TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 132-2019-0OS/TASTEM-S2

Lima, 16 de abril de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201800108502 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por MINERA TITAN
DEL PERU S.R.L., representada por el sefior Carlos Inocente Pantoja, contra la Resolucién de Gerencia
de Supervision Minera N° 314-2019 de fecha 5 de febrero de 2019, mediante la cual se le sancion6 por
incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N°314-2019, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM, sanciond
a MINERA TITAN DEL PERU S.R.L., en adelante MINERA TITAN, con una multa de 141.08 (ciento
cuarenta y uno con ocho centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros
aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en adelante RPM, conforme al siguiente detalle:

i

Infraccidn al art

Por instalar dos (2) reactores de desorcion de 1.30 m @ x 5.10 m de altura; un (1) tanque de 1.5
m @ x 2.40 m de altura con base cénica; una (1) caldera pirotubular horizontal de 400 000 BTU/h; | Numeral 1.1 del
un (1) tanque para la solucién barren de 1.50 m @ x 3.00 m de 5.30 m® y una (1) celda de Rubro B?
electrodeposicion de 2.40 m x 0.65 m x 0.80 m, en el drea de almacenamiento de carbdn del
circuito CIL (carbdn in leaching), sin contar con autorizacion de construccion de la Direccion
General de Mineria, en adelante, DGM.

T e

. moma . 0

141.08 UIT

1 RPM.

“Articulo 37.- Autorizacién de construccién

37.1. Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en el articulo anterior y de no mediar oposicion, la Direccién General de Minerfa o Gobierno Regional luego
de evaluada la solicitud, expide el acto administrativo correspondiente al proyecto de la concesidn de beneficio y de ser el caso autoriza la construccion de la
planta de beneficio, los depdsitos de relaves y/o plataformas (PAD) de lixiviacién y otros componentes.

El citado acto administrativo se expide en un plazo que no exceda de veinte dias hdbiles, previa presentacidn de: (i) copia del certificado de inexistencia de restos
arqueolégicos - CIRA o plan de monitoreo arqueolégico - PMA, (ii) la autorizacion de la autoridad competente, en caso de que el proyecto a ejecutarse afecte
carreteras u otro derecho de via o la declaracién jurada del titular de actividad de no afectacidn y (iii) Numero de resolucién del instrumento de gestidn ambiental
debidamente aprobado. Dicha autorizacién comprende ademas el periodo de pruebas que no debe exceder de tres meses.

37.2. Las oposiciones s6lo pueden ser interpuestas en un plazo maximo de quince dias habiles, contado a partir de la Gltima publicacién de los avisos mencionados
en el articulo anterior. Las oposiciones se tramitan con arreglo a las normas sobre oposiciones contenidas en la Ley y el presente reglamento.

37.3 La construccién y funcionamiento de los componentes de la planta de beneficio, los depdsitos de relaves y/o plataformas (PAD) de lixiviacién, puede ser
aprobada por la Direccion General de Mineria o Gobierno Regional en més de una etapa, en caso asi sea requerido por el solicitante.”

? Resolucion de Consejo Directivo N°® 039-2017-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera.

Rubro B - Incumplimiento de Disposiciones y Normas Técnicas de Seguridad Minera

1. Incumplimiento de autorizaciones de construccion y funcionamiento para concesiones y componentes mineros

1.1 Autorizacion de construccién

Base legal: Arts. 37°, 42° y 75° del RPM, art. 18° del TUO LGM, art. 26° literal s) y 29° del RSSO y art. 4° del D.S. N° 001-2015-EM.
Sancion: Hasta 10,000 UIT

® La determinacion y graduacion de la sancién se realizé en funcién a los Criterios Especificos para la graduacién de las sanciones por falta de autorizacion de
construccion y/o funcionamiento en concesiones de beneficio, aprobados por la Resolucién de Gerencia General N* 256-2013-0S-GG, publicada con fecha 23 de
noviembre de 2013.
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Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Del 19 al 21 de abril de 2018, se llevd a cabo una visita de supervision a la Planta de beneficio
“Belén” de titularidad de MINERA TITAN?, con el propdsito de verificar el cumplimiento de la
normativa vigente, conforme consta en el Acta de Supervision de abril de 2018, obrante a fojas
2 del expediente, debidamente suscrita por los representantes de la administrada y de
Osinergmin.

b) Mediante Oficio N° 2740-2018" notificado a MINERA TITAN el 7 de setiembre de 2018, se dio
inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, al cual se adjunté el Informe de
Instruccion Inicio de PAS N° 2939 de fecha 29 de agosto de 2018 y se le otorgo6 el plazo de siete
(7) dias habiles para la presentacién de sus descargos.

c) Porescrito presentado el 18 de setiembre de 2018, registrado por Osinergmin en el Expediente
N° 201800108502, MINERA TITAN presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

d) Mediante el Oficio N° 603-2018-05-GSM notificado el 23 de noviembre de 2018, se remitio a
MINERA TITAN el Informe Final de Instrucciéon N° 2544-2018.

e) A través del escrito presentado el 30 de noviembre de 2018, registrado por Osinergmin en el
Expediente N° 201800108502, la recurrente presentd sus descargos al Informe Final de
Instruccién.

Mediante escrito presentado del 6 de marzo de 2019, registrado por Osinergmin en el Expediente
N° 201800108502, MINERA TITAN interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 314-
2019, de acuerdo con los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el incumplimiento al articulo 37° del RPM

a) MINERA TITAN sefiala que la resolucion de sancién alude a la instalacion de cinco componentes
en el 4rea de almacenamiento de carbén del circuito CIL, a diferencia de lo consignado en el
Acta de Supervision de abril de 2018, la cual refiere solamente a la verificacion de la existencia
de los referidos cinco componentes.

Menciona que la diferencia conceptual es minima, porque /o que estd instalado, existe; pero,
ello no puede llevar de ninguna manera a afirmar que /o instalado o existente esta en operacion
o funcionando, como se afirma en los considerandos de la resolucion impugnada®, lo cual es
contrario a lo que se consigno en el Acta de Supervisién.

Alega que las afirmaciones que se hacen en la resolucién impugnada son ajenas a la verdad
material, toda vez que se trata de cinco componentes respecto de diez que conforman el
circuito de desorcién que formaba parte del proyecto de ampliacion del referido circuito CIL;

414 Planta de beneficio “Belén” de titularidad de MINERA TITAN se encuentra ubicada en el distrito de Chala, provincia de Caraveliy departamento de Arequipa.
5 Documento notificado con la Cédula de Notificacién N° 323-2018-0S-GSM que obra a fojas 29 del expediente.

6 La recurrente cita el quinto considerando de la pagina 5, asi como el primer, segundo, tercero y guinto considerando de la pagina 6 de la resolucidn impugnada.
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los cuales por si solos, no estaban en disposicién de operar, ya que solamente podrian hacerlo
en funcién de los diez componentes integrados e instalados; hecho que no ocurrié y que la
Supervisidn jamas constato.

Por tales motivos, MINERA TITAN sefiala que la resolucién impugnada incurre en defecto en la
motivacion, toda vez que “su contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y
derecho planteadas por los administrados”, y "hacer una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico”; sin embargo, esto no ocurrid, ya que se le
atribuye afirmaciones y hechos que no ha expresado.

Por ultimo, indica que, con el Acta de Supervision y la escritura publica de arrendamiento
financiero, obrante a fojas 44 al 50 del expediente, se acredité que MINERA TITAN adquirié
diez componentes que conforman el circuito de desorcidn a integrarse en la Planta CIL, el cual
solo puede operar luego de instalados los componentes en su integridad, por lo que no se
acredito en forma alguna el funcionamiento de los cinco componentes detectados.

En ese sentido, solo se acredité la adquisicion de dichos companentes, en el ejercicio legitimo
del derecho que le asiste para ello y con el objeto de llevar a cabo un proyecto de ampliacion
a futuro.

b) MINERA TITAN indica que la infraccién que se le atribuye (de no contar con la autorizacién de
construccion), se ha estructurado en funcién de la imposibilidad material en que se encontraba
para encausar la solicitud para obtener dicha autorizacion’, la misma que conforme a los
procedimientos se inicia con la evaluacidn y calificacion del Informe Técnico Sustentatorio (ITS)
de todo proyecto.

Asimismo, MINERA TITAN explica que el proyecto del circuito de desorcién se ejecuta al
amparo del articulo 4° del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM8 y de la Resolucion Ministerial
N°120-2014-MEM/DM, que sustentan la incorporacion de nuevos componentes en el proceso
productivo de la referida Planta de Beneficio Belén, por lo que el requisito esencial para
encausar su ampliacion lo constituia la formulacién del ITS, asi como su evaluacién y
aprobacion por la autoridad competente.

MINERA TITAN sefiala que, de no haber ocurrido la indefinicion de competencias (generada
por la propia administracién estatal), habria encausado oportunamente la solicitud de
aprobacion del ITS para que, después de obtenida, gestionar la autorizacidn de construccion
correspondiente. Agrega que, a la fecha de la presentacién de la apelacion, sigue a la espera
de que la DGAAM evalle y apruebe el ITS que solicitd el 23 de noviembre de 2018.

7 La recurrente indica que la precision realizada a través del Oficio N° 808-2018-MINAM/VMGA/DGPIGA del Ministerio del Ambiente, cuando se pronuncié
seflalando que la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros era la autoridad competente para evaluar y aprobar el ITS del proyecto del circuito de
desorcion de su Planta de Beneficio, recién fue absuelta, el 20 de noviembre de 2018, a un afio de haber solicitado la definicidn de competencias para encausar
la aprobacion del ITS.

& Decreto Supremo N° 054-2013-PCM

Articulo 4.- Disposiciones ambientales para los proyectos de inversion

En los casos en que sea necesario modificar componentes auxiliares o hacer ampliaciones en proyectos de inversion con certificacion ambiental aprobada que
tienen impacto ambiental no significativo o se pretendan hacer mejoras tecnolégicas en las operaciones, no se requerira un procedimiento de modificacion del
instrumento de gestidn ambiental.

El titular del Proyecto estd obligado a hacer un informe técnico sustentando estar en dichos supuestos ante la autoridad sectorial ambiental competente antes
de su implementacién. Dicha autoridad emitird su conformidad en el plazo maximo de 15 dias habiles. En caso que la actividad propuesta modifique
considerablemente aspectos tales como, la magnitud o duracién de los impactos ambientales del proyecto o de las medidas de mitigacion o recuperacién
aprobadas, dichas modificaciones se deberdn evaluar a través del procedimiento de modificacion.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 132-2019-0S/TASTEM-52

Por Gltimo, MINERA TITAN manifiesta que la definicién de la competencia no le corresponde;
razon por la cual se ha generado una causal de fuerza mayor que le ha impedido cumplir con
la obligacidn legal, por lo cual se encuentra exenta de responsabilidad.

Sobre el supuesto ejercicio arbitrario

c) Por otro lado, MINERA TITAN manifiesta que lo expresado en el sexto considerando de la
pagina 8 de la resolucién impugnada es arbitrario, al sostenerse que el pronunciamiento del
MINAM (Informe N° 1025-2018-MINAM/VMGA/DGPIGA), "no puede ser materia de mayor
andlisis que el indicado, pues solo se presentaron las pdginas impares del documento”. Del
mismo modo sucede con lo mencionado en el octavo considerando de la resolucion
impugnada, respecto a que “gue no se advierte inoperancia ni vacios en las actuaciones
solicitadas por TITAN ante las autoridades ambientales antes sefialadas, por el contrario,
resulta evidente la negligencia del citado titular minero respecto del inicio oportuno de los
procedimientos administrativos para obtener el ITS y la autorizacion de construccion para fos
equipos materia de imputacion”.

MINERA TITAN agrega que también resulta arbitrario lo afirmado en el sétimo considerando
de la pagina 9 de la resolucién impugnada, al sefialar que “TITAN no puede alegar un hecho
propio para justificar el incumplimiento materia de la presente imputacion, por lo que no
resultan de aplicacion los articulos 1314° y 1315° del Cédigo Civil, ni se configura el eximente
de responsabilidad por fuerza mayor previsto en el literal a) del numeral 1 del articulo 2577 de
la LPAG".

Finalmente, manifiesta que se le ha sancionado por hechos que no dependen de su voluntad
a pesar de haberse configurado el eximente de responsabilidad por fuerza mayor. En ese
sentido, alega gue la sancion impuesta por la GSM no tiene otra explicacidn que el ejercicio de
la arbitrariedad.

Respecto a la Razonabilidad, Proporcionalidad, Interdiccion a la Arbitrariedad y a la
motivacion de las resoluciones

d) Sefala que la resolucion impugnada ha afectado derechos constitucionales, tales como los
derechos de razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion a la arbitrariedad y motivacion de
las resoluciones’.

Agrega que, el derecho al debido procedimiento® se presenta también como un Principio de
Interdiccion a la Arbitrariedad; es decir, como una prohibicion de situaciones arbitrarias para
el administrado.

2 E£n cuanto a la debida motivacion, invoca los alcances de la sentencia recaida en el Expediente N° 04123-2011-PA/TC de 30 de noviembre de 2011, cuando
establece que "la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia, y consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de
todo administrado a que -en las resoluciones debidamente motivadas- exista un razanamiento juridico explicito entre los hechos y las normas que se aplican.”

10 |4 recurrente invoca los alcances de lo establecido en la sentencias recaidas en los Expedientes N° 1461-2004-AA/TC y N° 2050-2002-AA/TC, las cuales
establecen que el derecho al debido proceso es un derecho cuyas potestades que se encuentran en su esfera de proteccidn no solo se titularizan en el seno de
un proceso judicial, sino que se extienden en general contra "cualquier drgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente jurisdiccional, las que
tienen la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo 8° de la Convencion Americana".

Asimismo, la recurrente cita los alcances de la sentencia recaida en el Expediente N° 0432-2004-AA/TC, la cual dispone que la potestad administrativa
sancionatoria precisa sus limites, destacando que "estd condicionada en cuanto a su propia validez, respectc de la Constitucion y los Principios Constitucionales
y, en particular, a la observancia de los derechos fundamentales; debiendo resaltarse la vinculacion de la Administracién en la prosecucion de procedimientos
administrativos sancionatorios, al irrestricto respeto del derecho al debido proceso y, en consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los
principios constitucionales”.
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Finalmente, MINERA TITAN indica que le causa extrafieza el rigor con que se trata a quienes
velan por la observancia del cumplimiento de las normas, como ha sucedido en el presente
caso.

A través del Memordndum N° GSM-150-2019, recibido el 19 de marzo de 2019, la GSM remitid a
la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el incumplimiento al articulo 37° del RPM

En cuanto a lo argumentado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe
indicar que el articulo 37° del RPM, cuyo incumplimiento se imputa a MINERA TITAN, establece lo
siguiente:

“Articulo 37.- Autorizacidn de construccion
37.1. Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en el articulo anterior y de no mediar oposicién,
la Direccion General de Mineria o Gobierno Regional luego de evaluada la solicitud, expide el acto
administrativo correspondiente al proyecto de la concesién de beneficio y de ser el caso autoriza la
construccion de la planta de beneficio {(...)”

De acuerdo al citado articulo, es obligacion del titular minero la obtencién de autorizaciones de
construccion para las concesiones de beneficio. Dichas autorizaciones, por su propia naturaleza y
conforme han sido establecidas, tienen un caracter constitutivo de derecho, es decir que su
obtencion es un requisito previo para realizar la construccidon de un componente o instalacién
adicional de manera segura.

De otro lado, el TUPA del Ministerio de Energia y Minas aprobado por Decreto Supremo N° 038-
2014-EM (item CMO1), vigente a la fecha de la supervisidn, establecié como supuestos de
modificacion de la concesion de beneficio sujetos a un procedimiento de evaluacién previa, los
siguientes:

a) Ampliacidn de la capacidad instalada o instalaciéon de componentes, que impliquen nuevas
areas.

b) Ampliacién de la capacidad instalada (instalaciones adicionales y/o mejora de procesos) sin
ampliacion de area.

c) Instalaciones adicionales sin modificar la capacidad instalada y sin ampliacién de area.

d) Autorizacion de nuevo pad de lixiviacién, depdsito de relaves o su ampliacién o
recrecimiento.

En ese sentido, la autorizacion de construccidon se emite tanto para procedimientos de
otorgamiento de concesiones de beneficio, como en los casos de modificacion de la citada
concesion, cuando las actividades de construccion se relacionan con la ampliacién de &rea,
incremento de capacidad instalada, instalaciones adicionales sin modificar la capacidad instalada
y sin ampliacion de drea, construccién de nuevo pad de lixiviacion o depdsito de relaves y la
ampliacion de los mismos.

Ahora bien, segun el numeral 1 de la seccién “Hechos verificados” del Acta de Supervision de
fecha 21 de abril del 2018, obrante a fojas 2 del expediente, en concordancia con las vistas
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fotograficas N° 4 al 7, obrante de fojas 3 y 4 del expediente, durante la supervision realizada del
19 al 21 de abril del 2018 en la Planta de Beneficio “Belén” se constato lo siguiente:

“lo existencia de dos (2) reactores de desorcién de 1.30 m @ x 5.10 m H de tres (03) tonefladas de
capacidad, un tanque de 1.5 m @ x 2.40 m H con base cénica, una caldera pirotubular horizontal de
400,000 BTU/H; un tanque para la solucion barren de 1.50 m @ x 3.00 m L de 5.30 m? de capacidad y una
celda de electrodeposicion de 2.40 m L x 0.65 m A x 0.80 m H, ubicados en el drea de almacenamiento
de carbdn del circuito CIL (carbdn in leaching), sin autorizacién de construccién”.

Al respecto, de conformidad con el numeral 18.3 del articulo 18° del Reglamento de Supervisién,
Fiscalizacidn y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017, en adelante RSFS, la documentacion recabada
por Osinergmin durante la supervisién como sustento de la imputacién se presume cierta, salvo
prueba en contrario; por lo tanto, el Acta de Supervision y los registros fotograficos obtenidos por
esta entidad tienen certeza legal, salvo prueba en contrario.

De acuerdo a lo expuesto, se ha acreditado que MINERA TITAN instalé en la Planta de Beneficio
“Belén” los componentes antes mencionados que no contaban con autorizacidn de construccidn,
la cual debia ser emitida por la Direccién General de Mineria. Por lo tanto, se incumplio la
obligacidn contenida en el articulo 37° del RPM.

De otro lado, MINERA TITAN refiere que hay afirmaciones en ciertos considerandos de la
resolucion impugnada que no se ajustan a lo constatado en la visita de supervision''.

Sobre el particular, cabe sefialar que cuando la GSM indica “que los referidos componentes se
encontraban instalados para su operacion”, no concluye que dichos componentes se encontraban
operando, sino a que estos habian sido dispuestos en la Planta de Beneficio “Belén” para su futura
operaciéon. Ademas, se debe precisar que la presente imputacion se ha efectuado por haber
instalado los mencionados componentes sin contar con la autorizacion de construccién y no por

la operacidn o funcionamiento de los mismos.

En efecto, en la visita de supervision de abril de 2018 se constaté la instalacion de los
componentes materia de imputacion y no su operacién o funcionamiento. Asimismo, conforme a
lo sostenido por la GSM en la resolucion apelada, no se tratd de la sola adquisicion de equipos por
parte de MINERA TITAN, sino de la instalacion de un conjunto de equipos en el drea de
almacenamiento de carbdn del circuito CIL, lo que fue verificado durante la supervision.

Respecto a la imposibilidad material en que se encontraba para encausar la solicitud de
aprobacién del ITS, se debe sefalar que dicha solicitud es distinta al proceso de modificacion de
concesion de beneficio para la obtencién de autorizacion de construccién y funcionamiento.

Cabe precisar que MINERA TITAN no tuvo limitacion alguna para solicitar la aprobacion del ITS
ante la DGAAM y el no hacerlo fue su responsabilidad, toda vez que conforme a la Ley N° 29968
— Ley de Creacién del SENACE, el Decreto Supremo N° 06-2015-MINAM que aprobo el Cronograma
de Transferencia de Funciones de las Autoridades Sectoriales al SENACE, y la Resolucion
Ministerial N° 328-2015-MINAM, la competencia transferida por el Ministerio de Energia y Minas
al SENACE en materia ambiental minera se limita a la revision y aprobacion de Estudios de Impacto
Ambiental detallados, sus actualizaciones, modificaciones, ITS y demas procedimientos

1 Ver pie de pagina N° 6.
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vinculados; manteniendo por tanto la DGAAM del Ministerio de Energia y Minas competencia
para los demas instrumentos ambientales en el ambito de la mediana y gran mineria.

En el presente caso, TITAN se encuentra comprendida en el dmbito de la mediana mineria y
cuenta con una planta de beneficio cuyas operaciones se sustentan en un Estudio de Impacto
Ambiental semi detallado, por lo que, en virtud de las normas antes citadas, debid solicitar la
aprobacion del ITS ante la DGAAM del Ministerio de Energia y Minas, tal como le comunicé
SENACE hasta en dos oportunidades, conforme se verifica del documento que obra a fojas 52 del
expediente.

Por lo tanto, en cuanto a que la indefinicién de competencias respecto a las autoridades que
debian tramitar su solicitud de aprobacién del ITS* constituye un caso de fortuito o de fuerza
mayor’3, corresponde sefialar que MINERA TITAN no puede alegar desconocimiento de la
normativa, toda vez que en su calidad de titular minero, es conocedora de las normas del sector,
por lo que es su responsabilidad tramitar de manera oportuna las autorizaciones respectivas ante
la autoridad competente.

En ese sentido, no resulta procedente lo afirmado por la recurrente en cuanto a que habria
existido una situacién de fuerza mayor que le hubiere forzado a instalar los equipos materia de
imputacion sin contar con la autorizacion de construccion emitida por la DGM. Por el contrario,
resulta evidente su negligencia respecto del inicio oportuno del procedimiento para obtener el
ITS y la autorizacidn de construccion.

En consecuencia, MINERA TITAN no puede alegar un hecho propio para justificar el
incumplimiento al articulo 37° del RPM. Por lo tanto, no se traté de un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, ni se configurdé el eximente de responsabilidad por fuerza mayor
previsto en el literal a} del numeral 1 del articulo 257° del T.U.O. de la Ley N° 27444.

De acuerdo a lo expuesto, se advierte que la resolucion impugnada ha sido expedida cumpliendo
los requisitos de validez del acto administrativo, los principios establecidos en el Titulo Preliminar
y en el articulo 248° del T.U.O. de la Ley N° 27444; obteniéndose una decision motivada y fundada
en derecho.

Por tanto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de apelacion.
Sobre el supuesto ejercicio arbitrario

5. Con relacion a lo sefialado en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucién, tal como se ha
expuesto en el numeral anterior, la determinacién de la comisién de la infraccion imputada y la
imposicion de la multa se realizé en estricto cumplimiento de las garantias al debido
procedimiento que le asisten a la administrada, quedando excluida toda posibilidad de
arbitrariedad en el pronunciamiento emitido por la Primera instancia.

12 Mediante el Informe Técnico Minero se obtiene la autorizacion de construccién y funcionamiento segtn el supuesto iii) del numeral 4.1 del Decreto Supremo
N° 01-2015-EM - “Instalaciones adicionales sin modificar la capacidad instalada aprobada y sin ampliacion de area.

13 Codigo Civil

Caso fortuito o fuerza mayor

Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién
de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.
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Ademas, los argumentos presentados por MINERA TITAN sélo evidencia su actuacidn tardia para
obtener la autorizacion ante la DGM, lo cual ha sido sustentado en la resolucién apelada sin que
esto signifique una actuacion arbitraria en contra de la recurrente, sino que responde a la
aplicacion de lo establecido en el RPM.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de apelacion.

Respecto a la Razonabilidad, Proporcionalidad, Interdiccion a la Arbitrariedad y a la motivacién
de las resoluciones

6. Respecto a lo sostenido en el literal d) del numeral 2, cabe sefialar que mediante Resolucion de
Gerencia General de Osinergmin N° 256-2013-0S/GG se aprobaron los criterios para la aplicacién
de las sanciones relativas a la falta de autorizacidn de construccién y/o funcionamiento de
concesiones de beneficio, la cual aplica los criterios de razonabilidad o proporcionalidad
establecidos en el numeral 3 del articulo 248° del T.U.O. de la Ley N° 27444, por lo que la multa
impuesta en el presente procedimiento administrativo sancionador fue calculada correctamente.

De acuerdo a lo expuesto por el Tribunal Constitucional en las sentencias dictadas en los
Expedientes N° 2192-2004-AA/TC y N° 00535-2009-PA/TC, el Principio de Razonabilidad
reconocido en los articulos 3° y 43° y 200° de la Constitucién Politica de 1993, es consustancial al
Estado Social y Democratico de Derecho y se expresa como un mecanismo de control o
interdiccién de la arbitrariedad en el uso de las facultades discrecionales, exigiendo que las
decisiones que se tomen en ese contexto respondan a criterios de racionalidad y que no sean
arbitrarias®®.

Por otra parte, cabe precisar que en la resolucién impugnada se valoraron los descargos
presentados por MINERA TITAN durante el trdmite del procedimiento administrativo sancionador
y se expusieron los fundamentos de hecho y de derecho por los cuales se encontré acreditada su
responsabilidad administrativa por infringir el articulo 37° del RPM. En tal sentido, la citada
resolucién se encuentra debidamente emitida, cumpliendo con los requisitos de motivacion del
acto administrativo y los Principios del Debido Procedimiento.

En consecuencia, no se ha producido la vulneracion del Principio de Razonabilidad ni una
actuacién arbitraria de esta entidad, ya que en el presente procedimiento se calificd como
infraccion el incumplimiento al articulo 37° del RPM, previsto en la Tipificacion de Infraccionesy
Sanciones en seguridad Minera aprobada por Resolucion N° 039-2017-05/CD, y no se ha exigido
en modo alguno la observancia de una obligacion no establecida en el supuesto normativo, sino

1 T.U.0. de la Ley N* 27444

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccidn;

b) La probabilidad de deteccidn de la infraccién;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en a conducta del infractor.

15 Las sentencias del Tribunal Constitucional dictadas en los Expedientes N° 2192-2004-AA /TC y N° 00535-2009-PA/TC, se encuentran disponibles en:
hitp:/fwww te.gob.pefiurisprudencia/2005/02192-2004-AA html y http://www.tc.gob.pe/lurisprudencia/2009/00535-2009-AA html# fin2
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la medida de precaucion prevista por la propia norma que debe ser cumplida por los titulares
mineros.

Por ltimo, si bien MINERA TITAN afirma que vela por el cumplimiento de las normas del sector,
debid cumplir con la obligacidn dispuesta en articulo 37° del RPM; lo que no ocurrid en el presente
caso.

En ese sentido, se debe declarar infundado el recurso de apelacion en estos extremos.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucidén N° 044-2018-05/CD vy, toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por MINERA TITAN DEL PERU
S.R.L. contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 314-2019 de fecha 5 de febrero de

2019 y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucidén en todos sus extremos por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adridn Chavarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle

y Sergio Enrique Cifuentes Castafieda.



