TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 120-2019-OS/TASTEM-S2

Lima, 02 de abril de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201700137989 gue contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA DE
MINAS BUENAVENTURA S.A A, representada por la sefiora Alicia Tejada Gurmendi; RESEFER MINING
& CONSTRUCTION S.A., representada por el sefior Alex Alfredo Fernandez Agliero y CONTRATISTAS
GENERALES EN MINERIA JH S.A.C., representada por el sefior Renzo Valdez Villalobos, contra la
Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 330-2019 de fecha 6 de febrero de 2019, mediante
la cual se les sanciond con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucidon N° 330-2019 de fecha 6 de febrero de 2019, la Gerencia de Supervision
Minera, en adelante GSM, sancioné a COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A., en adelante
BUENAVENTURA; a RESEFER MINING & CONSTRUCTION S.A., en adelante RESEFER y a
CONTRATISTAS GENERALES EN MINERIA JH S.A.C., en adelante CONGEMIN, por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-
2016-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

Se sanciond a BUENAVENTURA, RESEFER y CONGEMIN por la infraccion N° 1

Infraccién al numeral 3 del articulo 38° del RSSO?

Numeral
La supervision no controld el peligro de ejecutar en el mismo tajo 6635 del 6.1.2 4228 UIT
1| nivel 3710 trabajos de relleno con material detritico (subnivel superior 6980- del
2 SW) y actividades de perforaciéon y voladura (subnivel inferior 6980-1 SW), Rubro B2

a través de la comunicacién y coordinacién con las empresas contratistas a fin
de evitar que estos trabajos se realicen de forma simultdnea poniendo en
riesgo la seguridad de las operaciones.

1 Decreto Supremo N° 024-2016-EM

Articulo 38.- Es obligacion del Supervisor: {...)

3. Tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la IPERC realizada por los trabajadores en
su drea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos.
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Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

6. Incumplimiento de normas de supervisién e inspecciones

6.1. Supervision

6.1.2. Obligaciones del supervisor

Base legal: Arts. 38° numerales 1), 3), 4), 7), 8), 11) y 12), 39°,167° y 327" inciso f) del RSSO.

Sancion: Multa hasta 250 UIT
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Se sancioné a BUENAVENTURA y CONGEMIN por la infraccion N° 2
Infraccidn al literal a) del articulo 95° del RS503

Numeral 3.3
2593 UIT
En el desarrollo de la tarea de relleno con material detritico (actividad Del
rutinaria de alto riesgo) no se controlaba el problema potencial que Rubro B*

representaba el riesgo de proyeccidén de material de relleno al subnivel
inferior, a través de la construccién de una berma al pie del talud de relleno.

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a)

d)

El dia 28 de agosto de 2017, en la unidad minera “Uchucchacua” se produjo el accidente
mortal del sefior Zenobio Eusebio Rojas Matos.

Descripcion del accidente. - En el tajo 6635 del nivel 3710 de la Mina Socorro fueron
programados los siguientes trabajos: relleno con material detritico (subnivel superior
6980-2 SW) a cargo de la empresa contratista minera CONGEMIN y actividades de
perforacién y voladura (subnivel superior 6980-1 SW) a cargo de la empresa contratista
minera RESEFER. Estas tareas se realizaron al mismo tiempo.

Asi, mientras el personal de CONGEMIN efectuaba el relleno del tajo 6635, ubicandose el
scoop en el subnivel superior 6980-2 SW, el sefior Zenobio Eusebio Rojas Matos, supervisor
técnico de RESEFER supervisaba el carguio y voladura en el tajo 6635 del nivel 3710 (zona
del accidente).

Siendo las 04:10 horas aproximadamente, el sefior Rojas se dirigid hacia el subnivel inferior
6980-1 SW del tajo 6635 del nivel 3710 para hacer la medicidon de la desviacién de los
taladros; en ese sentido, en circunstancias en que transitaba por el pie del talud del
desmonte de relleno detritico fue cubierto por la carga proveniente del scoop de
CONGEMIN, causandole la muerte.

Del 29 al 31 de agosto de 2017, se llevo a cabo una visita de supervision especial a la unidad
minera “Uchucchacua”, conforme consta en el Acta de Supervision Especial por Accidente
Mortal en Geomecdnica de agosto de 2017 obrante de fojas 61 a 63 del expediente.

Mediante escritos de registro N° 201700143282 de fechas 5 de setiembre, 19 de setiembre
y 23 de noviembre de 2017, BUENAVENTURA presenté los documentos concernientes al
accidente fatal del sefior Zenobio Eusebio Rojas Matos.

A través de los Oficios N® 1515-2018, 1513-2018 y 1514-2018, notificados respectivamente
a BUENAVENTURA el 7 de junio de 2018, a RESEFER el 20 de mayo de 2018 y a CONGEMIN
el 28 de mayo de 2018, se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador,

3 Decreto Supremo N® 024-2016-EM

Articulo 95.- El titular de actividad minera debera identificar permanentemente los peligros, evaluar los riesgos e implementar medidas de control, con la
participacion de todos los trabajadores en los aspectos que a continuacion se indica, en:

a) Los problemas potenciales que no se previeron durante el disefio o el analisis de tareas.
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Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras

Rubro B

3. Incumplimiento de normas de procedimiento, ejecucién de trabajos, IPER y PETS
3.3. Identificacién de peligros, evaluacién y control de riesgos

Base legal: Arts. 30°, 44° literal k}, 95°, 96° y 97° del RS50.

Sancion: Multa hasta 500 UIT
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adjuntandoseles el Informe de Instruccion Inicio PAS N° 1498 y otorgandoseles el plazo de
siete (7) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

e) Con escrito de registro N® 201700137989 del 6 de junio de 2018, CONGEMIN presento sus
descargos.

f) Por escrito de registro N° 201700137989 de fecha 8 de junio de 2018, RESEFER presentd
sus descargos.

g) Mediante escrito de registro N° 201700137989 de fecha 18 de junio de 2018,
BUENAVENTURA presento sus descargos.

h) A través de los Oficios N° 675-2018-0S-GSM, 676-2018-0S-GSM y 677-2018-0S-GSM,
notificados respectivamente a BUENAVENTURA el 27 de diciembre de 2018, a CONGEMIN
el 31 de diciembre de 2018 y a RESEFER el 17 de enero de 2019, se trasladé a las
administradas el Informe Final de Instruccion N° 2807-2018, otorgandoles el plazo de cinco
(5) dias habiles para la presentacidn de sus descargos.

i) Con escrito de registro N° 201700137989 del 4 de enero de 2019, BUENAVENTURA
presento sus descargos.

j)  Por escrito de registro N° 201700137989 de fecha 8 de enero de 2019, CONGEMIN
presento sus descargos.

k) Mediante escrito de registro N° 201700137989 de fecha 23 de enero de 2019, RESEFER
presento sus descargos.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201700137989 de fecha 28 de febrero de 2019, BUENAVENTURA
interpuso recurso de apelacidon contra la Resolucién N° 330-2019, solicitando su nulidad en
atencion a los siguientes fundamentos:

Sobre la infraccidon al numeral 3 del articulo 38° del RSSO

a) Los argumentos que expone la GSM para sustentar la responsabilidad administrativa de
BUENAVENTURA son contradictorios y carentes de motivacion, lo cual vulnera el inciso 5 del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru y el Principio de Debido Procedimiento
normado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y
modificatorias® y genera incertidumbre en la administrada.

5 Cita lo resuelto por el expediente N° 3943-2006-PA/TC, segun el cual el Tribunal Constitucional ha sostenido que el contenido constitucionalmente garantizado

del derecho a la debida motivacion queda delimitado segun los siguientes supuestos:

a) Fundamentacion juridica que no implica la sola mencion de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra o
no dentro de los supuestos que contemplan tales normas.

b) Congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del fallo
y las pretensianes formuladas por las partes; y,

¢) Que por si misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada aun si es breve o concisa. O se presenta el supuesto de motivacion por remision.

Asimismo, afiade que el derecho a la debida motivacién constituya una exigencia constitucional y deber de la autoridad administrativa, quien debera emitir
resoluciones en funcién de las razones y justificaciones objetivas que le permitan tomar decisiones acertadas y acordes a derecho. De esta manera, no es posible
dejar de valorar los medios probatorios presentados por los administrados.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 120-2019-0S/TASTEM-S2

En efecto, de un lado la GSM sostiene que las actividades de perforacion y relleno realizadas
respectivamente por RESEFER Y CONGEMIN no debieron haberse ejecutado de manera
simultdanea, mientras que de otro lado indica que dichas tareas constituyen actividades
distintas que no se encuentran vinculadas y podian ser ejecutadas de manera simultanea sin
constituir un peligro para el personal®.

En ese sentido, toda vez que la GSM emitid opiniones opuestas entre si, el acto administrativo
es nulo.

b) A través de su Informe de Investigacion del Accidente BUENAVENTURA indicé que el sefior
Zenobio Eusebio Rojas Matos incumplid las obligaciones normadas en los literales b), c) e i} del
articulo 44° del RSSO mediante el desbloqueo de un acceso sin autorizacion, lo cual es de
responsabilidad de la contratista y demuestra el actuar irresponsable de dicho trabajador.

En ese sentido, pese a las acciones preventivas realizadas por BUENAVENTURA’, que fueron
descritas en los descargos al inicio del procedimiento sancionador, el trabajador fallecido
incumplio las advertencias y avisos. De ello se aprecia que el accidente no fue consecuencia de
la falta de coordinacion entre BUENAVENTURA, RESEFER Y CONGEMIN, sino debido a la propia
irresponsabilidad del trabajador.

Cabe precisar que en este caso no se valoraron adecuadamente los medios probatorios que
BUENAVENTURA presentd ni las medidas preventivas que implemento, lo cual vulnera el
Principio de Debido Procedimiento, que entre otros aspectos garantiza que la decision de la
administracion se encuentra sustentada en una decision que analice todos los hechos y medios
probatorios presentados por los administrados®.

] Ademads, la GSM no valoré el contrato de obra que contiene las obligaciones contraidas por las
contratistas, ni las obligaciones que mantienen los involucrados, a efectos de definir
claramente a quien corresponde la responsabilidad administrativa por la comision de la
infraccidn, asi como el deber de cumplimiento de los procedimientos, las directivas o los avisos
internos.

c) En la Resolucidn de Sancion®, la GSM identificd Gnicamente a BUENAVENTURA como agente
supervisado a quien imputo los incumplimientos, dejando de lado a las contratistas RESEFER y
CONGEMIN, lo cual vulnera el Principio de Imparcialidad normado en el articulo IV del TUO de
la Ley N° 27444 y modificatorias.

Sobre la infraccion al literal a) del articulo 95° del RSSO

8 £n la pagina 15 de la Resolucién de Sancidn, la GSM indicé que: i) la imputacion “no se sustenta en mode alguno en la dependencia o vinculacion de estas
actividades, pues en efecto, se trata de tareas de distinta indole” (...) y que ii) “se debia evitar que los trabajos de perforacidn y reileno se realicen al mismo tiempo
a fin de evitor lo exposicidn a riesgos que generaron el accidente mortal”.

7 Conforme se puede observar en el Informe Especial de Supervision y en el contrato de obra de las contratistas.

El informe de Investigacian del Accidente indicd lo siguiente: “(...) se identificaron como una de las causas inmediatas el C! 05-DESACTIVAR DISPOSITIVOS DE
SEGURIDAD. Al evidenciar la existencia de la cadena de seguridad que restringia el ingreso al subnivel inferior que es el subnivel de limpieza de mineral. Esto
evidencia una practica irregular e irresponsable por parte del fallecido, puesto que estd prohibido el ingreso de personal a un subnivel inferior, especialmente
cuando se estd perforando y/o reflenando”

& Sobre el particular, en el fundamento 4.3 de los analisis de los descargos, la GSM se refiri6 a los descargos que presenté BUENAVENTURA sobre el particular,
sefialando que el supervisor debe tomar toda precaucién para proteger a los trabajadores a fin de eliminar o minimizar los riesgos. En dicho contexto, la GSM
desarrolld una descripcion de los hechos de manera bastante amplia, indicando que BUENAVENTURA no cumplié con su labor de supervision.

2 Pagina 13 de la Resolucién de Sancion.
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d) La GSM indicd como supuesta conducta infractora la falta de identificacion de peligros,

evaluacion de riesgos e implementacién de medidas de control que debio darse durante la
tarea de relleno, lo cual se traduce en la falta de estandares y procedimientos de trabajo
seguro (PETS). Frente a ello, BUENAVENTURA respondid que si contaba con dichos
instrumentos de prevencién incorporandolos como prueba dentro del procedimiento
sancionador.

Asimismo, en la parte final del numeral 4.4 de la resolucidn de sancién de modo contradictorio
la GSM indico que el incumplimiento no estaba vinculado a los PETS, mientras que la norma
juridica que utilizé para imputar la infraccion estaba referida a “identificar peligros, evaluar los
riesgos e implementar medidas de control”.

De otro lado, sefiald que el hecho ocurrido el 28 de agosto de 2017 se origind por la falta de
diligencia del sefior Zenobio Eusebio Rojas Matos y no por la supuesta dependencia que
pudiese existir entre los trabajos de relleno y perforacidn que realizaron las empresas
CONGEMIN y RESEFER.

La GSM en base a los Principios de Imparcialidad y Debido Procedimiento debe emitir
resoluciones motivadas en bases objetivas y sobre los medios probatorios presentados,
respetando los derechos de los administrados que forman parte del procedimiento
sancionador. Asimismo, debe realizar un tratamiento igualitario entre los responsables de la
infraccion, analizando su actuacidon u omision respecto de las obligaciones establecidas en el
RSSO.

Con escrito de registro N° 201700137989 del 22 de febrero de 2019, CONGEMIN interpuso su
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 330-2019, solicitando su nulidad en atencién a los
siguientes fundamentos:

Sobre la participacion de CONGEMIN durante la supervision

a)

Los articulos 11°, 12° y 13° del RSSO regulan el derecho del agente supervisado de recibir
durante la supervision la informacion pertinente que permita constatar si cumplié o no con
sus obligaciones dentro del procedimiento de supervisién e instruccion a fin de evitar
conclusiones que no cuenten con sustento valido.

Sin embargo, conforme se aprecia del Acta de Inicio de Supervisién Especial por Accidente
Mortal del 29 de agosto de 2017, el Acta de Supervision Especial por Accidente Mortal en
Geomecdnica de agosto de 2017, el requerimiento de documentacidn de fecha 29 de agosto
de 2017 y la recepcion de documentacion del 31 de agosto de 2017, CONGEMIN no fue
convocada a ninguna de las etapas del procedimiento de supervision e instruccion a
consecuencia del accidente mortal del sefior Zenobio Eusebio Rojas Matos, afectando su
derecho a participar en el mismo y su derecho de defensa.

En ese sentido, no pudo indagar por su propia cuenta en el momento de los hechos como es
que acontecieron los mismos, ni emitir sus propias conclusiones, ni tener la posibilidad de
acreditar el cumplimiento de las normas legales que regulan la actividad minera.

Al cuestionar dicho aspecto, la GSM indicd lo siguiente:
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“Resolucion de Sancion {...)

Por su parte, cabe tener en cuenta que conforme al Acta de Supervision (fojas 61) en la
supervision participo el sefior Eduardo Amador Paredes Solérzano como representante
de los trabajadores, trabajador de CONGEMIN (fojas 61). Asimismo, se recabd la
manifestacion de dicho trabajador (fojas 24) y de otros trabajadores de CONGEMIN
(seffor Abias Yhony Bustillos Espinoza, operador del scoop, fojas 26) y sefior Jose Luis
Villegas Alberto, jefe de guardia (fojas 37).”%°

Sobre el particular, CONGEMIN sefiala que los sefiores Bustillos Espinoza y Villegas Alberto
no ostentan poder ni cargo de confianza alguno para actuar en su representacidn, por lo que
sus manifestaciones Unicamente deben ser consideradas como las recabadas a los testigos
presenciales de los hechos.

Asimismo, dado que CONGEMIN no brindd instruccion alguna para que participe en el
procedimiento de supervisién, conforme se puede apreciar del Acta de Supervision, el sefior
Eduardo Amador Paredes Solorzano no se presento como representante de CONGEMIN, sino
como representante de los trabajadores. Resalta que dicha Acta no tiene la firma ni
constancia de participacion de CONGEMIN.

De lo expuesto se concluye que Osinergmin no cumplid con hacerla parte del procedimiento
de supervision, ni comunicarle que estaba siendo supervisada, por lo que hasta el inicio del
procedimiento sancionador, el cual se le notificé después de nueve (9) meses de ejecutada
la supervision, estuvo impedida de presentar medios probatorios con la finalidad de acceder
a los beneficios que pudiera corresponder, acceder al expediente y ofrecer los medios de
prueba, informes técnicos, entre otros, que resguarde sus derechos.

Sobre el particular, menciona que Osinergmin admite acciones correctivas como factor
atenuante si son realizadas hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, derecho al que no pudo acceder, ya que no tuvo conocimiento
gue estaba siendo supervisada, lo cual no ocurrié con las otras empresas sancionadas, una
de ellas incluso presenté el escrito del 19 de setiembre de 2017 para obtener el atenuante™.
Ello constituye una conducta discriminatoria contra CONGEMIN.

Al exponer CONGEMIN en el procedimiento sancionador los argumentos antes descritos, la
resolucién de sancion sin motivacion alguna indico lo siguiente:

“(...) Respecto de los descargos g) y j), se debe precisar que, en la etapa de instruccion
y para efectos del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, se ha
considerado no solo el acta de supervision, sino también el Informe de Supervision, la
documentacion presentada durante la diligencia y aquella relacionada con el accidente
mortal, la misma que obra en el expediente materia del presente procedimiento.”

De dicha aseveracion se aprecia que la administracion reconocid que CONGEMIN no participd
ni mucho menos fue convocada para el procedimiento de supervision e instruccion, como si
se realizd con las otras dos (2) empresas sancionadas. En ese sentido, Osinergmin incurrio en
infracciones en el procedimiento y no le dio la oportunidad de ofrecer pruebas en campo,

10 Dicha afirmacidn muestra el nivel de desesperacion por parte de la GSM para tratar de aparentar que CONGEMIN participd en el procedimiento de supervision
e instruccion, lo cual no ocurrid ya que no se les convocé al mismo. No obstante, ello, se le sanciond por los resultados de la supervision.

1 Cita la Resolucion de Sancidn del modo siguiente:
“(...) Finalmente, debe indicarse que en sus descargos al Informe Final de Instruccion no ha sefialado cuales fueron los argumentos y pruebas que no se han
tomado en cuenta en el presente procedimiento administrativo sancionador.”
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vulnerando su derecho constitucional a defenderse®?.

Ademds, si bien la primera instancia pretende subsanar la afectacion a su derecho de defensa
durante el procedimiento de supervision argumentando que al imputarsele los
incumplimientos con el inicio del procedimiento sancionador tuvieron la oportunidad de
presentar descargos respecto de los incumplimientos®, dicha posicion carece de sustento
legal. Refiere que es ilogico que efectie descargos sobre hechos e imputaciones que
provienen de mas de 300 (trescientos) folios de documentos.

Finalmente, sefiala que hara valer sus derechos, por lo que recomienda que se cumpla con
dejar sin efecto la sancién impuesta a CONGEMIN bajo apercibimiento de dejar constancia
ineludible de la actitud de Osinergmin de afectar los derechos constitucionales de los
administrados.

b) Sostiene que se le sanciond de modo parcializado con dos (2) sanciones, mientras a una (1) de
las otras empresas sancionadas Unicamente se le impuso una (1) sancion.

4. Con escrito de registro N° 201700137989 del 18 de febrero de 2019, RESEFER interpuso su recurso
de apelacion contra la Resolucion N° 330-2019, solicitando su nulidad en atencion a los siguientes
fundamentos:

Sobre la inexistencia de la infraccion imputada

a) Conforme consta en el Informe de Supervisién elaborado por la empresa Minec S.R.L. por
encargo de Osinergmin, en circunstancias en que la empresa CONGEMIN realizaba labores de
relleno en el tajo 6635 del nivel 3710 por orden de BUENAVENTURA', se produjo la caida de
los bancos de rocas procedentes de la carga del lampdn del scoop que operaba dicha
empresa, originando el accidente mortal del sefior Zenobio Eusebio Rojas Matos™.

En ese sentido, el evento dafioso que provocd el accidente mortal del sefior Zenobio Eusebio
Rojas fue causado por el accionar de la empresa CONGEMIN, a quien correspondia comunicar
el inicio de las labores de relleno en el drea en la cual se estaba realizando labores de
perforacién; por lo que RESEFER no tiene ningun tipo de responsabilidad por la ocurrencia del
accidente de trabajo del sefior Zenobio Eusebio Rojas.

Asimismo, al momento de la ejecucion de la labor de perforacion y voladura dentro de la

12 En ese orden de ideas, indica que Osinergmin debe pronunciarse sobre las infracciones en que incurrié cuando realizd la supervision en presencia de las otras
dos (2) empresas involucradas, pero no de CONGEMIN.

13 Al respecto, la resolucion de sancién, sefiald lo siguiente:

“Sobre el particular, el informe de supervisién y los medios probatorios recabados durante la diligencia fueron remitidos o CONGEMIN a través del Oficio N° 1513-
2018 (fojas 339 y 400) o fin de que efectuara sus descargos respecto de los cargos imputados, garantizando asi su derecho de contradiccion respecto de las
infracciones imputadas.”

La resolucién de sancidén también indica lo siguiente:

“Asimismo, CONGEMIN ha presentado sus descargos al presente procedimiento segun consta en el expediente (fojas 408 a 415) los que son materia del presente
andlisis a fin de determinar la responsabilidad atribuida, de modo que no se ha afectado la posibilidad de CONGEMIN de presentar y manifestar todos aquellos
argumentos y pruebas que desvirtten las imputaciones efectuadas.”

Agrega que Osinergmin con lo indicado anteriormente pretende decirle que: “estd bien, no te invitamos al procedimiento de supervision e instruccién gue buscaba
sustentar el inicio de un procedimiento sancionador, te negamos el derecho de ofrecer pruebas en dichos procedimientos, pero ahora te notificamos las
imputaciones sobre fas cuales, tuviste plazo para descargar.”

14 Tercer parrafo del punto 2 (evento) y cuarto parrafo del punto 3.4 {procedimientos} del Informe de Supervisién Especial.
15 De acuerdo al punto 2 del Informe de Supervision Especial realizado por la empresa Minec S.R.L., el sefior Zenobio Eusebio Rojas Matos ocupaba el cargo de
supervisor.
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unidad minera tomd todas las precauciones del caso para proteger la vida e integridad del
personal y de ese modo evitar cualquier tipo de accidente de trabajo. Por consiguiente,
RESEFER no actuo negligentemente, ni infringio el deber de prevencion y precaucion o expuso
al peligro la vida del sefior Zenobio Eusebio Rojas Matos, resultando injusto y arbitrario que,
pese a ser la empresa afectada por tal negligencia que provocd la muerte de uno de sus
mejores trabajadores, se le considere como responsable solidario de la vulneracion del
numeral 3 del articulo 38° del RSSO.

En dicho contexto refiere que el sefior Zenobio Eusebio Rojas en ningin momento actuo
negligentemente, toda vez que si bien retiro la cinta que bloqueaba el ingreso al lugar en que
se produjo el accidente, esto lo realizd para inspeccionar el desarrollo de la labor en ejercicio
de su funcidén de supervisor.

Adicionalmente, sefiala que carecia de facultades para oponerse o evitar la ejecucién de
labores de relleno, mas aun cuando la orden de realizar las labores de relleno la dispuso
BUENAVENTURA?®,

Finalmente, sefala que durante toda su trayectoria como empresa contratista jamas se ha
visto involucrado en accidentes mortales, lo cual demuestra que siempre fue una empresa
preocupada por la prevencidn y proteccion de la vida, integridad y salud de sus trabajadores.

Sobre la vulneracién al Principio de Presuncién de Licitud

b) De acuerdo al Principio de Presuncion de Licitud, Osinergmin deberd contar con evidencia
suficiente y contundente que acredite que RESEFER incurrid en la conducta infractora, caso
contrario esta obligada a presumir que actlo acorde a ley. En ese sentido, resulta arbitrario y
violatorio del citado principio, que a pesar de haberse determinado que el accidente mortal
fue provocado por el actuar de CONGEMINY, Osinergmin presuma que RESEFER también es
responsable por dicha infraccion y, por ende, sea sancionada. De ahi que la resolucion de
sancién vulnera el Principio de Presuncion de Licitud.

Sobre la vulneracién al Principio de Causalidad

c) De acuerdo al Principio de Causalidad normado en el articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,
la responsabilidad administrativa debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable, segtn la cual las infracciones cometidas por otros
sujetos no se puedan extender a quien no cometié la conducta infractora, recayendo
exclusivamente en el sujeto infractor.

En ese sentido, dado que RESEFER no dio la orden de realizar el relleno, ni ejecutd o provoco
el evento dafioso, menos aln trasgredid las normas de prevencidn, seguridad y salud en el
trabajo, resulta ilegal que se le considere responsable solidario de la infraccion cometida por
otra empresa.

5 Conforme se observa del numeral 1.1 de los antecedentes del Informe de Instruccién, con fecha 28 de agosto de 2017 se produjo el accidente mortal del
extrabajador sefior Zenobio Eusebio Rojas Matos ocurrido en el subnivel 6980-1 SW del Tajo 6635 Nv. 3710 de la Mina Socorro, correspondiente a la Unidad
Minera “Uchucchacua” de BUENAVENTURA, en circunstancias en que el referido trabajador se encontraba efectuando labores de supervision de los trabajos de
perforacion y voladura que RESEFER realizaba a favor de la citada compafiia, mientras que el personal de CONGEMIN realizaba actividades de relleno con material
detritico en el piso superior del tajo 6635 del nivel 3710.

17 Conforme se encuentra establecido en el Informe de Supervision Especial.
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Sobre la vulneracion al Principio de Tipicidad

d) La GSM le atribuye la infraccion al numeral 3 del articulo 38° del RSSO que establece lo
siguiente:

“Capitulo !l

Supervisores del titular de la actividad minera

Subcapitulo |

Obligaciones de los supervisores

Articulo 38°.- Es obligacion del supervisor

3. Tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se
haya dado cumplimiento a la IPERC realizada por los trabajadores en su drea de trabajo, a
fin de eliminar o minimizar los riesgos.”

Asimismo, el articulo 7° del RSSO define al “titular minero” del modo siguiente:

“Titular de la actividad minera

Persona natural o juridica, nacional o extranjera, responsable de las actividades mineras a
gue se refiere el literal a) del articulo 2° del presente Reglamento, que cuenta con todas las
autorizaciones requeridas por la autoridad para realizar dichas actividades.”

De dichos dispositivos juridicos se aprecia que la infraccién imputada sélo resulta aplicable al
titular de la actividad minera (BUENAVENTURA) y no las empresas contratistas. En ese
sentido, de acuerdo al Principio de Tipicidad no se puede realizar una interpretacion extensiva
ni analogia del texto de las normas que regulan a las infracciones, por lo que constituyen
conductas sancionables administrativamente Unicamente aquellas previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales.

Por lo tanto, al habérsele imputado una infraccién legal que sélo corresponde a los titulares
de la actividad minera y no a las empresas contratistas, la resolucién de sancion vulneré el
Principio de Tipicidad.

Sobre la vulneracién al Principio de Legalidad y la falta de competencia de Osinergmin
e) Elarticulo 9° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM establece lo siguiente:

“La SUNAFIL es la autoridad competente para la supervision y fiscalizacion del
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la Seguridad y
Salud Ocupacional en la Gran y Mediana Mineria, en el marco de la Ley N2 29981.

El OSINERGMIN es la autoridad competente para supervisar y fiscalizar el cumplimiento
de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad de la
infraestructura en la Gran y Mediana Mineria, en el marco de la Ley N2 29901 y el
Decreto Supremo N2 088-2013-PCM.”

Asimismo, de acuerdo a los articulos 2° y 3° de la Ley N° 29901, las competencias transferidas
al Ministerio de Trabajo en los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburas, estdn

referidas a la supervisién, fiscalizacidn y sancion en materia de seguridad y salud en el trabajo.

De las normas juridicas citadas se aprecia que Osinergmin tiene la facultad de supervisar y
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fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones relativas a la seguridad de la infraestructura en
la gran y mediana mineria, mas no del cumplimiento de las normas vinculadas a la seguridad
y salud en el trabajo, cuya funcién le compete exclusivamente a la Sunafil*®.

Adicionalmente, segln se verifica del portal web de Osinergmin, la GSM cumple su propdsito
de supervision y fiscalizacion mediante sus dos (2) divisiones técnicas operativas que son la
Division de Supervision de la Gran Mineria y la Division de Supervision de la Mediana Mineria.
Sobre el particular, de acuerdo al articulo 46° del Decreto Supremo N° 010-2016-PCM, la
Division de Supervision de la Gran Mineria s6lo puede ejecutar supervisiones en las
especialidades de geomecdnica, geotecnia, transporte e infraestructura, plantas de beneficio
y ventilacion en las actividades de explotacion y beneficio de la mineria metalica en el ambito
de la gran mineria; excluyéndosele de la atribucion de fiscalizar en seguridad y salud en el
trabajo.

Del mismo modo, de acuerdo a la presentacion elaborada por la funcionaria de Osinergmin,
ingeniera Geannina Negrén, las competencias de Osinergmin en el sector minero se
encuentran claramente definidas y diferenciadas sin poderse irrogar las competencias que le
corresponde a la Sunafil (en materia de seguridad y salud en el trabajo), ni al Oefa (en materia
de supervision y fiscalizacién ambiental).

En dicho contexto, corresponde mencionar que el presente caso no estd referido a la
seguridad de la infraestructura de la gran mineria, ni a la supervision de geomecanica,
geotécnia, transporte, infraestructura, plantas de beneficio y ventilacion que le otorga
competencia al Osinergmin, sino que estrictamente se trata de un caso referido a la seguridad
y salud en el trabajo que es de competencia exclusiva de la Sunafil.

Por lo tanto, al no ser Osinergmin el ente competente para fiscalizar y sancionar los asuntos
referidos a la seguridad y salud ocupacional, el procedimiento sancionador que se le aperturd
por infraccion del numeral 3 del articulo 38° del RSSO referido a tomar todo tipo de
precauciones para proteger la integridad de los trabajadores carece de todo asidero legal y
viola flagrantemente el Principio de Legalidad.

La falta de competencia de Osinergmin para iniciar procedimiento sancionador y emitir la
resolucion apelada vulnera el Principio de Legalidad y determina que los funcionarios
involucrados incurrieron en los delitos de abuso de autoridad, usurpacion de funciones, asi
como responsabilidad administrativa y civil. Es asi que, en caso de no revocar en su totalidad,
anular o dejar sin efecto la resolucion apelada, iniciara con las acciones legales y denuncias
penales correspondientes contra los funcionarios responsables del ilegal procedimiento
sancionador que se le inicid.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE BUENAVENTURA

Sobre la infracciéon al numeral 3 del articulo 38° del RSSO

5. Respecto a lo alegado en el literal a) del numeral 2 de la presente resclucion, se debe precisar que
la GSM no presentd argumentos contradictorios.

18 De acuerdo al articulo 247° del TUO de la Ley N° 27444, el ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le
hayan sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en drgano distinto.
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En efecto, conforme se puede observar de los parrafos 25 a 30 de la Resolucién N° 330-2019% la
primera instancia explicd que si bien de acuerdo al “Estandar de Perforacion de Taladros Largos”,
que BUENAVENTURA presentd, las actividades de perforacion de taladros largos y relleno con
material detritico pueden llevarse a cabo al mismo tiempo (la primera en avanzada y la segunda
en retirada); dado que en el caso materia de andlisis ambas actividades coincidieron en el espacio
por la existencia de una pendiente formada en el talud de relleno detritico, la ejecucién de ambas
tareas simultaneamente si constituia un peligro para el personal.

De lo anterior se aprecia que en todo momento la primera instancia advirtié que la realizacion
simultanea de las actividades de perforacién y relleno en el subnivel superior 6980-2 SW vy
subnivel inferior 6980-1 SW del tajo 6635 si constituia peligro para el personal.

Por lo tanto, toda vez que no se emitieron opiniones contradictorias, la Resolucién N° 330-2019
no vulnerd elinciso 5 del articulo 139° de la Constitucidn Politica del Pert ni el Principio de Debido
Procedimiento normado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
y modificatorias®.

En consecuencia, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.
6. Respectoa lo alegado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién, debe indicarse que

de acuerdo al articulo 209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por
Decreto Supremo N°® 014-92-EM, las personas naturales o juridicas dedicadas a las actividades de

19 Resolucion N° 330-2019
“(...) conforme al estdndar presentado por el titular (foja 433), la actividod de perforacidn de taladros largos v la actividad de relleno con material detritico pueden
llevarse a cabo al mismo tiempo, la primera en avanzada y lo sequnda en retirada.

En cuando a la desvinculacién e independencia en el desarrollo de estas actividades y que entre estas existia una distancia de 19 m correspondiente al espacio
vacio entre la cresta del talud del desmonte y el fijo del banco de mineral (muestra grdfica), por lo que, segtin sefiala el titular minero, la ejecucién de las mismas
no representa un peligro entre si; debe precisarse que, de acuerdo con ios circunstancias del accidente mortal antes descritas, en el Tajo 6635 del Nivel 3710 se
autorizaron los trabajos de perforacion en el subnivel inferior 6980-1 SW (a cargo de RESEFER) y relleno en el subnivel superior 6980-2 SW (a cargo de CONGEMIN),
las cuales se realizaron al mismo tiempo y si existié una vinculacidn determinante durante el desarrollo de estas actividades.

En efecto, si bien habig un espacio vacio entre la cresta del talud del desmonte y el filo del banco de mineral y que las actividades de perforacién y relleno se
desarrollaban en zonas diferentes del mismo Tajo, sin embargo, conforme se aprecia en el croquis del evento (fojas136 y 319), ambas actividades coincidian en
espacio dada la pendiente formada por el talud del refleno detritico. Es asi que, en momentos que CONGEMIN efectuaba el relleno en el subnivel superior 6980-2
SW, el Sr. Zenobio Rojos - supervisor de RESEFER se dirigié hacia el subnivel inferior 6980-1 SW y cuando se encontraba por el pie del talud fue cubierto por la
carga que estaba siendo vaciada para rellenar el Tajo 6635, de manera que no es posible sostener la existencia de una supuesta desvinculacion entre dichas
actividades sobre la base de la distancia ¢ ubicacién desde donde se desarrollaba cada una de éstas.

En ese sentido, el desarrollo de las referidas actividades en el mismo Tajo y de forma simuitdnea constituye un peligro potencial para el persenal, fo que no fue
realizado por la supervision de BUENAVENTURA, CONGEMIN y RESEFER a través de la comunicacion y coordinacidn eficoz a fin de evitar que, precisamente estos
trabajos se realicen al mismo tiempo poniendo en riesgo la sequridad de fas operaciones como el que se concretd en el presente caso, con el accidente mortal del
Sr. Zenobio Rojas.

Como se puede advertir, la presente imputacion no se sustenta en modo alguno en la dependencia o vinculacién de estas actividades, pues en efecto, se trata de
tareas de distinta indole (perforacion de un lado y relleno por el otro), sin embargo, en el presente caso, dadas las circunstancias descritas, si habia una vinculacion
entre los trabajos mencionados, por lo que la supervision debié adoptar como control evitar que se realicen en el mismo momento, evitando una posible exposicion
al riesgo de los trabajadores.”

% Constitucion Politica 1993

Principios de la Administracién de Justicia

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencién expresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan.

Ley N° 27444 y madificatorias

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

11



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 120-2019-0S/TASTEM-S2

la industria minera tienen la obligacién de proporcionar las condiciones de higiene y seguridad en
el trabajo®.

Por su parte, los numerales 3 y 4 del articulo 38" del RSSO, establecen respectivamente que es
obligacion del supervisor, “tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y
analizando que se haya dado cumplimiento a la IPERC realizada por los trabajadores en su drea
de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos” e “instruir y verificar que los trabajadores
conozcan y cumplan con los estdndares y PETS y usen adecuadamente el EPP apropiado para cada
tarea”.

De lo anterior se aprecia que la responsabilidad administrativa no se elude por el hecho de que
los trabajadores incumplan sus obligaciones o cometan conductas imprudentes, resultando de
responsabilidad del titular minero y de sus contratistas, en el caso de corresponder la
responsabilidad solidaria, que durante la ejecucion de las actividades mineras se dé cumplimiento
a las normas juridicas que regulan la actividad minera, entre ellas el numeral 3 del articulo 38° del
RSSO, que los obliga a tomar toda precaucién para proteger a los trabajadores en su drea de
trabajo, eliminando o minimizando los riesgos.

En ese sentido, si bien la administrada afirma que el trabajador accidentando incumplié las

obligaciones contenidas en los literales b), c) e i) del articulo 44° del RSS0O%, ello no libera a
s BUENAVENTURA del cumplimiento de sus obligaciones, entre ellas, coordinar y/o gestionar que
£y las actividades mineras a realizarse sean ejecutadas de modo seguro, minimizando los riesgos y
controlando los peligros que las actividades mineras puedan ocasionar a la seguridad de las
operaciones y al personal.

En dicho contexto, corresponde mencionar que BUENAVENTURA, RESEFER Y CONGEMIN
incurrieron en responsabilidad administrativa solidaria por la infraccion al numeral 3 del articulo
38° del RSSO, toda vez que dichas empresas no controlaron el peligro de ejecutar de manera
simultanea en el tajo 6635 del nivel 3710, trabajos de relleno con material detritico (subnivel
superior 6980-2 SW) y actividades de perforacién y voladura (subnivel inferior 6980-1 SW).

Finalmente, corresponde precisar que los medios probatorios presentados por BUENAVENTURA
(Estandar de Perforacion de Periodos Largos y Contrato de Obra) fueron evaluados integramente
por parte la GSM, por lo que la Resolucién N° 330-2019 no vulnerd el Principio de Debido
Procedimiento.

Sobre el particular, si bien el “Estandar de Perforacion de Periodos Largos” contiene las medidas
a realizar para la perforacion de los taladros largos; el mismo no establece, ni desarrolla el control
del peligro, a través de la coordinacion y gestion eficiente con las empresas contratistas, cuando
en un mismo tajo se efecttian de forma simultanea trabajos de relleno con material detritico y
actividades de perforacién y voladura.

2 pecreto Supremo N° 014-92-EM
Articulo 209.- Las personas naturales o juridicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacién de proporcionar las condiciones de higiene
y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones reglamentarias.

22RSS0

Articulo 44.- Los trabajadores estan obligados a realizar toda accién conducente a prevenir o conjurar cualquier incidente, incidente peligroso y accidentes de
trabajo propios y/o de terceros y a informar dichos hechos, en el acto, a su jefe inmediato o al representante del titular de actividad minera. Sus principales
obligaciones son:

b) Cumplir con los estandares, PETS, y précticas de trabajo seguro establecidos dentro del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional.

c) Ser responsables por su seguridad personal y la de sus compafieros de trabajo.

i) Cumplir estrictamente las instrucciones y reglamentos internos de seguridad establecidos.

12
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Del mismo modo, el contrato de obra suscrito con las contratistas no exime a BUENAVENTURA de
sus obligaciones como titular minero de verificar que las labores mineras se ejecuten de
conformidad con las disposiciones de seguridad, que los trabajadores cumplan los estandares y
PETS, asi como, que ejecuten de modo coordinado sus actividades a fin minimizar los riesgos y
peligros que las labores mineras puedan ocasionar al personal.

Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.

7. Con relacién a lo alegado en el literal c) del numeral 2 y el literal b) del numeral 3 de la presente
resolucién, se debe mencionar que de acuerdo a los Oficios N°® 1515-2018, 1513-2018 y 1514-
20182, asi como a lo resuelto por la Resolucién N° 330-2019%, se inicié6 procedimiento
administrativo sancionador y sanciond a las recurrentes, de acuerdo al siguiente detalle:

e Se sancion a BUENAVENTURA, RESEFER y CONGEMIN por la infraccién N° 1, al transgredir el
numeral 3 del articulo 38° del RSSO, toda vez que dichas empresas no controlaron el peligro
de ejecutar en el mismo tajo 6635 del nivel 3710 trabajos de relleno con material detritico
(subnivel superior 6980-2 SW) y actividades de perforacidn y voladura (subnivel inferior 6980-
1 SW), a través de la adecuada comunicacion y coordinacién que habrian evitado que dichas
tareas se realicen de forma simultanea poniendo en riesgo la seguridad de las operaciones.

e Se sanciond a BUENAVENTURA y CONGEMIN por la infraccion N° 2, por trasgresion al literal a)
del articulo 95° del RSSO, toda vez que en el desarrollo de la tarea de relleno con material
detritico (actividad rutinaria de alto riesgo) no se controld el problema potencial que
representaba el riesgo de proyeccién de material de relleno al subnivel inferior, a través de la
construccién de una berma al pie del talud de relleno.

Sobre el particular, dado que RESEFER no era responsable de la tarea de relleno, no
correspondia imputarle la infraccion N° 2.

De lo anterior se aprecia que la GSM sanciond a todos los responsables por la comision de las
infracciones antes descritas, por lo que no vulneré el Principio de Imparcialidad®.

En ese sentido, se procede a desestimar estos extremos del recurso de apelacion.
Sobre la infraccion al literal a) del articulo 95° del RSSO

8. Respecto alo alegado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe precisar que
el literal a) del articulo 95° del RSSO, dispone que el titular de la actividad minera debera
identificar permanentemente los peligros y los riesgos asi como implementar las medidas de
control con la participacién de todos los trabajadores en lo referido a los problemas potenciales
que no se previeron durante el disefio o el andlisis de tareas.

De acuerdo a lo anterior, si bien |a tarea a realizar puede contar con su respectivo Procedimiento

23 Notificados respectivamente a BUENAVENTURA el 7 de junio de 2018, a RESEFER el 20 de mayo de 2018 y a CONGEMIN el 28 de mayo de 2018.

24 Notificada respectivamente a BUENAVENTURA el 7 de febrero de 2019, a RESEFER el 8 de febrero de 2019 y a CONGEMIN el 8 de febrero de 2019.
5 Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.5. Principio de imparcialidad. - Las autoridades administrativas actUan sin ninguna clase de discriminacién entre los administrados, otorgandoles tratamiento
y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridice y con atencidn al interés general.
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Escrito de Trabajo Seguro (PETS), ello no exime al titular minero de la obligacién de identificar los
peligros y riesgos, asi como implementar las medidas de control respecto de los problemas
potenciales que no se detectaron durante el disefio de la tarea.

Precisado lo anterior, se debe anotar que de fojas 1 a 263 del expediente, obra el Informe de
Supervision Especial-Expediente N°® 201700137989 de agosto de 2017 elaborado por la empresa
Minera Interandina de Consultores S.R.Ltda. como resultado de la supervisién especial efectuada
en la unidad minera “Uchucchacua” durante los dias 29 al 31 de agosto de 2017, el cual en el
punto 5 (Hechos verificados o constatados durante la supervisién) indica lo siguiente:

“5. Hechos verificados o constatados durante la supervisién

5.4. En la unidad minera se constato que el titular minero no realiza bermas de relleno para
evitar la proyeccion de las rocas de relleno hacia el subnivel o labor contigua (inferior), como
también en el PETS “Rellenado de tajo Bench & Fill con material detritico” con cédigo PET-
UCHU-MI-04.09 version 05, no hace referencia a la construccién de una berma de relleno para
evitar la proyeccion de rocas al subnivel inferior.”

Asimismo, el PETS “Rellenado de Tajo con Material Detritico”, cédigo PET-UCH-MI-04-09, version
05 del 25 de marzo de 2017 no contempla medidas de control para evitar la proyeccién de
material de relleno de rocas al subnivel inferior.

En dicho contexto, dado que en el desarrollo de la tarea de relleno con material detritico
(actividad rutinaria de alto riesgo) no se controld el problema potencial que representaba el riesgo
de proyeccidn de material de relleno al subnivel inferior, mediante la construccién de una berma
al pie del talud de relleno, se sancion6é a BUENAVENTURA y CONGEMIN por la infraccién al literal
a) del articulo 95° del RSSO.

De lo expuesto, se aprecia que no se atribuyé como incumplimiento la falta del Procedimiento de
Escrito de Trabajo Seguro (PETS) para la realizacion de la tarea de relleno, sino el hecho de no
haber previsto el riesgo potencial que representaba el riesgo de proyeccién de material de relleno
al subnivel inferior.

En ese sentido, a través del Ultimo pérrafo del numeral 4.4 de la Resolucion N° 330-2019 la GSM
indicd que la imputacidn no estaba referida al incumplimiento de PETS, ni elaboracién de los
mismos; sino a no cumplir con el deber de identificar las medidas de control para los problemas
potenciales que no fueron previstos durante el disefio de las tareas; cuya obligacion se encuentra
regulada en el literal a) del articulo 95° del RSSO.

De otro lado, conforme fue indicado por la GSM en la resolucién impugnada, la responsabilidad
administrativa del titular minero no se elude por el hecho de que los trabajadores hubieran
incumplido sus obligaciones o por alguna conducta imprudente, pues existe siempre el deber de
vigilancia en su calidad de titular minero, que lo hace responsable ante los resultados de una
actividad riesgosa, que en el presente caso tuvo una consecuencia mortal.

Finalmente, corresponde precisar que la resoluciéon de sancién se encuentra debidamente
motivada en funcién de los medios probatorios obrantes en el expediente, por lo que no vulnera
el Principio de Debido Procedimiento. Asimismo, la responsabilidad administrativa fue atribuida
de conformidad con el Principio de Imparcialidad y Causalidad a quienes incurrieron en la
conducta infractora.
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Por lo tanto, en virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, se debe desestimar este
extremo del recurso de apelacion.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE CONGEMIN

Sobre la participacién de CONGEMIN durante la supervision

9. Respecto alo alegado en el literal a) del numeral 3 de la presente resolucidn, corresponde precisar
que de acuerdo a los numerales 13.2 y 13.4 del articulo 13° de la Resolucién N° 040-2017-0S/CD,
el Acta de Supervisidn es el documento en el cual se describen las acciones realizadas durante una
visita de supervisidn, suscrita por Osinergmin y/o la Empresa Supervisora, asi como por el Agente
Supervisado, a través de su representante o con quien se entienda la diligencia, a quien se deja
una copia®®; el cual contiene la documentacién recabada durante la diligencia, los requerimientos
o levantamiento de informacion efectuados durante la diligencia, tomas fotograficas,
grabaciones, asi como la documentacion requerida u ofrecida durante la diligencia.

Ahora bien, a fojas 24 del expediente obra la manifestacidn del sefior Eduardo Paredes Soldrzano
quien se identifico6 como trabajador de la empresa CONGEMIN en el cargo de operador de
dumper?’. Adicionalmente, también se recabaron las declaraciones de los trabajadores de
CONGEMIN, sefiores Abias Yhony Bustillos Espinoza y Jose Luis Villegas Alberto, obrantes de fojas
26 y 37 del expediente.

En dicho contexto, corresponde precisar que CONGEMIN si participd durante la supervision
realizada a la unidad minera “Uchucchacua”, contdndose con la presencia del sefior Amador
Eduardo Paredes Soldrzano, trabajador de CONGEMIN, guien suscribio tanto el Acta de Inicio de
Supervision Especial por Accidente Mortal del 29 de agosto de 2017 como el Acta de Supervision
Especial por Accidente Mortal en Geomecdnica de agosto de 2017, obrantes de fojas 56 a 58 y 61
a 63 respectivamente.

Sobre el particular, se debe anotar que de acuerdo al numeral 4 del articulo 228-E de la Ley N°
27444 y modificatorias, el acta de fiscalizacidén o el documento que haga sus veces debe contener
los nombres e identificacion del representante legal de la persona juridica fiscalizada o de su
representante designado para tal fin?8. (Subrayado agregado)

28 Resolucion N° 040-2017-0S/CD

Articulo 13.- Acta de supervision

13.1 Es el documento en el cual se describen las acciones realizadas durante una visita de supervisidn, suscrita por Osinergmin y/o la Empresa Supervisora, asi
como por el Agente Supervisado, a través de su representante o con quien se entienda la diligencia, a quien se deja una copia.

13.2 El Acta de Supervision incluye necesariamente la siguiente informacidn: lugar, fecha, hora de inicio y fin de la diligencia; el nombre o razon social del Agente
Supervisado; el nombre, firma y documento de identidad de las personas participantes cuando puedan ser identificadas; asi como los hechos constatados. Su
contenido se tiene por cierto, salvo prueba en contrario.

27 Manifestacién del representante de trabajadores Sr. Amador Eduardo Paredes Solérzano identificado con DNI N® 04080673 en relacion al accidente mortal del
extrabajador Eusebio Rojas Matos, de la ECM CONGEMIN ocurrido el dia 28 de agosto de 2017

“1. Diga Usted sus generales de ley:

Mi nombre es Amador Eduardo Paredes Soldrzano, identificade con DNI N° 04080673, natural del distrito de Yanacancha, provincia de Cerro de Pasco,
departamento de Pasco, de 47 afios de edad.

2. Desde cudndo labora en la empresa CONGEMIN y que cargo desempefa?

Estoy trabajando desde el 11 de febrero de 2011, mi ocupacion es operador de dumper.”

28 Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo 228-F.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacién

228-F.1 El Acta de Fiscalizacion o documento que haga sus veces, es el documento que registra las verificaciones de los hechos constatados objetivamente y
contiene como minimo los siguientes datos:

()

4. Nombres e identificacion del representante legal de la persona juridica fiscalizada o de su representante designado para dicho fin.
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En ese sentido, dado que CONGEMIN asignd a su trabajador Eduardo Paredes Solérzano para
laborar en el cargo de operador de dumper en la unidad minera “Uchucchacua”, es vélido que las
diligencias de supervision se realicen con la presencia de dicha persona y se le entiende como
representante de la contratista para efectos de la supervision.

Por lo tanto, CONGEMIN si formd parte del acto de supervision, por lo que no se vulnerod su
derecho de defensa. En ese sentido, en todo momento se encontrd facultada a presentar los
medios probatorios que considerd pertinentes, asi como a acceder a las causales eximentes o
atenuantes de responsabilidad administrativa que de acuerdo a la naturaleza de la infraccion le
podria ser aplicable, de conformidad con el articulo 236-A de la Ley N° 27444 y modificatorias.

Precisado lo anterior, se debe mencionar que durante la diligencia de supervisién Osinergmin
actio en cumplimiento sus obligaciones, con diligencia y en respeto de los derechos de los
administrados, adoptando las medidas necesarias para obtener los medios probatorios idoneos
que determinaron los hechos constatados y no se advirtid una accion irregular que determine la
nulidad de la supervision.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde mencionar que con el inicio del procedimiento
sancionadory el traslado del Informe Final de Instruccion se otorgd a CONGEMIN el plazo de siete
{(7) habiles y cinco (5) dias habiles, respectivamente, para la presentacion de sus descargos, los
cuales presentd mediante escritos de registro N® 201700137989 de fechas 6 de julio de 2018 y 8
de enero de 2019.

En consecuencia, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.

Con relacion a lo alegado en el literal b) del numeral 3 de la presente resolucion, corresponde
reiterar lo indicado en el numeral 7 de la presente resolucidn.

Al respecto, se sancioné a las empresas BUENAVENTURA, CONGEMIN y RESEFER de acuerdo a su
responsabilidad administrativa en la comisidn de las infracciones N° 1y 2, conforme al siguiente
detalle:

e Se sancion6 a BUENAVENTURA, RESEFER y CONGEMIN por la infraccidn N° 1, por trasgresion
al numeral 3 del articulo 38° del RSSO, dado que dichas empresas no controlaron el peligro de
ejecutar en el mismo tajo 6635 del nivel 3710 trabajos de relleno con material detritico
(subnivel superior 6980-2 SW) y actividades de perforacién y voladura (subnivel inferior 6980-
1 SW), a través de la adecuada comunicacion y coordinacion que habrian evitado que dichas
tareas se realicen de forma simultanea poniendo en riesgo la seguridad de las operaciones.

e Se sancioné a BUENAVENTURA y CONGEMIN por la infraccion N° 2, por trasgresion al literal a)
del articulo 95° del RSSO, dado que en el desarrollo de la tarea de relleno con material detritico
(actividad rutinaria de alto riesgo) dichas empresas no controlaron el problema potencial que
representaba la proyeccion de material de relleno al subnivel inferior, a través de la
construccion de una berma al pie del talud de relleno.

Asimismo, considerando que RESEFER no era responsable de la tarea de relleno, no correspondia

imputarle la infraccion N° 2; lo cual no implica que la sancién se haya impuesto de modo
parcializado, sino que la misma recayd en quién realizd la conducta omisiva que configurd la
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infraccion. Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacién.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE RESEFER

Sobre la inexistencia de la infraccién imputada y los Principios de Licitud y Causalidad

11. Con relacion a lo alegado en los literales a), b) y c) del numeral 4 de la presente resolucién, cabe
precisar que la obligacién cuyo incumplimiento se imputa a RESEFER dispone lo siguiente:

“Articulo 38.- Es obligacion del Supervisor: {...)

3. Tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se
haya dado cumplimiento a la IPERC realizada por los trabajadores en su drea de trabajo, a fin
de eliminar o minimizar los riesgos.”

Conforme se desprende del articulo antes citado, para la ejecucién de las labores mineras se debe
tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores en su drea de trabajo, dando
cumplimiento a la IPERC, a fin de eliminar o minimizar los riesgos. Una de dichas medidas de
precaucion es la adecuada gestion de las labores mineras, mediante la continua comunicacién y
coordinacion entre el titular minero y las empresas contratistas para que estas se realicen de
manera segura.

Precisado lo anterior, se debe indicar que el articulo 165° de la Ley N° 27444 y modificatorias
sefiala que no son objeto de probanza, entre otros, aquellos hechos que se hayan comprobado
con ocasion del ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa®.

Por su parte, el articulo 14° de la Resolucion N° 040-2017-0S/CD dispone que el Informe de
Supervision constituye medio probatorio dentro del procedimiento administrativo sancionador,
cuyo contenido se presume cierto salvo prueba en contrario®.

En dicho contexto, se debe anotar que de fojas 1 a 263 del expediente obra el Informe de
Supervision Especial-Expediente N° 201700137989 de agosto de 2017 elaborado por la empresa
Minera Interandina de Consultores S.R.Ltda., como resultado de la supervisién especial efectuada
en la unidad minera “Uchucchacua” durante los dias 29 al 31 de agosto de 2017, el cual en el
punto 5 (Hechos verificados o constatados durante la supervision) indicé lo siguiente:

“5. Hechos verificados o constatados durante la supervision {...)

5.6. La supervision de BUENAVENTURA, RESEFER y CONGEMIN no controlé el peligro de
efjecutar en el mismo Tajo 6635 del nivel 3710, trabajos de relleno con material detritico
(subnivel superior 6980-25SW) y actividades de perforacion y voladura (subnivel inferior 6980-1
SW), a través de la comunicacion y coordinacién respectiva a fin de evitar que estos trabajos
se realicen de forma simultanea poniendo en riesgo la seguridad de las operaciones.”

2 Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo 165.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre
los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

30 Resolucion N> 040-2017-0S/CD

Articulo 14.- informe de supervision

Es el documento elaborado por la Empresa Supervisora o por Osinergmin, mediante el cual sustenta los hechos verificados durante una accion de supervisién. El
contenido del informe de supervisién se presume cierto, salvo prueba en contrario. El informe elaborado por la Empresa Supervisora no tiene caracter vinculante
para Osinergmin.
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Asimismo, en el punto 2 (Descripcién del Accidente Mortal) del Informe de Supervision Especial-
Expediente N° 201700137989 de agosto de 2017 se indicd lo siguiente:

“Pre-evento

En el turno de noche del dia 27/08/17 el sr. Zenobio Eusebio Rojas Matos (accidentado),
supervisor de la ECM RESEFER coordiné en el despacho de guardia con el Ing. Percy Montoya
Tapia, de supervisar los trabajos de carguio y voladura en los tajos 7229 Sur Nv. 3850 y 6635
NE Nv. 3710 (zona del accidente). Aproximadamente a las 00:30 a.m. del dia 28, el sefior
Zenobio Eusebio Rojas Matos llegé al subnivel 6980-2 NE, donde se encontraban los sres. Felipe
Rogue Canchari (maestro cargador) y Marcelo Cabrera Perez (maestro perforista), para
supervisar los trabajos de perforacion que venian realzando; luego de estar observando por
unos minutos salié de la labor sin hacer ningin comentario.

Por otro lado, el operador del scoop de la ECM CONGEMIN sr. Abias Yhony Bustillos Espinoza
recibié ordenes del supervisor Gilmer lllescas de limpiar el subnivel 636-3 Nv. 3710, luego
limpiar la ventana 6789, llevando el relleno hacia el tajo 6635 del Nv. 3710 Mina Socorro (zona
del accidente). Aproximadamente a las 2:30 a.m. llego el supervisor de compafia sr. Charles
Quispe, para decirle que continuara con el relleno del tajo 6635 del Nv. 3710 Mina Socorro
(zona del accidente). El operador continud rellenando hasta las 4:30 a.m.

Evento

Luego de estar observando por unos minutos los trabajos de perforacion en el subnivel 6980
NE del Nv. 3710, el Sr. Zenobio Eusebio Rojas Matos salié de la labor sin hacer ningtin
comentario y se dirigi hacia el subnivel 6980-1 SW del Tajo 6635 Nv. 3710 Mina Socorro,
supuestamente para hacer la medicion de la desviacién de los taladros. En circunstancias que
transitaba por el pie del talud del relleno detritico, realizando su trabajo, fue sorprendido por
los bancos procedentes de la carga del lampén del scoop de la ECM CONGEMIN, vaciado para
relllenar el tajo 6635 del Nv. 3710 Mina Socorro, causdndole el accidente mortal. "

Conforme se observa de lo anterior, la supervisién de Osinergmin constatd in situ la comision de
la infraccién al numeral 3 del articulo 38° del RSSO, toda vez que los trabajos de perforacion y
voladura a cargo de CONGEMIN y los trabajos de relleno a cargo de RESEFER, realizadas en el tajo
6635 por encargo de BUENAVENTURA, fueron ejecutados de modo simultaneo sin coordinacién
entre las empresas intervinientes en dichas tareas.

En ese orden de ideas, se debe mencionar que las citadas empresas no controlaron los riesgos
asociados a la realizacion simultanea de las actividades de perforacion y relleno, a través de la
comunicacién respectiva, ejecutando sus actividades de modo aislado e independiente sin previa
coordinacion.

Por tanto, se desprende claramente que RESEFER, en su calidad de contratista minero, también
es responsable por la infraccion N° 1 descrita en cuadro del numeral 1 de la presente resolucién,
pues al igual que BUENAVENTURA y CONGEMIN, se encontraba obligada a garantizar la seguridad
de las instalaciones en todos los aspectos relacionados a sus labores, por lo que debid adoptar
todas las medidas necesarias para garantizar que el desarrollo de sus actividades mineras cum pla
lo establecido en la normativa del sector. En ese orden de ideas, se advierte que la responsabilidad
solidaria de RESEFER por la comisién de la infraccion al numeral 3 del articulo 38° del RSSO se
originé al omitir identificar los peligros, evaluar los riesgos e implementar las medidas de control
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para reconocer situaciones de peligro presentes en dicho sector antes de la ejecucion de su labor
de perforacion y voladura.

Lo anterior también se corrobora de la declaracién tomada al sefior Deyner Percy Montoya Tapia,
Jefe de guardia de RESEFER, quien ante la pregunta: “Como Jefe de Guardia de lo ECM RESEFER,
que recomendaciones haria Ud. para que no se repita este tipo de accidentes”, respondié
“Coordinacion y comunicacion efectiva.”

Respecto a que RESEFER cumplia la orden de trabajo de relleno y que carecia de facultades para
oponerse a la misma, debe indicarse que el articulo 3° del RSSO y el articulo 209° del Decreto
Supremo N° 014-92-EM obligan a todas las personas naturales y juridicas que realizan actividades
mineras a cumplir las normas que regulan la industria minera, para lo cual deberan proporcionar
las condiciones de seguridad en el trabajo*!. De igual manera, el literal 1) del articulo 101° de la
citada norma establece que el incumplimiento de las obligaciones por parte de los titulares
mineros conlleva la imposicion de sanciones®.

Adicionalmente, corresponde precisar que la responsabilidad administrativa solidaria de
BUENAVENTURA, CONGEMIN y RESEFER no se elude ni disminuye por el incumplimiento de las
obligaciones de los trabajadores, pues existe siempre el deber de vigilancia en su calidad de titular
minero, que lo hace responsable ante los resultados de la inobservancia de las disposiciones
asumidas por el titular, que en el presente caso tuvo una consecuencia mortal.

Asimismo, toda vez que la imputacion efectuada en los Oficios de inicio del presente
procedimiento recayd sobre BUENAVENTURA, RESEFER y CONGEMIN, quienes realizaron la
conducta omisiva que configuré la infraccién, no se ha vulnerado el Principio de Causalidad®.

De otro lado, resulta oportuno reiterar que el incumplimiento atribuido se encuentra acreditado
en funcion de los medios probatorios obrantes en el expediente, tales como el Acta de Inicio de
Supervision Especial por Accidente Mortal, el Acta de Supervisién Especial por Accidente Mortal
en Geomecanica y el Informe de Supervision Especial-Expediente N° 201700137989 de agosto de
2017, los cuales demuestran que las administradas incurrieron en infraccion al numeral 3 del
articulo 38° del RSSO. En funcion de dichos documentos Osinergmin verificé la comisién del ilicito
administrativo y desvirtto el Principio de Presuncién de Licitud® contenido en el numeral 9 del

31 RSSO

Articulo 3.- El presente reglamento es de alcance a toda persona natural o juridica, publica o privada, que realice actividades mineras y actividades conexas con
personal propio o de terceros en sus ambientes de trabajo; las que estan obligadas a dar cumplimiento a todas sus disposiciones.

El presente reglamento también alcanza a los trabajadores y a aquéllos que no tienen vinculo laboral con el titular de actividad minera, sino que dependen de
una empresa contratista, la cual le presta servicios a aquél o se encuentran dentro del &mbito de su centro de labores.

Decreto Supremo N° 014-92-EM

Articulo 209.- Las personas naturales o jurfdicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacion de proporcionar las condiciones de higiene
y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones reglamentarias.

#T.U.0. de la Ley General de Mineria

Articulo 101.- Son atribuciones de la Direccion General de Mineria, las siguientes:

1) Impener sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley,
su Reglamento y el Codigo de Medio Ambiente.

33 Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

3 Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.
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articulo 230° de la Ley N° 27444 y modificatorias, que en principio opera a favor de la
administrada, por lo que procedié a iniciar el procedimiento sancionador y posteriormente
sanciono a las recurrentes.

Asimismo, es importante precisar que durante el procedimiento sancionador, BUENAVENTURA,
RESEFER y CONGEMIN no aportaron medios probatorios que permitan desvirtuar su
responsabilidad administrativa.

Finalmente, en cuanto a que no se ha visto involucrada en accidentes mortales con anterioridad
no enerva la responsabilidad administrativa por incurrir en la comisién de la infraccion al numeral
3 del articulo 38° del RSSO detectada durante la supervisidn realizada del 29 al 31 de agosto de
2017.

Por lo tanto, se procede a desestimar estos extremos del recurso de apelacion.
Sobre la vulneracién al Principio de Tipicidad

12. Respecto alo alegado en el literal d) del numeral 4 de la presente resolucion, corresponde precisar
que de acuerdo con lo establecido en el articulo 3° del RSSO, toda persona natural o juridica,
publica o privada, que realiza actividades mineras y actividades conexas con personal propio o de
terceros en sus ambientes de trabajo, estan obligadas a dar cumplimiento a las disposiciones del
RSSO,

Asimismo, de acuerdo al numeral 11 del articulo 37° del T.U.O. de la Ley General de Mineria® y al
articulo 3° del Decreto Supremo N° 005-2008-EM¥, los titulares de las concesiones mineras se
encuentran facultados a contratar la ejecucién de los trabajos de exploracion, desarrollo,
explotacion y beneficio, con empresas especializadas inscritas en la Direccion General de Mineria.
Dichas empresas son denominadas empresas contratistas mineras, las cuales cuentan con
autonomia funcional y patrimonio propio.

A su vez, el articulo 7° del RSSO precisa que las empresas contratistas mineras son personas
juridicas que por contrato ejecutan una obra o prestan servicio a los titulares mineros, en las
actividades de exploracion, desarrollo, explotacién y/o beneficio, cuya calificacion como tal es
emitida por la Direccién General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas™.

35 RSSO
Articulo 3°, - El alcance de este reglamento es de aplicacién a toda persona natural o juridica, pablica o privada, que realice actividades mineras y actividades
conexas con personal propio o de terceros; las que estan obligadas a dar cumplimiento a todas sus disposiciones.

36 T.U.0. de la Ley General de Mineria

Articulo 37.- Los titulares de concesiones, gozan de los siguientes atributos:

(...)11. A contratar la ejecucion de los trabajos de exploracién, desarrollo, explotacion y beneficio, con empresas especializadas inscritas en la Direccion General
de Mineria.

37 Decreto Supremo N° 005-2008-EM

Articulo 3.- Definicion de empresa contratista minera

Empresa contratista minera es la empresa que cuenta con autonomia funcional y patrimonio propio que le permita actuar en las actividades a que se refiere el
numeral 11) del Articulo 37 del Texto Unice Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N2 014-92-EM, y que ostente la calificacion
como tal, emitida por la Direccién General de Minerfa del Ministerio de Energia y Minas.

38 Decreto Supremo N* 055-2010-EM

Articulo 7.- Las siguientes definiciones se aplican al presente reglamento:

Empresa Contratista Minera

Es toda persona juridica que, por contrato, ejecuta una obra o presta servicio a los titulares mineros, en las actividades de exploracién, desarrollo, explotacion
y/o beneficio, y que ostenta la calificacion como tal emitida por la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas.
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Ahora bien, en cuanto a su responsabilidad solidaria, los articulos 209° y 216° del T.U.O. de la Ley
General de Mineria, disponen que las disposiciones sobre bienestar y seguridad obligan también
a los terceros que por cualquier acto o contrato, resultaren ejecutando o conduciendo trabajos
propios para la explotacién de la concesion minera por cuenta del titular de derecho minero,
quienes asumen responsabilidad solidaria por suincumplimiento; la cual no es aplicable a terceros
y contratistas de empresas mineras, que presten servicios conexos de indole no minero®.

Teniendo en cuenta el marco legal anterior, en ejercicio de sus funciones normativas, dispuestas
por el inciso ¢) del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos* y el articulo 3° de la Ley N° 27699,
Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin®!, a través del numeral 23.3
del articulo 23° de la Resolucién N° 040-2017-0S/CD, Osinergmin dispuso que en los casos de
accidentes mortales del sub sector minero, corresponderd imputar responsabilidad
administrativa solidaria a las empresas contratistas mineras que realicen trabajos propios de
actividades mineras¥, inscritas en el Registro correspondiente.

De acuerdo a las normas juridicas antes citadas, podemos concluir que las empresas contratistas
mineras, las cuales deben encontrarse inscritas en el Registro correspondiente, asumen
responsabilidad solidaria en los casos de accidentes mortales, cuando realicen trabajos propios
de las actividades mineras, tales como exploracién, desarrollo, explotacién y/o beneficio.

En ese orden de ideas, la atribucién de responsabilidad administrativa al titular minero y a las
empresas contratistas mineras se encuentra expresamente prevista en las normas juridicas que

33 T.U.0. de la Ley General de Mineria
Articulo 209.- Las personas naturales o juridicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacién de proporcionar las condiciones de higiene
y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones reglamentarias.

Articulo 216.- Las disposiciones de este Titulo obligan también a terceros que, por cualquier acto o contrato, resultaren, ejecutando o conduciendo trabajos
propios para la explotacion de la concesién minera por cuenta del titular de derecho minero. Las obligaciones y responsabilidades son solidarias.
Esta disposicién no es aplicable a terceros, contratistas de empresas mineras, que presten servicios conexos de indole no minero.

%0 Ley N° 27332

Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: (...)

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el dmbito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas gue regulen los
procedimientos a su cargo, otras de cardcter general y mandatos u otras normas de caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas
derivadas de los contratos de concesidn, bajo su @mbito, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos.
Asimismo, aprobaran su propia Escala de Sanciones dentro de los limites méaximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el Presidente del
Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.

4 Ley N° 27699

Articulo 3.- Procedimientos Administrativos Especiales

El Osinerg, a través de su Consejo Directivo, esta facultado para aprobar procedimientos administrativos especiales que normen los procesos administrativos
vinculados con la Funcién Supervisora, Funcién Supervisora Especifica y Funcién Fiscalizadora y Sancionadora, relacionados con el cumplimiento de normas
técnicas, de seguridad y medio ambiente, asi como el cumplimiento de lo pactado en los respectivos contratos de privatizacion o de concesion, en el Sector
Energia; para lo cual tomara en cuenta los principios contenidos en la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N°* 27444,

“2Cabe precisar que el articulo 7° de la Resolucion N° 040-2017-0$/CD describe las actividades del sector minero bajo competencia de OSINERGMIN, dispeniendo
lo que se detalla a continuacion:

Articulo 7.- Actividades del sector minero bajo competencia de OSINERGMIN

Osinergmin ejerce sus funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion de las obligaciones legales y técnicas de seguridad de la infraestructura, las instalaciones
y la gestion de seguridad de sus operaciones, en las siguientes actividades mineras:

a) Exploracion.

b) Explotacién.

¢} Beneficio.

d) Transporte minero.

e) Almacenamiento de concentrado de mineral.
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regulan la materia, por lo que la resolucién de sancién no vulneré los Principios de Legalidad ni
Tipicidad®.
Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.

Sobre la vulneracién al Principio de Legalidad y la falta de competencia de Osinergmin

13. En cuanto a lo sostenido en el literal e) del numeral 4 de la presente resolucion, se debe indicar
que de acuerdo al Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 y modificatorias, las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™.

Por su parte, los articulos 61° y 65° de la Ley N° 27444 establecen que las competencias de las
entidades tienen su fuente en la Constitucién y en la ley, y es reglamentada por las normas
administrativas que de aquéllas se derivan, por lo que su ejercicio es una obligacién directa del
6rgano administrativo que la tiene atribuida como propia®.

Ahora bien, mediante la Ley N° 28964, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 24 de
enero de 2007, se transfirieron al Osinergmin las competencias de fiscalizacion de las actividades
mineras definidas en la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacién de las Actividades Mineras, cuyo articulo
2° establecia que el ambito de la fiscalizacidn involucraba, entre otros, las disposiciones legales,
normas técnicas y procedimientos administrativos referidos a aspectos de seguridad e higiene
minera®.

Posteriormente, a través de la Segunda y Séptima Disposicion Complementaria Final de la Ley N°
29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada el 20 agosto de 2011, se dispuso la
transferencia de competencias de fiscalizacion de las actividades mineras previstas en la Ley N°

4 Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: L)

4. Tipicidad. - S6lo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aguellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en gue la ley
permita tipificar por via reglamentaria.

% Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

4 Ley N° 27444 y modificatorias
Articulo 61.- Fuente de competencia administrativa
61.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucién y en la ley, y es reglamentada por las normas administrativas gue de aquéllas se derivan.

Articulo 65.- Ejercicio de la competencia
65.1 El ejercicio de la competencia es una obligacién directa del érgano administrativo que la tenga atribuida como propia, salvo el cambio de competencia por
motivos de delegacidn o evocacidn, segun lo previsto en esta Ley.

% Ley N° 28964

Articulo 2.- De la transferencia de funciones al organismo competente

Transfiérase las competencias de fiscalizacién minera, establecidas en la Ley N2 27474, Ley de Fiscalizacidn de las Actividades Mineras, al Organismo Supervisor
de la Inversion en Energia y Mineria.

Ley N° 27474

Articulo 2°.- Ambito de aplicacion de la ley

Las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos, aplicables en la labor a que se refiere el articulo anterior corresponden a:
1. Normas de seguridad e higiene mineras. (...}
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28964, de Osinergmin al Ministerio de Trabajo y; asimismo, la derogacion de la referida ley*’.

En dicho contexto, el articulo 2° de la Ley N° 29901, Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin), publicada con fecha 12 de julio de
2012, defini6 el alcance de las citadas disposiciones de la Ley N° 29783, estableciéndose que la
transferencia de competencias se limitd Unicamente a la supervisidn, fiscalizacién y sancion en
materia de seguridad y salud en el trabajo en el subsector minero, por lo que la derogacion de la
Ley N° 28964 sélo se refirié a la supervision y fiscalizacion de las disposiciones legales y técnicas
en dicho ambito*®.

Asimismo, por medio del articulo 3° y la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°®
29901, se establecié que Osinergmin es competente para supervisar y fiscalizar, en el ambito
nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas, entre otros, con la
actividad minera; manteniendo las competencias en temas de seguridad de la infraestructura de
dicho subsector, y que mediante Decreto Supremo se aprobaria el listado de funciones bajo el
dmbito de competencia del Osinergmin®®.

En ese sentido, para la fecha en la que se supervisd el accidente materia del presente
procedimiento, ya se encontraba vigente la norma de precision en la que claramente se establecia
que Osinergmin mantenia las competencias en seguridad de la infraestructura del ambito minero;
lo que abarca la gestion de la seguridad como seria la de los procedimientos de supervision y el
control de los riesgos originados por condiciones o actos subestandares.

Para corroborar lo antes descrito, mediante el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, publicado con
fecha 10 de agosto de 2013, se aprobd el listado de funciones técnicas de Osinergmin, cuyo
numeral 6 del Anexo 2, establece como funcidén del regulador la de supervisar y fiscalizar el
incumplimiento de obligaciones sobre seguridad de las actividades mineras; asi como de las
disposiciones legales y normas técnicas relacionadas con la gestion de la seguridad de la
infraestructura, instalaciones, y de las operaciones mineras; lo cual es ratificado por el articulo 2°

47 Ley N° 29783

Disposiciones Complementarias Finales

Segunda. Transfiéranse las competencias de fiscalizacién minera, establecidas en la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de
las actividades mineras al Osinerg, al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo. (...)

Séptima. Der6gase la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervisidn y fiscalizacidn de las actividades mineras al Osinerg, del 24 de enero de 2007.

48 Ley N° 29901

Articulo 2. Precisiones de la segunda disposicién complementaria final y de la séptima disposicion complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo

Precisese que la transferencia de las competencias de fiscalizacién minera al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, establecida en la segunda disposicion
complementaria final de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se limita (inicamente a la supervisién, fiscalizacion y sancién en materia de seguridad
y salud en el trabajo en los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos.

Asimismo, entiéndase gue la derogacion de la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacién de las actividades mineras al Osinerg,
dispuesta por la séptima disposicién complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, comprende unicamente las
disposiciones referidas a la supervision y fiscalizacidn del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo,
que es materia de competencia del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

42 ley N° 29901

Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria {Osinergmin) para supervisar y fiscalizar

En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) es competente para
supervisar y fiscalizar, en el dmbito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores mineria,
electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores mineria, electricidad e
hidrocarburos.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Funciones técnicas del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria {Osinergmin)

En un plazo no mayor a sesenta dias, a propuesta del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria {Osinergmin) y mediante decreto supremo, con
el voto favorable del Consejo de Ministros, se aprobara el listado de funciones técnicas que quedan bajo la competencia de este Organismo.
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de la citada disposicidn reglamentaria®® (Subrayado agregado).
En el presente caso, las infracciones imputadas a BUENAVENTURA, CONGEMIN y RESEFER
involucran lo siguiente:

- Elnumeral 3 del articulo 38° del RSSO, segtn el cual la supervision debe tomar toda precaucion
para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la
IPERC realizada por los trabajadores en su area de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los
riesgos.

- El numeral a) del articulo 95° del RSSO, segtin el cual el titular de la actividad minera deberd
identificar permanentemente los peligros, evaluar los riesgos e implementar las medidas de
control con la participacion de los trabajadores en relacidon con los problemas potenciales que
no se previeron durante el disefio y analisis de las tareas.

En ese sentido, se advierte que las obligaciones dispuestas en los articulos antes citados,
desarrollan medidas vinculadas a la gestion de la seguridad en el desarrollo de las operaciones
mineras, ambito respecto del cual Osinergmin si tiene competencias conforme al marco legal
antes citado.

Por lo tanto, contrariamente a lo sostenido por la apelante, si habia un respaldo normativo que
establecia las competencias de Osinergmin para ejercer su funcién técnica de supervision y
fiscalizacion de las disposiciones legales relativas a la seguridad de las operaciones mineras; en
ese sentido, la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador y los
pronunciamientos emitidos dentro del mismo se han realizado de conformidad con el Principio
de Legalidad y las funciones atribuidas.

Cabe precisar que RESEFER incurre en error al afirmar que Osinergmin sélo cuenta con
competencias para supervisar y fiscalizar la seguridad de la infraestructura, dado que como se
expuso anteriormente, Osinergmin también cuenta con la facultad para supervisar y fiscalizar las
disposiciones legales y técnicas referidas a las instalaciones y la gestion de la seguridad de las
operaciones mineras.

En atencidn a las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado este extremo del
recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en

el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

50 Decreto Supremo N° 088-2013-PCM.

Articulo 2.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia del OSINERGMIN. -

Las disposiciones legales v técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia de competencia de OSINERGMIN estan referidas a los aspectos
de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad. Tales disposiciones incluyen
los aspectos indicados en los Anexos aprobados en el articulo 1 del presente Decreto Supremo (...) (Subrayado agregado)

Anexo 2

Sector Minero

Funciones Técnicas

(...) 6. Supervisar y fiscalizar, en el ambito de su competencia, el incumplimiento de:

- Obligaciones sobre seguridad de las actividades mineras.

- Disposiciones legales y normas técnicas de las actividades mineras, relacionadas con la gestion de la seguridad de la infraestructura, sus instalaciones, y de sus
operaciones. (Subrayado agregado)

24



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 120-2019-0S/TASTEM-S2

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPARNIA DE MINAS
BUENAVENTURA S.A.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 330-2019 de fecha
6 de febrero de 2019 y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por RESEFER MINING &
CONSTRUCTION S.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 330-2019 de fecha 6
de febrero de 2019 y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos.

Articulo 3°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por CONTRATISTAS GENERALES
EN MINERIA JH S.A.C. contra la Resoluciéon de Gerencia de Supervision Minera N° 330-2019 de fecha 6

de febrero de 2019 y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus extremos.

Articulo 4°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Chayarry Rojgs, José Luis Harmes Bouroncle

y Sergio Enrique Cifuentes Castafeda.

pe

HECTORADRIAN C ARRY ROJAS
PRESIDENTE
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