TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 083-2019-0S/TASTEM-S2

Lima, 04 de marzo de 2019

VISTO:

El Expediente N° 201800075862 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por COMPARNIA
MINERA PODEROSA S.A. representada por la sefiora Helena Zuazo Arnao, contra la Resolucién de
Gerencia de Supervision Minera N° 79-2019 de fecha 10 de enero de 2019, mediante la cual se le

sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto
Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

Mediante Resolucion N° 79-2019, la Gerencia de Supervisidn Minera, en adelante GSM, sancioné
a COMPANIA MINERA PODEROSA S.A., en adelante MINERA PODEROSA, con una multa de 33
(treinta y tres) UIT por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional aprobado por
Decreto Supremo N° 024-2016-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

Al articulo 230° del RSS0?

Numeral 2.1.7 del Rubro B del
Anexo de la Resolucién de
Consejo Directivo
N° 039-2017-0S5/CD 2

Durante la supervision se verificd la falta de desatadores mecénicos
para realizar el desate de rocas, habiéndose constatado labores con
alturas mayores a 4 m, como la Rampa 0300 del Nivel 2250, Rampa
Naty del Nivel 2120 y Rampa Liza del Nivel 3090.

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Durante los dias 3 al 8 de febrero del 2018 se efectud una visita de supervisién a la unidad

minera “Libertad” de titularidad de MINERA PODEROSA, a cargo de los supervisores de
OSINERGMIN.

N

RSSO

“Articulo 230.- Cuando el techo de la labor es mayor de cuatro metros {4 m), se utiliza obligatoriamente desatadores mecanicos. Igualmente, es de aplicacién
lo establecido en el sub capitulo Il del presente capitulo, en lo que corresponda.”

Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD
Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera.
Rubro B - Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera.

2 Incumplimiento de normas de disefio, instalacidn, construccién, montaje, operacién, proceso y control de terreno.
2.1 En concesiones mineras.

2.1.7 Desate y Sostenimiento.
Base legal: Art. 230° del RSSQ.
Sancién: Hasta 1100 UIT.
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b) A través del Oficio N° 1766-2018, notificado el 25 de junio del 20183 se inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador a MINERA PODEROSA, otorgandosele un plazo de
siete (7) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

¢) Con escrito de fecha 02 de julio de 2018, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201800109246, MINERA PODEROSA presentd la subsanacion voluntaria de los hechos
constatados en la supervision de fecha 08 de febrero de 2018.

d) Por escrito presentado el 04 de julio del 2018, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N°® 201800075862, MINERA PODEROSA presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

e) Mediante Oficio N° 664-2018-05-GSM notificado el 18 de diciembre del 2018, se remiti¢ a
MINERA PODEROSA el Informe Final de Instruccién N° 2752-2018.

f) Con escrito presentado el 27 de diciembre del 2018, registrado por Osinergmin en el
Expediente N° 201800075862, MINERA PODEROSA present6 sus descargos al Informe Final de
Instruccion.

g) Mediante Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N° 79-2019 de fecha 10 de enero de
2019, notificada con fecha 16 de enero de 2018, se sancion6 a MINERA PODEROSA con una

multa ascendente a 33 (treinta y tres) UIT.

CUESTION PREVIA

Correccién de error material

2. Previamente a proceder al analisis del recurso de apelacidn, es pertinente sefialar que en el
numeral 5.1 de la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 79-2019, se consigné el
Cuadro N° 4: “Calculo de Beneficio Econémico por costo Evitado”, con la siguiente informacién:

“Cuadro N° 4 Cdlculo de Beneficio Econémico por costo Evitado - Periodo: Desde la supervision
hasta fecha de cdlculo de multa

Lol Alquiler de equipo|  Especialista Scaler Especialista
#himl el IR e q(uss,f meqs) il (upss/ mes) | (USS octubre 2018) | (USS$ :fctubre 2018)
15 Mar-18 | 128.54 | 3.253 904.24 1419.54 975.65 1531.64
30 | Apr-18 | 128.36 | 3.232 1818.07 2949.28 1940.86 3148.46
31 May-18 | 128.38 | 3.275 1854.23 2910.90 1957.78 3073.46
30 Jun-18 | 128.81 | 3.272 1801.87 2923.00 1882.34 3053.52
31 Jul-18 | 129.31 | 3.279 1865.46 2928.53 1927.42 3025.80
31 Ago-18 | 129.48 | 3.2590 1861.62 2922.49 1902.39 2986.50
30 Set-18 | 129.72 | 3.313 1792.36 2907.56 1812.20 2939.75
31 Oct-18 | 129.83 | 3.335 1841.11 2890.30 1841.11 2890.30
Beneficio econémico por costo evitado (S/ agosto 2018) 14239.74 22645.44
Costo evitado - Después de Supervision (USS a marzo 2018) 13197.51 20991.68
TC marzo 2018 3.253 3.253
Costo evitado - Después de Supervisidn (S/ a marzo 2018) 42934.79 68291.19

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coppers) BCRP, CostMine InfoMine USA, Inc. 2017. Elaboracién GSM.”

3 Cabe indicar que conjuntamente con el referido oficio, se remitié a MINERA PODEROSA, el Informe de Instruccién N* 1780 de fecha 14 de junio de 2018 obrante
a fojas 20 del expediente.
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Sin embargo, en el Cuadro N° 4: “Cdlculo de Beneficio Econdmico por costo Evitado”, debid
colocarse la siguiente informacion:

Cuadro N° 4 Calculo de Beneficio Econédmico por costo Evitado - Periodo: Desde la supervisién a
fecha de paralizacion de labores en infraccién

Ll Alquiler de equipo| Especialista | = Scaler Especialista
#Dlas M_es i fe (?.FSSI ‘mes}q ; {U§$/ mes) E;;{-USS: aljun. 18) '(US’; aljun.18)
24 Feb-18 | 127.91 3.25 4,345.08 2,505.27 4,345.08 2,505.27
31 Mar-18 | 128.54 3.25 5,633.32 2,933.71 5,633.32 2,933.71
30 Apr-18 | 12836 3.23 5,480.51 2,945.28 5,480.51 2,949.28
31 May-18 | 128.38 3.27 5,589.50 2,910.90 5,589.50 2,910.90
28 Jun-18 | 128.81 3.27 5,069.57 2,728.13 5,069.57 2,728.13
Costo evitado - Después de Supervision (USS a junio 2018) 26,117.97 14,027.29
Tasa COK diaria 0.04% 0.04%
Costo evitado - Después de Supervision (USS a febrero 2018) 25,028.17 13,441.98
TC Febrero 2018 3.250 3.250
Costo evitado - Después de Supervision (S/ a febrero 2018) 81,330.28 43,680.39

Fuente: Salary Pack (Price Waterhouse Coppers) BCRP, CostMine InfoMine USA, Inc. 2017. Elaboracién GSM.

Cabe indicar que los datos consignados en el Cuadro que antecede se utilizaron para el calculo de
la multa impuesta conforme se desprende de los Cuadros N”s. 1, 2 y 3 del numeral 5.1 de la
resolucion impugnada; asimismo, el Cuadro objeto de correccién fue consignado de manera
correcta en el Informe Final de Instruccién N° 2752-2018%, cuyos datos no se han modificado para
la imposicion de la multa.

Por tal motivo, dado que dicho error material no altera el sentido del pronunciamiento emitido
por el 6rgano sancionador de primera instancia, en aplicacion del numeral 212.1 del articulo 212°
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS® (TUO de la LPAG), corresponde proceder a rectificar de oficio
el error material advertido de acuerdo a lo detallado en el parrafo que precede.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

3. Mediante escrito de registro N° 201800075862 de fecha 06 de febrero de 2019, MINERA
PODEROSA interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién N° 79-2019, la cual sustenté en
base a los siguientes fundamentos:

En cuanto a las acciones correctivas.

a) A efectos de subsanar el hecho constatado, MINERA PODEROSA implementé como accién
correctiva inmediata la paralizacién de las actividades de avance en las labores de la Rampa
0300 del Nivel 2250, Rampa Naty del Nivel 2120 y la Rampa Liza del Nivel 3090. Tal accién
correctiva fue verificada por los supervisores de OSINERGMIN durante la Supervision
Operativa de Geomecanica efectuada en la Unidad Minera “Libertad” del 23 al 28 de junio del
2018, conforme se desprende del Acta de Supervisién de fecha 28 de junio de 2018.

* Notificado a MINERA PODEROSA con el Oficio N° 664-2018-0S-G5M

5 TUC de la LPAG
Articulo 212°. - Rectificacién de errores
212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio 0 a
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisién.
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Asimismo, con fecha 04 de julio de 2018, MINERA PODEROSA presentd su escrito de descargos
al inicio del presente procedimiento, a través del cual comunico la ejecucion de la accion
correctiva de paralizacion de las labores de avance en la Rampa 0300 del Nivel 2250, Rampa
Naty del nivel 2120 y Rampa Liza del Nivel 3090, en aplicacion de los establecido en el literal
s) del articulo 26° del RSSO. Adicionalmente, implementd un proceso de adquisicion y alquiler
de equipos desatadores mecanicos desde que fue notificada con el hecho constatado.

Posteriormente, con fecha 27 de agosto de 2018, MINERA PODEROSA contrato con la empresa
ECM EA&T S.A.C. el alquiler de un equipo desatador mecanico e inicid el proceso de desatado
en las labores observadas, mediante la ejecucién de su Cronograma de Proceso de
Implementacion de Desatador Mecénico de Rocas Unidad Santa Maria (que adjunté a su
escrito de apelacidn).

Con fecha 27 de diciembre de 2018, la empresa fiscalizada presento su informe de subsanacién
e implementacion del desatador mecanico de la Unidad Minera “Libertad”, cumpliendo con
subsanar el hecho constatado con posterioridad al inicio del presente procedimiento; hecho
que debe ser considerado como factor atenuante en aplicacion de lo establecido en el inciso
g.2) del literal g), numeral 25.1 del articulo 25° del Reglamento de Supervision, Fiscalizaciony
Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, en adelante RSFS

Con relacién a los criterios para determinar la sancion.

b) Conforme el numeral 5 de la resolucion impugnada, se asignd un valor de 100% para la

probabilidad de deteccidn de la infraccidén en aplicacion de la Resolucién de Gerencia General
N° 035 y la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG.

Sin embargo, la Resolucién N° 256-2013-0S/GG aprueba los criterios especificos para la
sraduacion de sanciones por falta de autorizacién de construccién y/o funcionamiento en
concesiones de beneficio, los cuales no guardan relacién con la tipificacion de la infraccion
que se imputa en el presente procedimiento, ya que la misma esta referida a desate y
sostenimiento en concesiones mineras.

Asimismo, la Resolucion N° 035 aprueba criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas
en la Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD, la cual se encuentra derogadaen la
actualidad. En este sentido, OSINERGMIN no podria aplicar dichos criterios para determinar la
multa impuesta a MINERA PODEROSA.

De lo expuesto, se desprende que OSINERGMIN vulnerd el Principio de Debido Procedimiento
previsto en el numeral 2 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, al no
sustentar y motivar correctamente la determinacion de la sancién impuesta.

Sobre el calculo de la multa.

En el cuadro N° 4: “Célculo de Beneficio Econémico por Costo Evitado” consignado en el
numeral 5.1 de la resolucidn impugnada, se aplica el costo de alquiler del desatador mecanico
y el costo de especialista considerando el periodo del 15 de marzo al 31 de octubre de 2018;
célculo que no es correcto, toda vez que de acuerdo al Cronograma de Proceso de
Implementacién de Desatador Mecdnico de Rocas en la Unidad Minera Sana Maria, dicho
equipo fue implementado a partir de setiembre de 2018 hasta el presente; razon por la cual,
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dicho célculo debid efectuarse hasta el 31 de agosto de 2018.

Asimismo, en el cuadro N° 2: “Costo por Especialistas Encargados” se considera a un
Superintendente de Planeamiento con un sueldo anual de S/. 486 005.00 y mensual de S/. 40
500.00y a un Jefe de Guardia con un sueldo anual de S/. 104 428.00 y mensual de S/. 8 702.33.
Sin embargo, tales montos son elevados en relacion a los sueldos de los profesionales que
laboran en MINERA PODEROSA. En efecto, el Jefe de Planeamiento de MINERA PODEROSA es
remunerado con S/. 210 000.00 anuales y el Jefe de Guardia con S/. 87 222.00 anuales,
conforme se aprecia de las boletas de pago anexadas al escrito de apelacion.

Por otro lado, en el presente caso, el cdlculo de beneficio econdmico por costo evitado es
calculado en un periodo de marzo a octubre de 2018, periodo de capitalizacién de 144 dias,
en el cual no se considera el periodo de ejecucién de la accién correctiva de paralizacién y la
implementacion del desatador mecanico el 27 de agosto de 2018. En este sentido, se
contravino el Principio de Verdad Material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

Conforme lo expuesto, OSINERGMIN cometi6 errores en el clculo de la multa, lo cual vulneré
el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 246° del Texto Unico

Ordenado de la Ley N° 27444 y el literal f) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

4. Através del Memorandum N° GSM-89-2019, recibido el 20 de febrero del 2019 la GSM remitié al
TASTEM el expediente materia de andlisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En cuanto a las acciones correctivas.

5. Conrelacion a lo indicado en el literal a) del numeral 3 de la presente resolucién, debe sefialarse
que en el Informe Final de Instruccion de fecha 18 de diciembre de 2018 se consideré como factor
atenuante el valor de 0.95, conforme se desprende del “Cuadro N° 3: Célculo de multa por costo
evitado” consignado en el numeral 4.1 del referido Informe. Asimismo, en dicho cuadro se
considerd como periodo para el célculo de multa el correspondiente a la fecha de deteccién de la
infraccion (04 de febrero de 2018) hasta la fecha de paralizacién de actividades (28 de junio de
2018). Es decir, los hechos sefialados por la empresa fiscalizada hasta la emisién del Informe Final
de Instruccion fueron considerados en el calculo de la multa.

Posteriormente, MINERA PODEROSA, en su escrito de descargos al Informe Final de Instruccién
de fecha 27 de diciembre de 2018, presenté el contrato de alquiler del equipo desatador
mecdnico; hecho que fue considerado por GSM como una subsanacion®, aplicando como factor
atenuante el valor de 0.90’ y reduciendo la multa propuesta en el Informe Final de 35.25 UIT a 33

& Conforme se desprende del numeral 5.1 de la resolucién impugnada:

“5.1 Infraccién al articulo 230° del RSSO

()

Circunstancias de la comision de la infraccién

Constituye un factor atenuante la subsanacion voluntaria de fa infraccidn con posterioridad af inicio de procedimiento administrativo sancionador.

En el presente caso, mediante su escrito de descargos al Informe Final de Instruccion, PODEROSA ha acreditado la subsanacién de fa infraccién, a través de fa
contratacién de un servicio, por lo que corresponde aplicar un factor atenuante.”

7 Conforme se desprende del “Cuadro N° 3: Calculo de multa por costo evitado” consignado en el numeral 5.1 de la resolucion impugnada.
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UIT.
En este sentido, para la imposicion de la sancion se ha aplicado el factor atenuante de acuerdo a
lo establecido en el sub literal g.2 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS®. Por

consiguiente, corresponde desestimar este extremo de la apelacion.

Con relacién a los criterios para determinar la sancién.

6. Respecto a lo indicado en el literal b) del numeral 3 de la presente resolucion, de acuerdo al
articulo 103° de la Constitucién Politica de 1993, en concordancia con el articulo Ill del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, en nuestro sistema juridico rige la regla de la aplicacion inmediata de
la ley; razén por la cual, desde su entrada en vigencia, ésta se aplica a las relaciones y situaciones
juridicas existentes.’

De igual forma, cabe resaltar que segun el articulo 109° de la Constitucion Politica de 1993, la ley
es obligatoria a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial El Peruano.’

Bajo dicho marco legal, es preciso anotar que mediante Resolucion de Gerencia General N° 035,
publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011, se aprobaron los
criterios especificos para la aplicacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades
Mineras, aprobado por Resolucién N° 286-2010-0S/CD.*

Cabe precisar que la mencionada resolucion ha sido derogada por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 039-2017-0S/CD en virtud del articulo 5° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM que
dispuso que Osinergmin debia actualizar su Tipificacion de Infracciones y Escalas de Multas,
considerando las funciones establecidas en los anexos aprobados por el mismo Decreto
Supremo.*

8 RSFS
Articulo 25.- Graduacién de multas
25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacién, se utilizan, segun sea el caso, los siguientes
criterios de graduacion:
(i)
g) Circunstancias de la comisidn de la infraccion. Para efectos del calculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:
()

g.2) La subsanacién voluntaria de la infraccion con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

9 Constitucidn Politica de 1993
“Articulo 103.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho
Pueden expedirse leyes especiales porque asf lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razon de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada
envigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones jurfdicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos,
en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.”
Cadigo Civil
“Articulo 111: Aplicacion de la ley en el tiempo
La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas
en la Constitucion Politica del Perd.”

10 Constituciéon Politica de 1993
“Articulo 109.- Vigencia y obligatoriedad de la Ley
La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o
en parte.”

11 Resolucidn de Gerencia General N° 035.
Articulo 1.- APROBACION
Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas la Resolucién de Consejo Directivo N2 286-2010-05/CD que aprueba la tipificacion de
infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.

12 Decreto Supremo N° 088-2013-PCM
Articulo 5°. - Adecuacion



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 083-2019-0S/TASTEM-52

En tal sentido, los criterios aprobados por la Resolucién de Gerencia General N° 035 ahora son
aplicables al Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera aprobado
por la Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD.

Posteriormente, a través del Anexo | de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG,
publicada con fecha 23 de noviembre de 2013, se aprobaron los valores correspondientes al factor
probabilidad de deteccién aplicables en el marco de la determinacién y graduacién de multas
realizadas en funcion a los criterios aprobados por Resolucion N° 035, como puede apreciarse del
texto de la Disposicién Complementaria Unica de la aludida Resolucién N° 256-2013-0S/GG:

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA UNICA. - El Anexo 1 aprobado por la presente resolucion resulta aplicable
para la determinacidn de las multas, que se gradden de conformidad con los criterios aprobados en la
Resolucidn de Gerencia General OSINERGMIN N° 035"

Ahora bien, la presente infraccion se encuentra tipificada en el numeral 2.1.7 del Rubro B del
anexo de la Resolucion de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD en el cual se prevé como sancién
aplicable una multa maxima de hasta 1 100 (mil cien) UIT.

Asi pues, a efectos de determinar y graduar la sancién dentro del tope maximo antes sefialado,
corresponde aplicar la Resolucién de Gerencia General N° 035 y el articulo 25° del RSFS, como lo
indico la GSM en el numeral 5 de la resolucién impugnada, normas que consideran todos y cada
uno de los criterios de graduacién regulados por el Principio de Razonabilidad previsto en el
numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG™

Asimismo, en lo relativo al factor de probabilidad de deteccién, corresponde aplicar el Anexo | de
la Resolucion N° 256-2013-0S/GG que, para el caso de supervisiones operativas, es igual al 100%

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que para el célculo de la multa se tienen 02 (dos) com ponentes:
la multa base (B/p) equivalente a la divisién del beneficio ilicito (B) entre la probabilidad de
deteccion (p) y los factores agravantes y atenuantes (A).

En ese sentido, considerando que “p” actda como denominador de “B”, mientras mas alto sea el
porcentaje de probabilidad de deteccion menor serd la multa base, lo que significa que, al
habérsele asignado un valor de 100% a dicho factor, en el presente caso se consideré la menor
multa base posible.

En dicho contexto, de la revisidn de la resolucién impugnada se advierte gque en su numeral 5 se

¢

OSINERGMIN actualizara su Tipificacion de Infracciones y Escalas de Multas considerando las funciones establecidas en los Anexos aprobades en el presente
Decreto Supremo.

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccidn;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedod firme la resolucién que sanciond la primera infraccién.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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hace referencia a la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG, la cual aprueba los
criterios especificos para la graduacién de sanciones por falta de autorizacién de construccion y/o
funcionamiento en concesiones de beneficio; no obstante, en el pie de pagina N” 2 se indica que
se estd aplicando su Disposicion Complementaria Unica.

Es decir, solo se aplicé el factor de probabilidad regulado en el Anexo | de la Resolucion N° 256-
2013-0S5/GG y no otros criterios.

En consecuencia, corresponde desestimar estos extremos de la apelacion.
Sobre el calculo de la multa.

7.  En cuanto a lo sostenido en el literal c¢) del numeral 3 de la presente resolucién, debe indicarse
que, conforme el numeral 2 de la presente resolucion, se efectud la correccion del Cuadro N° 4
consignado en el numeral 5.1 de la resolucién impugnada.

Ahora bien, para el calculo de beneficio econdémico por costo evitado se consider6 el periodo
comprendido desde el momento de deteccién de infraccion (4 febrero de 2018) hasta la
paralizacion de actividades (28 junio de 2018) 4 En este sentido, tomar en cuenta el periodo
propuesto por MINERA PODEROSA en su escrito de apelacién (hasta el 31 de agosto 2018),
significaria el aumento del ndmero de dias en el calculo efectuado por la GSM, lo cual
incrementaria el valor del costo evitado desfavoreciendo a la administrada.

Con respecto al costo de los especialistas, este se vincula al sueldo que éstos perciben,
informaciéon que no se encuentra regulada por ningdn dispositivo legal, documento publico o
fuente de Derecho alguno; motivo por el cual, tratandose de un elemento no establecido por el
ordenamiento juridico, resulta necesario recurrir a informacién objetiva y verificable proveniente
de un estudio de mercado que determine su valor.

En consecuencia, OSINERGMIN toma como referencia al “Salary Pack”, el cual es un documento
elaborado por la empresa PRICE WATERHOUSE COOPERS (PwC) S.R.L. que recoge los estudios de
sueldos y salarios anuales de los principales sectores econdmicos del pais expresados en nuevos
soles. Dicho documento constituye una fuente objetiva que es de publico conocimiento y
previsible para los administrados®.

Ahora bien, MINERA PODEROSA presentd dos boletas de pago con las que acreditaria que los
sueldos de los especialistas son menores en relacion a los utilizados en el calculo de la multa.

Al respecto, las referidas boletas de pago corresponden a dos trabajadores de la empresa
fiscalizada con los cargos de Ingeniero de Planeamiento y Jefe de Turno de Mina.

Sin embargo, los especialistas considerados en el calculo de la multa corresponden a un
Superintendente de Planeamiento y a un Jefe de Guardia; es decir, las boletas presentadas por la
administrada corresponden a profesionales distintos. Asimismo, MINERA PODEROSA no ha
presentado documentacion alguna que demuestre que los puestos de Ingeniero de Planeamiento

14 Conforme se desprende del Cuadro N° 4, consignado en el numeral 2 de la presente resolucion.

15 £l salary pack se realiza en funcidn a informacién proporcionada por mds de 300 (trescientas) empresas nacionales e internacionales y mas de 700 (setecientos)
puestos de trabajo entre posiciones corporativas, de empleados y obreras, por lo que refleja informacién objetiva del mercado.
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y de Jefe de Turno de Mina sean equivalentes a los puestos de los profesionales considerados
para el calculo de la multa.

Por lo tanto, la informacidn utilizada por la primera Instancia para el calculo de la multa respecto
al costo de los especialistas es valida y resulta aplicable.

En cuanto al periodo de capitalizacion referido por MINERA PODEROSA, en efecto y conforme el
Cuadro N° 3 “Calculo de multa por costo evitado” consignado en el numeral 5.1 de la resolucién
impugnada, se desprende que dicho periodo corresponde a 144 dias, el cual como ya se indicé
anteriormente comenzd en la fecha de deteccion de la infraccién el 04 de febrero de 2018 y
culminé el 28 de junio de 2018 al momento de paralizacién de actividades:

“Cuadro N°® 3 Cdlculo de multa por costo evitado

Descripcion i | Monto
Costo de alquiler de equipo y especialistas (S/ febrero 2018) 199,889.77
TC febrero 2018 3.250
Tasa COK*S 0.04%
Fecha de deteccion 4/02/2018
Fecha de paralizacién 28/06/2018
Periodo de capitalizacién dias 144
Costo capitalizado (USS junio 2018) 64,741.07
TCjulio 2018 3. 272
IPC junio 2018 128.81
IPC octubre 2018 129.83
Beneficio econémico por costo evitado (S/ octubre 2018) 213,518.27
Escudo Fiscal (30%) 64,055.78
Costo servicios no vinculados a supervision? 4,534.26
Beneficio econdmico por costo evitado- Factor B (S/ octubre 2018) 153,997.75
Probabilidad de deteccién 100%
Multa Base IFl 2752-2018 153,9972.75
Factor Atenuante: 10% 0.90
Multa (S/) 138,597.97
Multa (UIT)18 33.40”

De acuerdo al referido cuadro, debe explicarse que el periodo de 144 dias corresponde a la suma
de 24, 31, 30, 31y 28 dias de los meses de febrero, marzo, abril, mayo y junio respectivamente; y
no corresponde a los dias transcurridos entre los meses de marzo a octubre de 2018 conforme
sefiald la recurrente. Ello también se evidencia en el detalle del Cuadro N° 4 que fue objeto de
correccion en el numeral 2 de la presente Resolucién.

Asi, es pertinente reiterar que, considerar los meses propuestos por la recurrente para el calculo
de la multa, significaria agregar dias al periodo utilizado por GSM, lo cual desfavoreceria a la
administrada; en este sentido, no se han vulnerado los Principios de Razonabilidad y Verdad
Material referidos en el escrito de apelaciéon de MINERA PODEROSA.

*¢ Tasa equivalente a 13.64% anual, tomada como referencia del estudio de valorizacién de Minera Argentum realizado por la consultora SUMMA, disponible en
la pégina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/informe%20Argentum%205 Nov_2008.pdf.

*7 Corresponde al 15% del costo promedio de supervision.

8 Tipificacion Rubro B, numeral 2.1.7: Hasta 1100 UIT.
Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2018 es S/. 4,150.00. Véase el D.S. N° 380-2017-EF
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Finalmente, MINERA PODEROSA refirié que se habria vulnerado el literal f) del numeral 25.1 del
articulo 25° del RSFS referido al factor de probabilidad.

Al respecto, como ya se sefialé en el numeral 6 de la presente resolucion, al habérsele asignado
el valor de (100%) resulté la menor multa base posible. El mencionado valor se aplicé por tratarse
de una supervisién operativa, de acuerdo a lo establecido en el Anexo | de la Resolucidon de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG.

Por lo expuesto, corresponde desestimar estos extremos de la apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD y, toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por COMPARNIA MINERA
PODEROSA S.A. contra la Resolucidon de Gerencia de Supervision Minera N° 79-2019 de fecha 10 de
enero de 2019 y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en todos sus extremos por las

razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucidn.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adridn Chdvyarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Sergio Enrique Cifuentes Castaiieda.

PRESIDENTE
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