TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 033-2019-0S/TASTEM-S2

Lima, 22 de enero de 2019
VISTO:

El Expediente N° 201700111523 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por COMPARNIA
MINERA PODEROSA S.A. representada por el sefior José Antonio Elejalde Noya, contra la Resolucion
de Gerencia de Supervision Minera N° 2978-2018 de fecha 3 de diciembre del 2018, mediante la cual
se le sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto
Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 2978-2018, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancioné a COMPARNIA MINERA PODEROSA S.A., en adelante MINERA PODEROSA, con una multa
de 11.42 (once con cuarenta y dos centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de Seguridad vy
Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM, en adelante RSSO, conforme
al siguiente detalle:

Al arti 1° del RSSO?
s S IR IR Numeral 2.1.4 del Rubro B del Anexo de la

| A No se cuenta con refugios para casos de siniestros en la Resolucién de Consejo Directivo N° 039- 142U
=\ unidad minera “Libertad”. 2017-05/CD?

[
)
£
o €

o SUPER,

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Durante los dias 13 al 18 de junio del 2017 se efectué una visita de supervisién a la unidad
minera “Libertad” de titularidad de MINERA PODEROSA, a cargo de los supervisores de
Osinergmin.

1RSSO

“Articulo 151°. - Toda mina subterrénea dispondrd de estaciones de refugio que seran construidas o instaladas de acuerdo al ANEXO Ne 19, Todo trabajador
debera ser instruido sobre la ubicacion y uso de dichas estaciones.”

2 Resolucién de Consejo Directivo N® 039-2017-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera.

Rubro B ~ Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera.

2. Incumplimiente de normas de disefio, instalacién, construccion, montaje, operacién, proceso y control de terreno.
2.1. En concesiones mineras.

2.1.4. Estaciones de refugio.

Base legal: Art. 151° del RSS0.

Sancién: Hasta 500 UIT,

3 Cabe precisar que para la determinacion y graduacién de las sanciones se considerd los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccién que fueron
aprobados por la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG. Asimisma, se aplicd lo dispuesto en el articulo 25° de la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 040-2017-0S/CD.



b)
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El 26 de julio del 2017 MINERA PODEROSA presentd informacion relacionada con el hecho
constatado N° 2 consignado en el acta de supervision.

A través del Oficio N°* 699-2018 notificado a MINERA PODEROSA el 13 de marzo del 2018, que
obra a fojas 24 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador.

Por escrito presentado el 22 de marzo del 2018, registrado por Osinergmin en el Expediente
N°® 201700111523, MINERA PODEROSA present¢ sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Mediante Oficio N* 570-2018-05-GSM notificado el 12 de noviembre del 2018, se remitio a
MINERA PODEROSA el Informe Final de Instruccidén N° 2411-2018.

Con escrito presentado el 19 de noviembre del 2018, registrado por Osinergmin en el
Expediente N° 201700111523, MINERA PODEROSA presento sus descargos al Informe Final de
Instruccion.

Mediante escrito presentado el 28 de diciembre del 2018 registrado por Osinergmin en el
Expediente N° 201700111523, MINERA PODEROSA interpuso su recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 2978-2018, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la aplicacién de una medida correctiva.

a)

La recurrente manifiesta que mediante su escrito de descargos de fecha 22 de marzo del 2018,
indico que estaba adquiriendo e instalando estaciones de refugio movibles en la unidad minera
Libertad.

Por consiguiente, solicité a Osinergmin que se le imponga una medida correctiva consistente
en instalar una estaciéon de refugios moviles en la unidad minera Libertad al amparo del
numeral 35.2 del articulo 35° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las
actividades energéticas y mineras, en adelante RSFS.

No obstante, en el Informe Final de Instruccién no se evalud su solicitud y se recomendo
sancionarla por infringir el articulo 151° del RSSO al no contar con refugios para el caso de
siniestros en la unidad minera Libertad.

En ese sentido, a través de su escrito de descargos del 19 de noviembre del 2018 presentd un
informe de implementacion del refugio movil en el ESCM 500 CR NE NV 2120 Mina Guadalupe,
en calidad de subsanacidn voluntaria al amparo del inciso g.2) del literal g) del numeral 25.1
del articulo 25° del RSFS.

De los parrafos precedentes se advierte que la recurrente ejecutd acciones correctivas para
cumplir con la norma desde marzo del 2018 (tramites de cotizacidn, adquisicion e instalacion
del refugio movil en el ESCM 500 CR NE NV 2120), por lo que al amparo del numeral 35.2 del
articulo 35° del RSFS indica que se le debid aplicar una medida correctiva para la instalacién
del refugio mavil.
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Con relacion a los criterios para determinar la sancién.

b)

c)

MINERA PODEROSA indica que para determinar la sancién se aplicaron los criterios contenidos
en la Resolucion de Gerencia N° 256-2013-0S/GG. Precisa que la supervisién en la unidad
minera Libertad se realizd entre el 13 y 18 de junio del 2017.

Al respecto, advierte que dicha resolucién aprueba criterios especificos para la graduacién de
sanciones por falta de autorizacion de construccion y/o funcionamiento de concesiones de
beneficio, por lo que no seria aplicable para este caso. Asimismo, en sus considerados hace
referencia a la Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD de fecha 29 de diciembre
del 2010 la cual fue derogada por Resolucion de Consejo Directivo N° 039-2017-0S-CD del 9
de marzo del 2017.

Aunado a ello, la mencionada norma sefiala la aplicacién de las Resoluciones de Consejo
Directivo N° 272-2012-0S/CD y 171-2013-0S-CD, las mismas que fueron derogadas mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD del 9 de marzo del 2017.

En dicho contexto, sefiala que para determinar los criterios de sancién se aplicaron normas
derogadas; por consiguiente, se debe archivar la instruccion en aplicacion de lo establecido en
el literal d) del articulo 17° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD.

Sobre el calculo de la multa.

La administrada sefiala que el precio unitario del refugio mévil deviene de una proforma de
cotizacion en el mercado, no de un monto en la estructura contable. En tal sentido, para fijar
su costo no se indicé el tipo de cambio, pero si se consideré el valor del IGV.

Asimismo, indica que el refugio mévil es un conteiner mévil (procedente de fabrica, no
interviene personal de la empresa); por lo tanto, para el calculo del costo postergado se debié
considerar el valor de adecuacién de la cdmara para la instalacion del refugio referente a
costos de excavacion, sostenimiento y sistema de ventilacién para dar cumplimiento a lo
sefialado en el anexo N° 19 del RSSO.

De otro lado, manifiesta que los costos de los especialistas que se indican en la resolucién
impugnada, no corresponden a sus sueldos anuales ni mensuales.

En atencidn a ello, advierte que el costo del refugio mévil con inclusion del IGV resulta muy
elevado y con su capitalizacion de 514 dias a una tasa equivalente de 13.46% (como referencia
del estudio de valorizacién de Mina Argentum) se obtiene S/. 68, 730.45 soles.

En cuanto al rubro de probabilidad deteccidn de la infraccion se considera el valor de 100%,
sin tener en cuenta que la determinacion de este factor depende de la periodicidad de la
supervision segln lo establecido en el literal f) del articulo 25° del RSFS. Precisa que
Osinergmin ejecuta dos veces al afio la supervision en geomecénica para verificar que se
cuente con refugios en la unidad minera Libertad.

De lo expuesto se advierte que se ha vulnerado el Principio de Razonabilidad previsto en el
numeral 3 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444,
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3. A través del Memorandum N° GSM-8-2019, recibido el 7 de enero del 2019 la GSM remitio al
TASTEM el expediente materia de analisis.

Mediante escrito presentado el 21 de enero del 2019, registrado por Osinergmin en el Expediente
N° 201700111523, MINERA PODEROSA presentd argumentos adicionales a su recurso de
apelacién, de acuerdo a lo siguiente:

La administrada presenta un cronograma del proceso de implementacion del refugio mévil en la
unidad minera Libertad, en el que se observa que el 23 de marzo del 2018 presenté la cotizacion
del refugio movil, el 25 de abril del 2018 realizé la compra y con fecha 24 de julio del 2018 se le
hizo la entrega.

Posteriormente, el 31 de julio del 2018 se hace el traslado de dos refugios a la unidad minera, los
cuales son instalados e implementados del 1 al 3 de agosto del 2018 y puestos a funcionamiento
desde el 4 de agosto del 2018.

Es asi que, a través del escrito presentado el 19 de noviembre del 2018 presento el informe de
implementacion del refugio en calidad de subsanacion voluntaria en aplicacién del inciso g.2) del

literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la aplicacion de una medida correctiva.

5. Con relacion a lo indicado en el literal a) del numeral 2 y en el numeral 4 de la presente resolucion,
se debe precisar que de acuerdo con el numeral 3 del articulo 253° del T.U.O. de la Ley N°® 27444
concordante con los articulos 18° y 19° del Reglamento aprobado por Resolucién N°® 040-2017-0S-
CD?Y, decidida la iniciacion del procedimiento sancionador se notifica los cargos al presunto
infractor a fin que realice sus descargos en un plaze no menor a 5 dias.

Posteriormente, vencido el plazo antes indicado, con o sin descargos, el érgano instructor formula
un informe final de instruccion en el que determina la existencia de una infraccién con su
respectiva sancion o el archivo del procedimiento administrativo sancionador, segun lo regulado
en el numeral 5 del articulo 253° del T.U.O. de la Ley N° 27444 concordante con el numeral 20.2
del articulo 20° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 040-2017-0S-CD".

4T.U.0. de la Ley N° 27444,

“Articulo 253.- Procedimiento sancionador Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones: {...)

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible
sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente para gue presente sus descargos por escrito en un plazo gue
no podré ser inferior a cinco dias hébiles contados a partir de la fecha de notificacién. {...)"

RSFS

“Articulo 18.- Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador

18.1 De advertirse la existencia de indicios que hagan presumir la comisién de una infraccion, el érgano instructor de Osinergmin da inicio al procedimiento
administrativo sancionador. {...}"

“Articulo 19.- Presentacidn de descargos al inicio del procedimiento
19.1 Recibida la comunicacién de inicio del procedimiento administrativo sancionador, el Agente Supervisado presenta sus descargos, a fin de desvirtuar la
imputacion efectuada por Osinergmin, ofreciendo los medios probatorios que considere pertinentes. {...)"

ST.U.0. de la Ley N° 27444,

“Articulo 253.- Procedimiento sancionador Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones: [...)

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccion y, por
ende, la imposicién de una sancidn; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccidn, la norma que prevé la imposicion de sancion; v, la sancién propuesta o
la declaracion de no existencia de infraccion, segun corresponda. {...)"
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De otro lado, el articulo 249° del T.U.O. de la Ley N° 27444 concordante con el articulo 38° del
Reglamento aprobado por Resolucion N° 040-2017-0S-CD®, establece que las medidas correctivas
se emiten dentro o fuera del procedimiento administrativo sancionador a fin de restablecer las
cosas o situaciones alteradas por una conducta antijuridica, a su estado anterior.

En dicho contexto, se tiene que luego de recibir los descargos de la recurrente al Inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador, el érgano instructor determiné que se cometié una
infraccidn al articulo 151° del RSSO emitiendo el respectivo Informe Final de Instruccién conforme
a la normativa antes indicada.

Ahora bien, independientemente de la determinacion de la comision de la infraccién, el 6rgano
instructor pudo emitir una medida correctiva; no obstante, ello no implica que no se sancione el
incumplimiento de obligaciones por parte de la administrada.

Con relacién a que mediante su escrito de descargos del 19 de noviembre del 2018 presentd un
informe de implementacion del refugio mévil en el ESCM 500 CR NE NV 2120 Mina Guadalupe, se
tiene que la primera instancia consideré este hecho como la subsanacién voluntaria de la
infraccion efectuada con posterioridad al inicio del procedimiento sancionador.

Asi pues, se aplico un factor atenuante de (-10) en el célculo de la multa, en virtud de lo previsto
en el inciso g.2) del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS’.

Por consiguiente, corresponde desestimar este extremo de la apelacién.
Con relacion a los criterios para determinar la sancion.

6. Respectoa loindicado en elliteral b) del numeral 2 de la presente resolucién, de acuerdo al articulo
103° de la Constitucion Politica de 1993, en concordancia con el articulo 11l del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil, en nuestro sistema juridico rige la regla de la aplicacién inmediata de la ley; razén
por la cual desde su entrada en vigencia ésta se aplica a las relaciones y situaciones juridicas
existentes.®

RSFS

“Articulo 20.-Informe final de instruccion {...)

20.2 Luego de realizadas las acciones indicadas precedentemente, el érgano instructor elabora un informe final de instruccién, debidamente sustentado, en el
que propone al drgano sancionador la imposicion de la sancidn correspondiente o el archivo del procedimiento administrativo sancionador. {5:)”

ST.U.O. de la Ley N° 27444,

“Articulo 249.- Determinacién de la responsabilidad

249.1. Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion
o la reparacidn de la situacién alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios
Yy perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser
razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

()

RSFS

“Articulo 38°. - Medidas Correctivas

Se emiten, dentro o fuera del procedimiento administrativo sancionador, a fin de restablecer las cosas o situaciones alteradas por una conducta antijuridica, a
su estado anterior.”

7 RSFS

“ARTICULO 25°. - Graduacién de multas.

25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacién, se utilizan, segun sea el caso, los siguientes
criterios de graduacion: {...)

g) Circunstancias de la comision de la infraccidn. Para efectos del calculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:

£.2) La subsanacién voluntaria de la infraccion con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador. "

8 Constitucion Politica de 1993
“Articulo 103.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho
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De igual forma, cabe resaltar que segun el articulo 109° de la Constitucion Politica de 1993, la ley
es obligatoria a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial El Peruano.’

Bajo dicho marco legal, es preciso anotar que mediante Resolucidn de Gerencia General N° 035,
publicada el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011, se aprobaron los criterios
especificos para la aplicacién de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades
mineras, aprobado por Resolucién N° 286-2010-0S/CD.1°

Cabe precisar que la mencionada resolucion ha sido derogada por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 039-217-05/CD en virtud del articulo 5° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM que
dispuso que Osinergmin debia actualizar su Tipificacién de Infracciones y Escalas de Multas
considerando las funciones establecidas en los anexos aprobados por el mismo Decreto
Supremo.**

En tal sentido, los criterios aprobados por la Resolucién de Gerencia General N° 035 ahora son
aplicables al Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N® 039-217-0S/CD.

Posteriormente, a través del Anexo | de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-05/GG,
publicada con fecha 23 de noviembre de 2013, se aprobaron los valores correspondientes al factor
probabilidad de deteccidn aplicables en el marco de la determinacion y graduacion de multas
realizadas en funcién a los criterios aprobados por Resolucidn N° 035; como puede apreciarse del
texto de la Disposicion Complementaria Unica de la aludida Resolucién N° 256-2013-0S/GG:

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA UNICA. - El Anexo 1 aprobado por la presente resolucion resulta
aplicable para la _determinacién de las multas, que se gradien de conformidad con los criterios
aprobados en la Resolucidn de Gerencia General OSINERGMIN N° 035"

Ahora bien, la presente infraccion se encuentra tipificada en el numeral 2.1.4 del Rubro B del anexo
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 039-217-0S/CD en el cual se prevé como sancién aplicable
una multa maxima de hasta 500 (quinientas) UIT.

Asi pues, a efectos de determinar y graduar la sancion dentro del tope maximo antes sefalado

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razon de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada
en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos,
en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.”
Cadigo Civil

“Articulo ll: Aplicacidn de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas en
la Constitucion Politica del Perd.”

9 Constitucién Politica de 1993

“Articulo 109.- Vigencia y obligatoriedad de la Ley

La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en
parte.”

10 Resolucion de Gerencia General N° 035.

Articulo 1.- APROBACION

Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas la Resolucion de Consejo Directive N2 286-2010-0S/CD que aprueba la tipificacion de
infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.

1 Decreto Supremo N° 088-2013-PCM

Articulo 52.- Adecuacién

OSINERGMIN actualizaré su Tipificacion de Infracciones y Escalas de Multas considerando las funciones establecidas en los Anexos aprobados en el presente
Decreto Supremo.
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corresponde aplicar la Resolucion de Gerencia General N° 035 y el articulo 25° del Reglamento
aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, como lo indicé la GSM, los
cuales consideran todos y cada uno de los criterios de graduacién regulados por el Principio de
Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 274442,

Asimismo, en lo relativo al factor de probabilidad de deteccién corresponde aplicar el Anexo | de
la Resolucion N° 256-2013-0S/GG, que para el caso de supervisiones operativas es igual al 100%.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que para el calculo de la multa se tiene 02 (dos) componentes:
la multa base (B/p), equivalente a la divisién del beneficio ilicito (B) entre la probabilidad de
deteccidn (p); y los factores agravantes y atenuantes (A).

En ese sentido, considerando que “p” actlia como denominador de “B”, mientras mas alto sea el
porcentaje de probabilidad de deteccidon menor serda la multa base; lo que significa que al
habérsele asignado un valor de 100% a dicho factor, en el presente caso se considerd la menor
multa base posible.

En dicho contexto, de la revision de la resolucion impugnada se advierte que en su numeral 5 se
hace referencia a la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, la cual tal como indica la
apelante aprueba los criterios especificos para la graduacion de sanciones por falta de
construccion y/o funcionamiento en concesiones de beneficio; no obstante, en el pie de pagina N°
5 se indica que solo se aplicara su disposicion complementaria Gnica.

Por consiguiente, solo se aplico el factor de probabilidad regulado en el Anexo | de la Resolucidn
N° 256-2013-0S/GG y no otros criterios.

De otro lado, respecto a la aplicacion del literal d) del articulo 17° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S/CD, el cual regula el archivo de la instruccion al haberse derogado la
norma que tipifica la conducta como infractora, se debe indicar que la Resolucién de Consejo
Directivo N° 039-217-0S/CD" se encontraba vigente al momento de tipificar la presente infraccién
y no esta derogada actualmente.

Asimismo, a la fecha en que la GSM realizé la graduacion de la multa impuesta; es decir noviembre
del 2018, estaba vigente la Resolucidon de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG.

En consecuencia, corresponde desestimar estos extremos de la apelacion.

12T.U.0 de la Ley N° 27444,

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

e} La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resclucién que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()"

%3 La Resolucién de Consejo Directivo N° 039-217-0S/CD fue publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 18 de marzo del 2017,
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Sobre el calculo de la multa.

7. En cuanto a lo sostenido en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucion, segtn el inciso d)
del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS concordante con el inciso a) del numeral 3 del articulo
246° del T.U.O. de la Ley N° 27444, uno de los criterios que se debe considerar para determinar la
multa es el beneficio ilegalmente obtenido. El cdlculo de este factor incluye los costos evitados
(omisidn de las inversiones), los costos postergados (inversiones realizadas con posterioridad) y/o
utilidad o ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso®’.

De la revision de la resolucion de sancidn se advierte que para el calculo de la multa por infringir
el articulo 151° del RSSO se aplicd la metodologia del costo postergado debido a que mediante
escrito de fecha 19 de noviembre del 2018 la recurrente presenté medios de prueba que
demuestran que subsand la infraccidn antes de la emision de la resolucién de sancidn.

Asi pues, para la estimacién del factor en mencién se tomo en cuenta la cantidad y tipo de recursos
a costear (humanos y materiales) necesarios para garantizar el cumplimiento de la norma, referida
a contar con estaciones de refugios que estén construidos e instalados de acuerdo al anexo 19 del
RSSO.

En tal sentido, se considero el costo de un refugio mavil y dos especialistas: i) Un Ingeniero de

Seguridad responsable de verificar los aspectos relacionados con la seguridad de las operaciones

- en lo relativo a respuesta de emergencias y dentro de ello, que se cumpla con disponer de
m”\%x estaciones de refugio para casos de siniestros y ii) Un Jefe de Guardia Mina responsable de verificar
( F % el cumplimiento de tareas en el drea de trabajo, con la finalidad de que se realicen cumpliendo
£ con los parametros y las especificaciones técnicas establecidas en el disefio para la ejecucion del

[} 3/
w_ﬁ‘y refugio minero en el caso de siniestros.

Cabe precisar que en el anexo 19 del RSSO se han establecido los requisitos minimos de seguridad
con los cuales deben contar las estaciones de refugio para el caso de siniestros y con respecto a
los refugios moviles se hace referencia a que la excavacion debe realizarse en roca resistente, debe
contar con sostenimiento adecuado, con chimenea de ventilacion, ubicada en una zona libre de
transito, con suministro permanente y constante de aire comprimido, botiquin de primeros
auxilios, entre otros.”®

N
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A
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14 RSFS

“Articulo 25.- Graduacién de multas

25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan, segun sea el caso, los siguientes
criterios de graduacion:

()

d) Beneficio ilegalmente obtenido. Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos evitados o postergados por el infractor al incumplir la
normativa o disposicién de Osinergmin, asi como la utilidad o ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

()

15 RSSO

Anexo 19

Requisitos minimos de seguridad de las estaciones de refugio para casos de siniestros.

(..}

2. Condiciones fisicas.

()

2.2. Para refugios moéviles.

Excavacion en roca competente con adecuada resistencia (RMR>60).

Sostenimiento adecuado para rocas con calificacion RMR<60.

Chimenea de ventilacién o taladro de 6" de didmetro con comunicacién a niveles superiores, los que a su vez deben estar comunicados a superficie.
Ubicacién en una zona libre de transito de vehiculos, con el propdsito de evitar un impacto que le origine dafios.

Area lateral al refugio libre de obstaculos que permita el acceso del personal de mantenimiento a los bancos de baterias y/o otros equipos propios del refugio.
Capacidad minima: El &rea no debe ser menor a 1.5 m?/persona.

()

3. Servicios.
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Al respecto, lo indicado en el parrafo precedente no se incluy6 en el calculo de la multa, pues no
se le estd imputando a la recurrente que sus refugios no cumplan con los requisitos minimos
establecidos en el anexo 19 del RSSO, més bien que no cuenta con refugios, es por ello que se
considerdé el costo de un refugio mavil.

Ahora bien, el costo del refugio movil fue obtenido del documento denominado “Oferta Técnica:
Camara de refugio mévil MRC-5000-6/72 en muro simple para 6 personas con 72 horas de
autonomia”*®, obrante de fojas 159 a 171 del expediente, presentado por la recurrente mediante
escrito de fecha 22 de marzo del 2018. Dicho documento fue elaborado por la empresa DRAGER-
SIMSAS.A. en el cual se indica que el precio del refugio es de $ 83 039.00 (ochenta y tres mil treinta
y nueve ddlares americanos) sin incluir IGV.Y

Es asi que, la GSM para determinar el valor del refugio movil agregé el IGV al monto sefialado, lo
convirtio a soles y ajusto a la fecha de la supervision, tal como se detalla en el pie de pagina N° 6
de la resolucion impugnada y que mostraremos a continuacidn:

do(s/
N
L g;ggg;giéisg%ﬁ

\ 27.00 6

En atencién a lo expuesto, si bien para determinar el costo del refugio se usé una proforma, se
advierte que esta fue presentada por la recurrente, la que posteriormente adquiri6 dicho refugio
de la empresa DRAGER-SIMSA S.A. para su unidad minera conforme a las fotografias que obran de
fojas 243 a 244 del expediente; por consiguiente, dicho monto refleja un costo real y objetivo
ejecutado en el mercado.*®

Asimismo, contrario a lo indicado por la administrada, después de aplicar el IGV al costo del refugio
fue convertido en soles (se considerd el tipo de cambio de marzo del 2018, fecha que corresponde
a la oferta técnica) y se actualizd a la fecha de supervisién obteniéndose incluso un costo menor.

Con respecto al costo de los especialistas, este se vincula al sueldo que éstos perciben, informacién
que no se encuentra regulada por ningln dispositivo legal, documento publico o fuente de
Derecho alguno; motivo por el cual, tratdndose de un elemento no establecido por el
ordenamiento juridico, resulté necesario recurrir a informacién objetiva de mercado que
determine su valor.

]

3.2. Para refugios mdviles

Suministro permanente y constante de aire comprimido (aire respirable).

Suministro eléctrico permanente gue se garantiza de acuerdo a las especificaciones de disefio del fabricante del refugio.
Linea de comunicacion al exterior.

Contar con un stock minimo de agua potable para 5 dias de acuerdo al aforo.

[

6. Equipos y herramientas

()

6.2. Para refugios mdviles.

Las que correspondan al disefio del fabricante. Sin perjuicio de ello, deben contar con:
Un (1) botiquin de primeros auxilios.

Un cargador de Ldmparas portétiles/linternas (baterias adicionales).

18 Cabe precisar que este documento fue elaborado el 14 de marzo del 2018.
7 Cabe precisar que a través del escrito de fecha 19 de noviembre del 2018, la recurrente presentd fotografias, que obran de fojas 243 a 244 del expediente, en

las cuales se observan que adquirio la estacién de refugio DRAGER.
18 Cabe precisar que las fotografias fueron presentadas por la recurrente mediante escrito de fecha 19 de noviembre del 2018.
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Es asi que, Osinergmin tomo como referencia al “Salary Pack” el cual es un documento elaborado
por la empresa PRICE WATERHOUSE COOPERS (PwC) S.R.L., que recoge los estudios de sueldos vy
salarios anuales de los principales sectores economicos del pais, expresados en nuevos soles. Dicho
documento constituye una fuente objetiva que es de publico conocimiento siendo previsible para
los administrados.”

Por lo tanto, la informacidn utilizada respecto al costo de especialistas es valida y resulta aplicable,
mas aln si la administrada no presentd ningun medio probatorio para acreditar sus afirmaciones
a fin de ser analizados.

De otro lado, en cuanto al factor de probabilidad como ya se sefialo en el numeral 5 de la presente
resolucién al habérsele asignado el valor de (100%) resultd la menor multa base posible. El
mencionado valor se aplicd por tratarse de una supervision operativa de acuerdo a lo establecido
en el Anexo | de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG.

Por lo expuesto, corresponde desestimar estos extremos de la apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento,

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por COMPANIA MINERA
PODEROSA S.A. contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 2978-2018 de fecha 3 de
diciembre del 2018 y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en todos sus extremos por

las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adrian Chavarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Sergio Enrique Cifuentes Castafieda.

PRESIDENTE

19 El salary pack se realiza en funcion a informacién proporcionada por mas de 300 (trescientas) empresas nacionales e internacionales y mas de 700 (setecientos)
puestos de trabajo entre posiciones corporativas, de empleados y obreros, por lo que refleja informacion objetiva del mercado.
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