TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 011-2019-OS/TASTEM-S2

Lima, 08 de enero de 2019

VISTO:

El Expediente N°201700181802 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por VOLCAN
COMPARNIA MINERA S.A.A., representada por el sefior Rubén Rojas Manrique, contra la Resolucién de
Gerencia de Supervision Minera N° 2770-2018 de fecha 9 de noviembre de 2018, a través de la cual se
le sanciond por incumplir la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras al OSINERG, Ley N° 28964 y el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 2770-2018, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciond a VOLCAN COMPANIA MINERA S.A A, en adelante VOLCAN, con una multa total de 60
{sesenta) UIT por incumplir la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacidn de
las Actividades Mineras al OSINERG (ahora OSINERGMIN), en adelante Ley N° 28964 vy el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
024-2016-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

Infraccidn al articulo 9° de la Ley N° 28964 v literal c) del articulo 164° del RSSO* Numeral 1.1 del Rubro A
1| Por no haber comunicado al Osinergmin el accidente mortal de la sefiorita Kety Doris | de la Resolucion N° 039- 15 UIT
Limache Pérez, dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido el mismao. 2017-0§/CD?

Ley N° 28964

Articulo 9.- Accidentes fatales y situaciones de emergencia

Los accidentes fatales, asi como las situaciones de emergencia de seguridad e higiene minera y/o de naturaleza ambiental, deben ser comunicados por el
titular minero al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro {24) horas de ocurridos.

En estos casos, el OSINERGMIN dispondra la inspeccidn sin perjuicio de las medidas inmediatas que debera tomar el titular de la actividad minera.

Decreto Supremo N° 024-2016-EM

Articulo 164.- Los incidentes peligrosos y/o situaciones de emergencia y accidentes mortales, deberan ser notificados por el titular de actividad minera, dentro
de las veinticuatro (24) horas de ocurridos, en el formato del ANEXO N° 21, a las siguientes entidades:

(o)

¢) Al OSINERGMIN, segﬂn procedimiento de reporte de emergencias correspondiente;

()

~

Resolucion de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro A - Incumplimiento de normas sobre avisos, informes, registros, autorizaciones y otros

1. Incumplimientos por no presentar avisos e informes sobre accidentes y emergencias

1.1 Aviso de accidente mortal

Base legal: Art. 9° de la Ley N° 28964, arts. 26° literal ) y 164° literal ¢) del RSSO, arts. 4° y 5° de la Resolucian CD N° 013-2010-05/CD.
Sancién: 15 UIT
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Infraccién al Rubro 2 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD? Rubro 2 del Anexo 1
2| Eltitular de la actividad minera impidio a los supervisores de Osinergmin realizar la de la Resolucion 45 UIT®
Supervision del accidente mortal de la sefiorita Kety Doris Limache Pérez. N° 035-2014-0S/CD*

il

e R
L L

Como antecedentes, cabe sefalar los siguientes:

a) A las 16:35 horas del dia 25 de octubre de 2017, en el Km. 149 de la Carretera Central, a la
altura de la nueva ciudad de Morococha (sector Carhuacoto), se produjo el accidente mortal
de la sefiorita Kety Doris Limache Pérez de la empresa contratista minera Resemin S.A.C.°

El accidente se produjo como consecuencia del choque frontal entre la camioneta de placa
AJD-879 de propiedad de la referida contratista con un camién encapsulado de placa F8J-742,
perteneciente a la empresa TLI Técnica Logistica Integral, que transportaba concentrado de
mineral hacia Lima.

b) OSINERGMIN designé a Servicios Completo en Ingenieria S.R.L., en adelante la Empresa
Supervisora, para que realice una supervision especial a la unidad minera “Ticlio” de VOLCAN’,
la cual se program6 para llevarse a cabo del 28 al 30 de octubre de 2017.

c) El 31 de octubre de 2017, VOLCAN comunicé a OSINERGMIN el accidente mortal ocurrido el
dia 25 de octubre de 2017.

d) Mediante Oficio N° 1840-2018 notificado a VOLCAN en fecha 28 de junio de 2018, que obra a
fojas 27 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

e) Por escrito presentado el 10 de julio de 2018, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N° 201700181802, VOLCAN remitid sus descargos.

f) Mediante Oficio N° 441-2018-0S-GSM notificado a VOLCAN el 20 de setiembre de 2018, se
remitio el Informe Final de Instruccion N° 1970-2018.

g) Por escrito de fecha 27 de setiembre de 2018, VOLCAN present6 sus descargos al Informe Final
de Instruccion antes citado.

IS

w

o
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Ley N° 28964

Articulo 8.- Facilidades para la supervision y fiscalizacion

Ninguna persona puede impedir a la empresa supervisora o a un funcionario, designados para estos fines, el desempefio de sus deberes, ocultar informacion
o dar declaraciones falsas, destruir o rehusarse a entregar o a enviar cualquier documento o informacion relacionado a la supervisién y fiscalizacion. El incurrir
en estos actos es causal para la aplicacion de las sanciones correspondientes por parte del OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-05/CD

Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN aplicable para la Supervision y Fiscalizacion de la Actividad Minera
Rubro 2. Impedir, obstaculizar, negar o interferir la funcion supervisora de OSINERGMIN y/o Empresas Supervisaras

Base legal: Art. 3y 5 de la Ley N° 27332, art. 8 de la Ley N° 28964, arts. 26 y 29 del Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 171-2013-05-CD.

Sancion: Hasta 1000 UIT

Cabe precisar que para la determinacion y graduacién de la sancion se considerd los criterios, metodologia y [a probabilidad de deteccion que fueron aprobados
por Resolucin de Gerencia General N° 194-2015, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 26 de diciembre de 2015.

Empresa contratada por VOLCAN, inscrita en el Registro de Empresas Contratistas Mineras (N* de registro 21094508).

La unidad minera Ticlio se encuentra ubicada en el distrito de Chicla, provincia de Huarochiri y departamento de Lima.
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Mediante escrito de registro N° 201700181802 de fecha 5 de diciembre de 2018, VOLCAN
interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucion N° 2770-2018, de acuerdo con los siguientes
fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Razonabilidad

a) VOLCAN indica que de conformidad con el Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancion
de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, en adelante RSFS, esta entidad en el ejercicio de su
potestad sancionadora debe sujetarse a los principios establecidos en el articulo 230° de la Ley
N° 27444, entre ellos el Principio de Razonabilidad®.

En ese sentido, sefiala que la autoridad no debe exigir mas de lo debido y normado en la ley;
por lo tanto, VOLCAN si ha cumplido con lo establecido en el articulo 9° de la Ley N° 28964 y
literal c) del articulo 164° del RSSO vy lo dispuesto en el Rubro 2 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 035-2014-0S/CD.

En consecuencia, la resolucion impugnada debe ser declarada nula, por haber vulnerado su
derecho de defensa, incurriendo en la causal prevista en el numeral 2 del articulo 10° de la Ley
N° 27444.

Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Legalidad

b) VOLCAN sefiala que el Principio de Legalidad se encuentra consagrado como derecho
fundamental de la persona en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucién
Politica del Per(® y también ha sido establecido en el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N°
27444, teniendo dos matices relevantes, pues prevé una jerarquia de las normas con rango
de ley para la atribucion de la potestad sancionadora y la prevision de las sanciones
administrativas™.

w
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Ley N° 27444

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

£

1.4 Principio de razenabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites e |a facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Constitucion Politica del Pert

Articulo 2.- Derechos fundamentales

Toda persona tiene derecho a:

()

24. Ala libertad vy a la seguridad personales. En consecuencia:

{-..)

d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en laley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.

Ley N° 27444

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

VOLCAN cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en Expediente N 00197-2010-AA, conforme a lo siguiente: “El principio de legalidad constituye
una garantfa constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos, consagrado por la Constitucién en su articulo 22, inciso 24, literal d) {...). El
principio de Legalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir la comision de una falta si ésta no esta previamente determinada en la ley, y
también prohibe que se pueda aplicar una sancion si ésta no esta determinada por la ley. Como lo ha expresado este Tribunal (Cfr. Expediente N.° 010-2002-
Al/TC), este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (/ex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa
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En ese sentido, refiere que el ordenamiento juridico' ha ido adecuandose a los criterios
establecidos en la Ley N° 27444, a fin de no contravenir los principios de la potestad
administrativa sancionadora, como el segundo matiz del Principio de Legalidad.

Por lo tanto, indica que a fin que esta entidad pueda imponer validamente una multa, la
sancion o infraccidn tendria que haber sido establecida especificamente, lo cual no acontece
en el presente caso, pues al determinar las sanciones en la resolucidn impugnada, se dispone
sancionarle aplicando supuestas multas estipuladas en el articulo 9° de la Ley N° 28964 v literal
c) del articulo 164° del RSSO y en el Rubro 2 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-
0S/CD, no calificando la conducta infractora y omitiendo una valoracién expresa de los hechos.

La contravencién al Principio de Legalidad acarrea la nulidad de pleno derecho de la resolucion
de multa, pues se incurre en la causal prevista en el inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444,

Sobre la supuesta vulneracion al Principio de Tipicidad

c) VOLCAN menciona que en virtud al Principio de Tipicidad, sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en la ley, mediante
su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analdgica®™.

Sobre el particular, manifiesta que, en el ejercicio de su potestad sancionadora, las entidades
publicas se encuentran facultadas a imponer sanciones por infracciones, siempre y cuando
éstas hayan sido claramente tipificadas (redactadas con precision suficiente) y definan de
manera cierta la conducta sancionable.

"

un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa). Se ha establecido, ademas, gue ‘Dicho principio comprende una doble garantia; la primera, de
orden material y alcance absoluto, tanto referida al ambito estrictamente penal como al de las sanciones administrativas, que refleja la especial trascendencia
del principio de seguridad juridica en dichos campos limitativos y supone la imperiosa necesidad de predeterminacién normativa de las conductas infractoras
y de las sanciones correspondientes; es decir, la existencia de preceptos juridicos (lex proevia) gue permitan predecir con suficiente grado de certeza (lex certa)
aguellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto a la aneja responsabilidad y a la eventual sancion; la segunda, de caracter formal, relativa a la exigencia
y existencia de una norma de adecuado rango y que este Tribunal ha identificado como ley o norma con rango de ley’. (Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional
espafiol N2 61/1990)".

Asimismo, cita a Mordn Urbina, Juan Carlos, en Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, octava edicién, Lima 2009, p.687, conforme
a lo siguiente: “Por la segunda reserva legal que este principio implica, tenemos que quedar reservada solo a normas con rango de ley el sefialamiento de las
consecuencias juridicas represivas a los administrados en caso de la comision de ilicitos. De este modo, solo una norma con rango de ley, podra habilitar a la
Administracion la aplicacion de una o méas medidas de gravamen a titulo de sancién personal o patrimoniales, tales como multas, decomisos, cancelacion de
derechos, inhabilitaciones, pues cada uno de estos actos persiguen un efecto puramente reaccional y aflictivo en los derechos subjetivos de los administrados.
(...)- En ese sentido, la norma confirma que la indicacién de las penas con que se intenta disuadir a las personas fisicas y juridicas a no cometer infracciones
corresponde a las normas con rango de ley y no a la normativa infra legal”.

Como ejemplos de esa adecuacion, cita la Ley N° 27987, Ley N° 28627, Ley N” 29080, Ley N° 29338 y Ley N° 29622, respecto a la atribucion de facultades
sancionadoras a diferentes entidades.

Respecto al Principio de Tipicidad, cita las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC: “No debe identificarse el
principio de legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizado por el ordinal “d” del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion, se satisface cuando
se cumple con la previsién de las infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicién de la conducta que la ley considera
como falta (...)” (fundamento N° 9); y, Expediente N° 5408-2005-PA/TC: “(...) el limite que se impone al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con precision suficiente, de manera que se pueda comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal” (fundamento N 13).

De igual forma, cita Mordn Urbina, Juan Carlos, ob. cit., p. 655, conforme a lo siguiente: “Un ejemplo ilustrativo de un agravio legal a este principio (de
tipicidad), lo constituye el articulo 65> de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto que pretende fijar las responsabilidad y sanciones
por incumplimientos a la administracion presupuestal, del modo siguiente: ‘el incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General, las Leyes de
Presupuesto del Sector Publico, asi como las directivas y disposiciones complementarias emitidas por la Direccion Nacional de Presupuesto Pablico, da lugar
a las sanciones administrativas aplicables, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar’. Aqui estamos frente a un caso tipico de ley
sancionadora en blanco, que no obstante su titulo, carece de contenido material, desde que no precisa la hipdtesis que define la conducta sancionable, sino
que a través de una formula vaga o genérica, coloca en la autoridad administrativa la posibilidad de establecer, caso por caso, y con amplia discrecionalidad,
si una determinada conducta es sancionable o no, lo cual se traduce en violacidn del principio de tipicidad. Por ello, las tipificaciones vacias o en blanco, que
en lugar de definir de manera cierta la conducta sancionable, consideran como tales cualquier violacion de la totalidad de una ley o un Reglamento, son
contrarias al principio de tipicidad, pues, la vaguedad y generalidad del hecho que se considera ilicito (violacion de cualquier norma legal o reglamentaria,
presente o futura), sera en verdad la autoridad administrativa a cargo de la aplicacion de la sancion, quien tipificara, en cada caso, el hecho sancionable”.
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Ademds, alega que no todo incumplimiento a una norma conlleva una sancién, ya que para
ello la autoridad administrativa debe cumplir con los Principios de Legalidad y Tipicidad, lo cual
no sucedid en el presente caso, ya que se le impuso una sancién, mencionando solamente la
infraccion al articulo 9° de la Ley N° 28964 y literal c) del articulo 164° del RSSO y al Rubro 2 de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD, de forma enunciativa, mas no
calificando ni valorando la supuesta conducta pasible de sancidn, lo que constituye un caso
tipico de ley sancionadora en blanco, que carece de contenido material y sustancial, al no
definir la conducta sancionable, sino que a través de una enunciacion vaga o genérica, coloca
en la autoridad administrativa la posibilidad de establecer una sancion.

De igual manera, refiere que el Principio de Tipicidad no solo abarca la descripcion exacta de
las conductas atribuidas como ilicito administrativo, sino también las sanciones que deben ser
impuestas por cada una de estas, lo que no es considerado de modo alguno en la resolucion
de multa, al pretender sancionar a VOLCAN por supuestas infracciones al RSSO.

Por consiguiente, solicita que se declare la nulidad de la resolucién de sancién por contravenir
el inciso 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, lo cual hace que incurra en la causal prevista
en el inciso 1 del articulo 10° de la citada ley.

Sobre el supuesto abuso de poder por parte de OSINERGMIN

d) VOLCAN indica que, de los argumentos expuestos, se evidencia que OSINERGMIN habria
vulnerado los limites de su potestad sancionadora; asimismo, sefiala que esta entidad no
deberia sostener que para actuar legalmente basta con una norma que establezca la sancion
a imponer, vulnerando los principios que rigen el procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, dicha actuacion es ilegal y demuestra el ejercicio arbitrario y abusivo de la propia
potestad sancionadora que OSINERGMIN ostenta, lo cual es un delito tipificado en el articulo
376° del CAdigo Penal'.

Por ello, refiere que, de no ser revocada la resolucion impugnada, corresponderd la revision
judicial de la misma, conforme lo establece el articulo 148° de la Constitucidn Politica del Perd.

Sobre la infraccidn al articulo 9° de la Ley N° 28964 vy literal c) del articulo 164° del RSSO

e) VOLCAN sefiala que el accidente de transito fue protagonizado por vehiculos que no habia
contratado directa o indirectamente, mucho menos eran de su propiedad; asimismo, la
persona fallecida se encontraba realizando un encargo de su empleadora (Resemin S.A.C.) y
no por encargo de VOLCAN. Agrega que VOLCAN no tenia relacidn alguna con el vehiculo que
traslado a la accidentada, pues era de uso exclusivo de Resemin S.A.C., y eran ellos quienes
disponian u ordenaban los pasajeros que en el transportaban.

Refiere que, el lugar del accidente de transito ocurrio fuera de la unidad minera Ticlio y de la
zona de sus operaciones e instalaciones, toda vez que sucedié en carretera publica (carretera

1% Decreto Legislativo N° 635
Cédigo Penal
Articulo 376.- Abuso de Autoridad
El funcionario publico que, abusando de sus atribuciones, comete u ordena, en perjuicio de alguien, un acto arbitrario cualgquiera, sera reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de dos afos {...).
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central km. 149), por lo que afirma su posicidn de no existir vinculacién directa ni indirecta
entre el accidente de transito y VOLCAN.

En relacion a los supuestos vertidos en la Resolucion N° 2270-2018, y de acuerdo a la realidad
de los hechos, la accidentada recibié orden directa de su empleador, como parte de sus
funciones en la empresa Resemin S.A.C.; es decir, no estaba realizando alguna labor
relacionada con la prestacion que Resemin S.A.C. brinda a VOLCAN.

Por otro lado, menciona que resulta completamente falso que VOLCAN haya presentado de
“forma extemporanea” el “aviso de accidente mortal”, pues lo que se comunicd es que habian
tomado conocimiento de la ocurrencia de un accidente de transito en la carretera central.

En efecto, la comunicacién que realizd no fue presentada de forma extemporanea porque no
habia un plazo determinado para poner conocimiento de OSINERGMIN de la ocurrencia de un
accidente de transito en la carretera.

Por lo expuesto, indica que no infringio lo establecido en la Resolucion de Consejo Directivo N°
035-2014-0S5/CD, la Ley N° 28964 y en el RSSO, por lo que corresponde el archivo de la referida
infraccion; asimismo, la supuesta infraccion no se encuentra bien sustentada y no califica como
infraccion alguna®®, por lo que resulta evidente una vulneracién al debido proceso, ya que
OSINERGMIN en el ejercicio de su potestad sancionadora debe sujetarse, entre otros, a lo
estipulado en los principios contenidos de la Ley N° 27444,

Sobre la infraccion al Rubro 2 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD

f) El28 de octubre de 2017, los supervisores de OSINERGMIN se apersonarcon a la unidad minera
Ticlio, indicando que el motivo de la supervisidn era inspeccionar “el lugar del accidente mortal
de la Srta. Kelly Limache”, sin poder especificar el lugar exacto de la visita, a lo que el personal
de VOLCAN les indico que dentro de las instalaciones de la unidad minera Ticlio, no habia
ocurrido ningin accidente mortal, y que para ingresar a la referida unidad minera, su visita
tenia que estar motivada y especificada en la credencial que los facultaba.

Sefala que no impidid en ninglin momento la labor inspectora de los supervisores, es mas, los
supervisores ingresaron a la unidad minera, donde el personal de VOLCAN les indico que el
lugar del accidente no era dentro de la unidad, sino en la carretera central, y es decir no fue
dentro de la unidad minera Ticlio; en ese sentido, resultaba imposible que lleven a los
supervisores al lugar donde “ocurrié el accidente” dentro de la unidad minera, pues no habia
ocurrido accidente alguno dentro de la misma.

Agrega que la credencial que tenian los supervisores de OSINERGMIN, solo los facultaba para
supervisar el "lugar accidente mortal de Kety Limache Pérez", lo cual no se ajustaba a la
realidad, pues dentro de la unidad minera Ticlio no habia ocurrido ningin accidente y de

15 Ley N° 27444
Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador
Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido
caracterizado por:
()
3. Notificar a los administrados los hechas que se le imputen a titulo de cargo la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion
de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.
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ninguna forma un accidente mortal; por lo que dicha supervision carecia de motivacion para
obrar.

Indica que la supervisién menciona “informacién recopilada en la unidad minera Ticlio”, lo cual
es falso, pues en la unidad minera sélo se indicé a los supervisores que se habfa tomado
conocimiento de un accidente de transito.

Por dltimo, afirma que no hubo impedimento alguno para que se realice la supervision; por el
contrario, dejaron ingresar a los supervisores a la unidad minera, quienes tomaron fotografias,
se entrevistaron con el personal de VOLCAN. Refiere que incluso indico a los supervisores que,
si querian supervisar las instalaciones, no habria ninglin problema, solo deberian tener la
credencial correspondiente que les permita realizar un tipo de supervisién.

En tal sentido, la supuesta infraccion que se le pretende imputar, no se encuentra bien
sustentada y no califica como tal*®, por lo que resulta evidente una vulneracién al debido
proceso, ya que OSINERGMIN en el ejercicio de su potestad sancionadora debe sujetarse, entre
otros, a lo estipulado en los principios contenidos de la Ley N° 27444,

Del mismo modo, indica que su representada viene cumpliendo estrictamente con lo
estipulado en el RSSO, la Ley N° 29783, el D.S. N° 005-2012-TR, la Ley N° 28964, la Resolucidn
de Consejo Directivo N° 035-2014-05/CD y demas normas complementarias y modificatorias,
por lo que en el supuesto de suscitarse algun accidente mortal dentro de las instalaciones de
las unidades mineras, comunicaria dentro de las 24 horas de ocurrido y dentro de los 10 dias
presentaria el informe de accidente mortal a las entidades correspondientes, no sélo en
cumplimiento de las normas, sino en cumplimiento estricto a la politica interna de VOLCAN.

Por lo expuesto, solicita el archivamiento definitivo de la supuesta infraccion atribuida a
VOLCAN, asi como la multa propuesta y del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Otros argumentos adicionales

g) Senala que en aplicacion del numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley N° 27444, no podra
ejecutarse la resolucion impugnada hasta que quede agotada la via administrativa.

h) VOLCAN refiere que en virtud de lo establecido en el numeral 161.1 del articulo 161° de la Ley
N°® 27444, se reserva su derecho de ampliar los fundamentos expuestos en su recurso de
apelacion.

3. Atravésdel Memorandum N° GSM-486-2018, recibido el 11 de diciembre de 2018, la GSM remitid
a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de analisis.

8 Ley N° 27444
Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador
Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido
caracterizado por:
()
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen & titulo de cargo lz calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion
de las sanciones gue, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Razonabilidad

Respecto a lo sostenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe tener en
cuenta el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante T.U.O. de la Ley N° 27444'7;
asimismo, el numeral 3 del articulo 246° de la mencionada norma, que regula el Principio de
Razonabilidad aplicable en el ambito de la potestad sancionadora®®.

De otro lado, el Principio del Debido Procedimiento establecido en el numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, indica que los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, que comprende, entre otros, el
derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho®.

Por tal razodn, el numeral 4 del articulo 3° del T.U.O. de la Ley N° 27444, en concordancia con su
numeral 6.1 del articulo 6°, establece como requisito de validez de los actos administrativos su
debida motivacion, la cual debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes al caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado®.

7T.U.0. de la Ley N° 27444
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
()
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

¥ T.U.0. de laley N2 27444
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
{-)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio economico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccién.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. {...)

1% T.U.0. de la Ley N° 27444
Titulo Preliminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
{..)
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

20 T.U.0. de la Ley N° 27444,
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
s}

4. Motivacion.- El acto administrative debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme al ordenamiento jurfdico. {...)

Articulo 6.- Mativacion del acto administrativo
6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. (...)
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Por otra parte, conviene anotar que de conformidad con el Principio de Legalidad previsto en el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, la GSM determiné
la sancion correspondiente a la infraccidon prevista en el numeral 1.1 del Rubro A del Anexo de la
Resolucion N® 039-2017-0S/CD, por aplicacién directa de dicha norma, la cual fijé el monto de la
multa en 15 (quince) UIT?! (multa que corresponde a la infraccién relacionada con no remitir
informacién del accidente dentro de las 24 horas de ocurrido el mismo).

A su vez, es pertinente indicar que mediante Resolucion N° 035-2014-0S/CD, publicada en el
diario oficial El Peruano con fecha 7 de marzo de 2014, se aprob6 como Anexo 1, la Tipificacion
de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion Minera,
cuyo Rubro 2 tipificé como infraccion sancionable el impedimento de la funcién supervisora de
OSINERGMIN y/o Empresas Supervisoras, y establece como sancién aplicable una multa de hasta
1000 (mil) UIT.

Asimismo, a través de la Resolucién de Gerencia General N° 194-2015-0S/GG, publicada el 26 de
diciembre de 2015, se aprobaron criterios especificos para la aplicacion de las sanciones
correspondientes a los ilicitos tipificados en la Resolucion N° 035-2014-0S/CD.

Acorde con lo anterior, el marco legal aplicable para la determinacion y graduacion de las
sanciones previstas en la Tipificacion aprobada por Resolucion N° 035-2014-0S/CD, viene dado
por Resolucion N° 194-2015-05/GG, expedida por la Gerencia General de OSINERGMIN.

En tal sentido, la mencionada resolucion de Gerencia General establecié que tratandose de la
infraccion tipificada en el Rubro 2 del Anexo 1 de la Resolucion N° 035-2014-0S/CD, corresponde
aplicar una multa base de 36 (treinta y seis) UIT, cuando se haya verificado la comision de la
infraccion, a lo cual se debe afiadir 9 (nueve) UIT correspondiente al 1% del Valor de la Vida
Estadistica (VVE) indicado en el literal a) del numeral 3.1 de la mencionada resolucién de Gerencia
General.

Acerca de la probabilidad de deteccién, el literal c) del numeral 3.1 del Anexo de la Resolucion de
Gerencia General N°194-2015-0S/GG instaura una probabilidad de deteccién del 100%, dado que
deriva de las acciones de supervisién de OSINERGMIN.

De otro lado, es preciso sefialar que la valoracion de las circunstancias relacionadas a la
configuracion de la infraccion no se incorpora dentro del factor “B”, sino dentro del factor “A”,
esto es, dentro de los factores agravantes y atenuantes, comprendidos en los criterios
consistentes en la “repeticion o continuidad de la infraccién” y “circunstancias de la comision de
la infraccién”, los cuales si fueron considerados en el cdlculo de la multa.

En efecto, como se desprende del numeral 5.2 de la resolucién de sancidn, se tomé en cuenta que
VOLCAN no tenia la condicién de reincidente; asimismo, sobre la aplicacion del factor atenuante,
se indico que no corresponde la aplicacién del mismo, debido a que VOLCAN no acredito la
ejecucion de acciones correctivas.

21 T.U.0. de la Ley N° 27444
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades gue le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. {...)
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Finalmente, el calculo de la multa obtuvo como resultado final la cantidad de 45 (cuarenta y cinco)
UIT por infraccion al Rubro 2 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD.

De lo citado en los parrafos precedentes y en la medida que VOLCAN no ha precisado de manera
expresa que aspectos de las multas impuestas contravienen el Principio de Razonabilidad, esta
Sala considera que en el presente caso no se ha verificado transgresion alguna a dicho principio.

Por otro lado, contrariamente a lo manifestado por la recurrente, no se vulnerd su derecho de
defensa en modo alguno, ya que mediante el Oficio de inicio del procedimiento administrativo
sancionador se le notificaron las infracciones imputadas y las posibles sanciones, debiendo
sefialarse que con escrito del 10 de julio de 2018, VOLCAN presentd sus descargos, aportando los
medios de prueba correspondientes, de conformidad con el numeral 171.2 del articulo 171° del
T.U.O. de la Ley N° 27444%,

Por tanto, se concluye que las multas impuestas mediante la resolucién impugnada se han
calculado en observancia del Principio de Razonabilidad, no configurandose causal de nulidad
alguna, de acuerdo al articulo 10° del T.U.O. de la Ley N° 27444, por lo que corresponde
desestimar el recurso de apelacion en este extremo.

Sobre la supuesta vulneracion de los Principios de Legalidad y Tipicidad

Respecto a los argumentos contenidos en los literales b) y ¢) del numeral 2 de la presente
resolucidon, de conformidad con el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1 del articulo
246° del T.U.O. de la Ley N° 27444%% y el Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo
246° de la referida norma®*, corresponde sefialar que mediante los literales c) y d) del numeral
3.1 del articulo 3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, se establecid que aquellos cuentan con la funcién normativa,
que les faculta a tipificar infracciones y aprobar su propia escala de sanciones; y la funcion
fiscalizadora y sancionadora, que comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su
ambito de competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o
técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos
de concesion®.

22 T.U.0. de la Ley N® 27444

N

h

4

Articulo 171.- Carga de la prueba

()

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

T.U.O. de la Ley N° 27444

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancidn son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitardn a disponer la privacion de libertad.

i)

T.U.O. de la Ley N* 27444

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones gque no estén previstas previamente en
una norma legal o reglamentaria, segln corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de
aguellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aguellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

5 Ley N° 27332

10
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A su vez, a través del articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de OSINERGMIN, se establecio que el Consejo Directivo de esta entidad se encuentra
facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas, graduar
las_sanciones, asi como aprobar su respectiva escala de multas y sanciones®. (Subrayado
agregado)

Acorde con dicho marco legal, el Consejo Directivo de OSINERGMIN emitio la Resolucidon N° 039-
2017-0S/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de marzo de 2017, que aprobd el
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera, en el cual se tipifica como
infracciones, entre otros, los incumplimientos a la Ley N° 28964 y al RSSO, y se establece las
sanciones aplicables; asimismo, mediante Resolucion N° 035-2014-0S/CD, publicada en el diario
oficial El Peruano con fecha 7 de marzo de 2014, se aprobd como Anexo 1, la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervisién y Fiscalizacion Minera.

En ese sentido, los requisitos de precision y claridad en la descripcion de la conducta ilicita son
exigibles a aquellas normas que tipifican las infracciones imputadas a los administrados dentro
del procedimiento sancionador, en la medida que son éstas las que definen aquellas actuaciones
u omisiones que se encuentran prohibidas por transgredir la legislacién y cuya configuracion
acarrea la imposicion de una sancion administrativa.

Sobre el particular, en el presente caso se inicié procedimiento administrativo sancionador contra
VOLCAN por la comisién de las infracciones tipificadas en el numeral 1.1 del Rubro A del Anexo
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 039-2017-05/CD y en el Rubro 2 del Anexo 1 de la
Resolucion N° 035-2014-0S/CD, conforme al siguiente detalle:

i
Ley N° 28964 y literal c) del articulo

| 164" del RSSO fere
Ley N® 28964
Articulo 9.- Accidentes fatales y situaciones de
emergencia

Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2017-0S/CD Los accidentes fatales, asi como las situaciones de | por no haber comunicado al
emergencia de sequridad e higiene minera y/o de Osinergmin el accidente

o
&

Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privadas en los Servicios Pablicos

Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos dmbitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones:

()

c) Funcion Normativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas de caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios.

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas
derivadas de los contratos de concesion, bajo su é@mbite, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos
mismos. Asimismo, aprobaran su propia Escala de Sanciones dentro de los limites méximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el
Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.

d) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su dmbito de competencia por el incumplimiento de
obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos de concesion;

(..}

Ley N° 27699

Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN

Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

Toda accién u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de competencia del OSINERG constituye infraccion
sancionable. Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones
que configuran infracciones administrativas, asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomara en cuenta los principios de la facultad sancionadora
contenidos en la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

La infraccion sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por
el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de
establecimientos y paralizacion de obras.

El Consejo Directivo del OSINERG establecerd el procedimiento de comiso, asi como el destino donacidn o destruccién de los bienes comisados.

11
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Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro A - Incumplimiento de normas sobre avisos
informes, registros, autorizaciones y otros

1. Incumplimientos por no presentar avisos e
informes sobre accidentes y emergencias

1.1 Aviso de accidente mortal

Base legal: Art. 9° de la Ley N® 28964, arts. 26° literal
e) y 164° literal c) del RSSO, arts. 4° y 5° de la
Resolucién CD N° 013-2010-05/CD.

naturaleza ambiental, deben ser comunicados por ef
titular minero al OSINERGMIN dentro de las
veinticuatro (24) horas de ocurridos.

En estos casos, el OSINERGMIN dispondré la
inspeccion sin perjuicio de las medidas inmediatas que
deberd tomar el titular de la actividad minera.

RSSO

Articulo 164.- Los incidentes peligrosos y/o situaciones
de emergencia y accidentes mortoles, deberdn ser
notificados por el titular de actividad minera, dentro
de las veinticuatro (24) horas de ocurridos, en el
formato del ANEXO N° 21, a los siguientes entidades:
{..)

c) Al OSINERGMIN, segtin procedimiento de reporte de
emergencias correspondiente;

mortal de la seforita Kety
Doris Limache Pérez, dentro
de las veinticuatro (24) horas
de ocurrido el mismo.

Sancién: 15 UIT i)
Rubro 2 del Ane ssolucién o
o @ il
Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2014-05/CD
Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones de OSINERGMIN aplicable parala | Ley N® 28964

Supervision y Fiscalizacion de la Actividad Minera

Rubro 2. Impedir, obstaculizar, negar o interferir la
funcién supervisora de OSINERGMIN y/o Empresas
Supervisoras.

Base legal: Art. 3y 5 dela Ley N° 27332, art. 8 de la
Ley N° 28964, arts. 26 y 29 del Reglamento de
Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién del
Consejo Directivo N° 171-2013-0S-CD.

Articulo  8.- Facilidades para la  supervisién y
fiscalizacion

Ninguna persona puede impedir a la empresa
supervisora o a un funcienario, designados para estos
fines, el desempefio de sus deberes, ocultar
informacién o dar declaraciones falsas, destruir o
rehusarse a entregar 0 a enviar cualquier documento
o informacion relacionade o lo  supervision 'y
fiscalizacién. El incurrir en estos actos es causol para
la aplicacién de las sanciones correspondientes por
parte de! OSINERGMIN.

El titular de la actividad minera
impidié a los supervisores de
Qsinergmin realizar la
Supervisién  del  accidente
mortal de la sefiorita Kety Doris
Limache Pérez.

Sancién: Hasta 1000 UIT

Como puede advertirse, el numeral 1.1 del Rubro A del Anexo de la Resolucion N° 039-2017-
0S/CD tipifica como infraccion administrativa sancionable con multa de 15 (quince) UIT, el
incumplimiento a la obligacion de dar aviso de la ocurrencia de accidentes mortales dentro de las
veinticuatro (24) horas de ocurridos, la cual se encuentra prevista en el articulo 9° de la Ley N°
28964 y del literal ¢) del articulo 164° del RSSO; asimismo, el Rubro 2 del Anexo 1 de la Resolucion
N° 035-2014-0S/CD tipifica como infraccién administrativa sancionable con una multa de hasta
1000 (mil) UIT, el impedimento de la funcién supervisora de OSINERGMIN y/o Empresas
Supervisoras, en el marco de la Ley N° 28964.

En este contexto, se verifica que tanto los supuestos de hecho de las infracciones tipificadas en el
numeral 1.1 del Rubro A del Anexo de la Resolucion N° 039-2017-0S/CD y en el Rubro 2 del Anexo
1 de la Resolucién N° 035-2014-0S/CD, como las obligaciones cuyos incumplimientos le sirven de
base legal, contienen una descripcion clara, precisa y de facil comprension.

Junto a lo anterior, es pertinente indicar que los hechos imputados si se subsumen en las
conductas tipicas descritas en el numeral 1.1 del Rubro A del Anexo de la Resolucion N° 039-2017-
05/CD (incumplimiento de la obligacion de dar aviso del accidente mortal dentro de las
veinticuatro (24) horas de ocurrido) y el Rubro 2 del Anexo 1 de la Resolucion N° 035-2014-0S/CD
(impedir la funcidn supervisora de Empresas Supervisoras), respectivamente.

En atencidén a las consideraciones expuestas, queda acreditado que la norma sancionadora
aplicada en el presente procedimiento cumple con las exigencias derivadas de los Principios de
Legalidad y Tipicidad citados al inicio del presente numeral; y, ademas, los hechos imputados se
subsumen en los tipos infractores materia de sancion, por lo que no existen vicios que causen la
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nulidad de la resolucién impugnada, de acuerdo al numeral 2 del articulo 10° del T.U.O. de la Ley
N° 27444%  ni el archivo del procedimiento sancionador.

Por lo tanto, corresponde desestimar el recurso de apelacién interpuesto por VOLCAN en este
extremo.

Sobre el supuesto abuso de poder por parte de OSINERGMIN

6. Respecto a lo manifestado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe precisar
que en el presente procedimiento la determinacién de la comisién de la infraccion imputada se
realizé de manera objetiva. Ademas, debe indicarse que, en el presente caso, no existe supuesto
de hecho alguno que califique como un delito de abuso de autoridad.

Es importante precisar que la actuacion de OSINERGMIN, como organismo supervisor se enmarca
en el fiel cumplimiento de la normativa vigente, la sujecién al Principio de Legalidad y la estricta
observancia del Debido Procedimiento Administrativo. Ademas, en virtud al Principio de Buena
Fe Procedimental recogido en el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la
Ley N° 27444, y en concordancia con el numeral 1 del articulo 65° de la citada norma?®, los
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento deben actuar guiados por la buena fe.

En ese sentido, se exhorta a la recurrente y su representante, dentro del presente procedimiento,
que se abstengan de formular expresiones contrarias a la buena fe y al respeto mutuo, asi como
de plantear afirmaciones carentes de todo sustento, con el dnimo de desmerecer la funcién
desempenada por OSINERGMIN, la cual, como ha quedado demostrado, se encuentra ajustada al
ordenamiento juridico vigente. Ademas, la recurrente tiene expedito su derecho a recurrir a la via
judicial en caso lo estime conveniente, por lo que corresponde desestimar este extremo de la
apelacion.

Sobre la infraccion al articulo 9° de la Ley N° 28964 vy literal c) del articulo 164° del RSSO

7. Acerca de lo indicado en el literal ) del numeral 2 de la presente resolucidn, corresponde indicar
gue el articulo 9° de la Ley N° 28964, establece lo siguiente:

“Articulo 9.- Accidentes fatales y situaciones de emergencia
Los accidentes fatales (...) deben ser comunicados por el titular minero al OSINERGMIN

27 T.U.0. de la Ley N° 27444
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de plenc derecho, los siguientes:
{..)
2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14.

~
&

T.U.O. de la Ley N® 27444

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes
del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa no
puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley.

Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental. {...)

Articulo 65.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes participen en él, tienen los siguientes deberes generales:

1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar hechos contrarios a la verdad o no confirmados como si fueran fehacientes, de
solicitar actuaciones meramente dilatorias, o de cualquier otro modo afectar el principic de conducta procedimental.

()
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dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos (..)”
(Negrita y subrayado agregados)

Al respecto, es preciso resaltar que de acuerdo al articulo 3° del RSSO, en concordancia con el
articulo 216° del T.U.O. de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-
EM, toda persona natural o juridica, pUblica o privada, que realice actividades mineras y
actividades conexas con personal propio o de terceros esta obligada a dar cumplimiento a todas
sus disposiciones; razén por la cual deben adoptar todas las medidas destinadas a garantizar la
vigencia de la referida norma®.

Ahora bien, al igual que la Ley N° 28964, el literal c) del articulo 164° del RSSO, también establecio
la obligacion de informar -entre otras entidades- al OSINERGMIN los accidentes mortales dentro
de las veinticuatro (24) horas de su ocurrencia.

Sobre el particular, es pertinente anotar que de acuerdo con el articulo 7° del RSSO, se entiende
por accidente mortal lo siguiente:

“Accidente Mortal
Suceso cuyas lesiones producen la muerte del trabajador. Para efectos estadisticos debe considerarse la
fecha del deceso.”

De ahi que, el articulo 23° del RSSO indica que el titular minero que infrinja las disposiciones de
dicho reglamento y/o retarde la presentacion de los reportes a los que se encuentra obligado,
sera sancionado por la autoridad competente, de acuerdo a la normativa vigente®.

En efecto, de conformidad con el numeral 1.1 del Rubro A del Anexo de la Resolucion N° 035-
2014-0S/CD, constituye infraccion administrativa el no reportar a OSINERGMIN la ocurrencia del
accidente mortal dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido el evento, siendo sancionable
con multa de 15 (quince) UIT.

Conforme se ha expuesto, OSINERGMIN es competente para la investigacion de accidentes
mortales, razén por la cual corresponde al titular minero informar a OSINERGMIN sobre dichos
accidentes mortales.

En tal sentido, la obligacion de comunicar el aviso de accidente mortal conforme a lo indicado en
el articulo 9° de la Ley N° 28964, debe ser cumplida a fin de que OSINERGMIN pueda verificar
todos los aspectos referidos a la seguridad de las actividades mineras, conforme a sus
competencias.

29

RSSO

Articulo 3.- El presente reglamento es de alcance a toda persona natural o juridica, plblica o privada, que realice actividades mineras y actividades conexas
con personal propio o de terceros en sus ambientes de trabajo; las que estan obligadas a dar cumplimiento a todas sus disposiciones.

El presente reglamento también alcanza a los trabajadores y a aquéllos que no tienen vinculo laboral con el titular de actividad minera, sino gue dependen de
una empresa contratista, la cual le presta servicios a aquél o se encuentran dentro del @mbito de su centro de labores.

Decreto Supremo N° 014-92-EM.

Articulo 216.- Las disposiciones de este titulo obligan también a terceros que, por cualquier acto o contrato, resultaren, ejecutando o conduciendo trabajos
propios para la explotacion de la concesién minera por cuenta del titular de derecho minero. Las obligaciones y responsabilidades son solidarias. Esta
disposicion no es aplicable a terceros, contratistas de empresas mineras, que presten servicios conexos de indole no minero.

RSSO

Articulo 23.- El titular de actividad minera que infrinja las disposiciones del presente reglamento y demas disposiciones legales vigentes aplicables en materia
de Seguridad y Salud Ocupacional y/o las resoluciones emitidas por la autoridad minera, y/o retarde u omita la presentacién de los reportes a los que esta
obligado y/o informe o proporcione datos falsos, incompletos o inexactos, sera sancionado por |a autoridad competente, de acuerdo a la normativa vigente.
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Complementariamente a ello, debe anotarse que la infraccién por no reportar los accidentes
mortales tiene como base legal el literal c) del articulo 164° del RSSO, segun el cual los titulares
mineros que desarrollen actividades en el ambito de la mediana y gran mineria deben informar al
OSINERGMIN los accidentes mortales de trabajo; siendo pertinente agregar que de acuerdo al
numeral 3 del literal b) del articulo 166° del mismo cuerpo normativo, constituye accidente de
trabajo en el marco de dicho Reglamento, entre otros, el siguiente evento®:

Articulo 166.- Todo accidente, para ser tipificado como accidente de trabajo deberd cumplir las
siguientes condiciones: {...)

b) Cuando ocurran fuera de las instalaciones o dreas de trabajo: {...)

3. El que sobrevenga en las vias de acceso a la unidad minera y en carreteras publicas, cuando
el trabajador se desplaza en medios de transporte brindado por el titular de actividad
minera, de forma directa o a través de terceros.

(Negrita y subrayado agregados)

Bajo este marco legal, es pertinente sefialar que de acuerdo con la comunicacion del accidente
mortal de fecha 31 de octubre de 2017, obrante a fojas 3 y 4 del expediente, en concordancia con
el numeral 1 del escrito de descargos de VOLCAN, a fojas 30 y 31 del expediente; sefialan que el
accidente mortal materia del presente procedimiento ocurrié conforme a las siguientes
circunstancias:

- “Elpasado 25 de octubre 2017 alas 16:35 horas aprox. a la altura del km. 149 de la carretera
central, altura de la nueva ciudad de Morococha (Sector Carhuacoto) se produjo un chogue
frontal entre la camioneta de placa AJD-879 de la contrata RESEMIN S.A.C. (camioneta de
propiedad de RESEMIN), contra un camion encapsulado de placa F8J-879 perteneciente a
empresa TLI Técnica Logistica Integral. Dicho accidente es considerado como accidente de
transito por haberse suscitado en la carretera central, en vehiculos de transportes diferentes
a los proporcionados por Volcan, por haber ocurrido fuera del drea de incidencia y fuera de
la unidad minera del titular minero, {...) {...)".

En efecto, VOLCAN sostiene que el accidente ocurrido fue de transito, y no estuvo asociado a
ninguna infraestructura minera de responsabilidad de la recurrente, razén por la cual afirma que
la comunicacidon de la ocurrencia del accidente que realizd, no estaba sujeta a un plazo
determinado.

Sin embargo, tales argumentos quedan desvirtuados en funcidon al marco normativo citado en el
presente numeral, pues el vehiculo en que se desplazaba la trabajadora fallecida era un medio de
transporte puesto a disposicidén por la empresa contratista minera Resemin S.A.C. que brindaba
servicios a VOLCAN*®, conforme fue expuesto en la resolucién impugnada.

3L RSSO
Articulo 164.- Los incidentes peligrosos y/o situaciones de emergencia y accidentes mortales, deberan ser notificados por el titular de actividad minera, dentro
de las veinticuatro (24) horas de ocurridos, en el formato del ANEXO N° 21, a las siguientes entidades: (...)
c) Al OSINERGMIN, segin procedimiento de reporte de emergencias correspondiente; (...}

Articulo 166.- Todo accidente, para ser tipificado como accidente de trabajo deberd cumplir las siguientes condiciones: (...}

b) Cuando ocurran fuera de las instalaciones o areas de trabajo: {...)

3. El que sobrevenga en las vias de acceso a la unidad minera y en carreteras publicas, cuando el trabajador se desplaza en medios de transporte brindado por
el titular de actividad minera, de forma directa o a través de terceros.

32 Conforme al Informe N° 023-2018 emitido por Resemin 5.A.C. y segunda adenda del contrato de alquiler corporativo de vehiculos N° 198, a fojas 50 al 53 del
expediente.

15



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 011-2019-0S/TASTEM-S2

Ademas, la base legal de la infraccion por no reportar accidentes mortales se sustenta en el
articulo 166° del RSSO, que establece en qué casos se considera un accidente de trabajo, entre
los cuales se incluye aquellos que pese haber ocurrido fuera de las instalaciones mineras,
sobrevengan en las vias de acceso a la unidad minera y en carreteras publicas, cuando el
trabajador se desplaza en medios de transporte brindado por el titular de la actividad minera, de
forma directa o a través de terceros.

Asi como en el articulo 9° de la Ley N° 28964 vy el literal c¢) del articulo 164° del RSSO condicionan
el cumplimiento de la obligacion de reportar la ocurrencia de accidentes mortales al OSINERGMIN,
puesto que estos eventos se encuentren asociados a infraestructura de responsabilidad del titular
minero.

La obligacion de informar la ocurrencia de accidentes es una de caracter general, en el sentido
que no se encuentra reservada o vinculada a un ambito de competencia especifico; dado que su
proposito es poner tales hechos en conocimiento de las autoridades respectivas a efectos de que
estas ejerzan sus funciones en el dmbito y materia que les corresponda.

Tal es asi que, en el literal ¢) del articulo 164° del RSSO, indica que es obligacién del titular minero
informar al Ministerio de Energia y Minas - MEM, al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo
- MTPE, a la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, al OSINERGMIN vy a los
Gobiernos Regionales (segln corresponda); a la vez estd obligado a presentar un informe
detallado de investigacion a la SUNAFIL, al OSINERGMIN y a los Gobiernos Regionales (segln
corresponda)®.

En consecuencia, queda claro que de acuerdo al contenido de la regulacion vigente a la fecha en
que se produjo el accidente mortal que motivo el inicio del presente procedimiento sancionador,
VOLCAN debio reportar al OSINERGMIN dentro de los plazos legales; reiterando que ninguna
norma limito el cumplimiento de tal obligacion sin importar que el evento mortal se encuentre
vinculado o se haya producido en condiciones relacionadas a infraestructura minera.

Por otra parte, cabe indicar que la visita de supervision se realizd varios dias después del accidente
mortal, debido a la falta de comunicacion del referido accidente a OSINERGMIN; por lo que, en el
presente caso se afecto la finalidad de la norma que comprende una supervision oportuna.

Por otro lado, cabe precisar que esta Sala constata que mediante Oficio N° 1840-2018, con su
adjunto el Informe de Instruccidn N° 1871-2018, se comunicé a VOLCAN el inicio del
procedimiento con fecha 28 de junio de 2018, comunicandole el hecho imputado, la calificacién
de la infraccidn que tal hecho puede constituir y la expresién de la posible sancion (infraccion al
numeral 1.1 del Rubro A del Anexo de la Resolucion de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD), la

33 RSSO
Articulo 164.- Los incidentes peligrosos y/o situaciones de emergencia y accidentes mortales, deben ser notificados por el titular de actividad minera, dentro
de las veinticuatro (24) horas de ocurridos, en el formato del ANEXO 21, a las siguientes entidades:
a) Al Ministerio de Energia y Minas, a través de su pdgina web http://extranet.minem.gob.pe
b) Al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo; y, a la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL;
c) Al OSINERGMIN, segin procedimiento de reporte de emergencias correspondiente;
d) A los Gobiernos Regionales, segun corresponda.
Las labores mineras o el lugar donde ha(n) ocurrido el{los) accidente(s) mortal(es) debe paralizarse hasta que el inspector de la autoridad competente realice
la inspeccidn, investigacion y/o diligencia correspondiente.
El titular de actividad minera estd obligado a presentar un informe detallado de investigacién en el formato del ANEXO 22, dentro del plazo de diez (10) dias
calendario de ocurrido el accidente mortal, a las siguientes entidades:
A la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL;
Al OSINERGMIN, segun procedimiento de reporte de emergencias correspondiente; A los Gobiernos Regionales, segun corresponda
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autoridad competente para imponer la sancion (GSM) y la norma que le otorga dichas
atribuciones (Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2018-0S/CD); y, otorgandole un plazo para
la presentacion de sus descargos, los cuales remitié con fecha 10 de julio de 2018, en observancia
del Principio de Debido Procedimiento®.

Asimismo, se observa que en el Informe Final de Instruccién N° 1970-2018, notificado con fecha
20 de setiembre de 2018, se cumple con desarrollar nuevamente cada uno de los puntos citados
en el parrafo precedente, determinando también la multa a imponer por el incumplimiento al
articulo 9° de la Ley N° 28964 vy literal c) del articulo 164° del RSSO; y, otorgando a VOLCAN el
plazo respectivo para que presente sus descargos.

En atencién a las consideraciones expuestas, se concluye que el hecho materia de sancion se
encuentra acreditado, por lo que, contrariamente a lo argumentado por la recurrente, la
resolucién impugnada se encuentra debidamente motivada y no ha vulnerado el debido proceso,
habiendo sido emitida bajo observancia de los principios establecidos en el T.U.O. de la Ley N°
27444,

Por lo tanto, corresponde desestimar los argumentos planteados por VOLCAN en estos extremos.
Sobre la infraccién al Rubro 2 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD

8. Respecto a lo indicado por la recurrente en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucion,
cabe indicar que segun el Principio de Legalidad previsto en el sub numeral 1.1 del numeral 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N 27444, las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas®.

Por su parte, el Principio de Debido Procedimiento previsto en el sub numeral 1.2 del numeral 1
del articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, establece que los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, que
comprenden -entre otros- el derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho®®.

3 T.U.0. de la Ley N° 27444

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

{..)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

T.U.0. de la Ley N 27444

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

w
o

w
)

T.U.O. de la Ley N 27444

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. Fl procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
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Al respecto, el numeral 4 del articulo 3° y el numeral 6.1 del articulo 6° del T.U.O. de la Ley N°
27444, indican que la motivacion constituye un requisito de validez de los actos administrativos,
la cual debe ser expresa, mediante una relaciéon concreta y directa de los hechos probados
relevantes al caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado®.

A su vez, el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, establece que aquellas decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido®.

De otro lado, el numeral 70.1 del articulo 70° y numeral 74.1 del articulo 74° del T.U.O. de la Ley
N°® 27444, establecen que las competencias de las entidades tienen su fuente en la Constitucién y
en la ley, por lo que su ejercicio es una obligacién directa del érgano administrativo que la tiene
atribuida como propia®.

En este contexto, es pertinente acotar que mediante Ley N° 28964, publicada en el Diario Oficial
El Peruano con fecha 24 de enero de 2007, se transfirieron al OSINERGMIN las competencias de

a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.

La institucién del debide procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

37 T.U.O. de la Ley N 27444
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos: {...)
4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conferme al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las
razones juridicas y normativas gue con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

38 T.U.O. de la Ley N 27444
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancidén. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccidn de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisidn de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

32 T.U.0. de |a Ley N 27444,
Articulo 70.- Fuente de competencia administrativa
70.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucién y en la ley, y es reglamentada por las normas administrativas que de aguéllas se
derivan.

Articulo 74.- Ejercicio de la competencia
74.1 El ejercicio de la competencia es una obligacion directa del organo administrativo que la tenga atribuida como propia, salvo el cambio de competencia
por motivos de delegacion o evocacion, segin lo previsto en esta Ley.
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fiscalizacién de las actividades mineras definidas en la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacion de las
Actividades Mineras, cuyo articulo 2° establecia que el dmbito de la fiscalizacion involucraba,
entre otros, las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos referidos
a aspectos de seguridad e higiene minera®.

Posteriormente, a través de la Segunda y Séptima Disposicion Complementaria Final de la Ley N°
29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada con fecha 20 agosto 2011, se dispuso la
transferencia de competencias de fiscalizacion de las actividades mineras previstas en la Ley N°
28964, del regulador al MTPE y; asimismo, la derogacion de la referida ley®.

Luego, mediante el articulo 2° de la Ley N° 29901, Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, publicada con fecha 12 de julio de 2012, defini6
el alcance de las citadas disposiciones de la Ley N° 29783, se acot6 que la transferencia de
competencias se limité Gnicamente a la supervision, fiscalizacién y sancién en materia de
seguridad y salud en el trabajo en el subsector minero, por lo que la derogacién de la Ley N° 28964
s6lo se refirié a la supervision y fiscalizacion de las disposiciones legales y técnicas en dicho
ambito®?,

Por tal motivo, el articulo 3° de la Ley N° 29901, establecid que el OSINERGMIN es competente
para supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas relacionadas con la actividad minera; manteniendo las competencias para fiscalizar la
seguridad de la infraestructura de dicho sector®.

Ademas, mediante el articulo 2° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, publicado con fecha 10
de agosto de 2013 y emitido en el marco de la citada Ley N° 29901, se establecié que tales

4 Ley N° 28964,
Articulo 2.- De la transferencia de funciones al organismo competente
Transfiérase las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacion de las Actividades Mineras, al Organismo Supervisor
de la Inversion en Energia y Mineria.

Ley N° 27474,

Articulo 2.- Ambito de aplicacién de la ley

Las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos, aplicables en la labor a que se refiere el articulo anterior corresponden a:
1. Normas de seguridad e higiene mineras. (...

N

Ley N° 29783

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA. Transfiéranse las competencias de fiscalizacién minera, establecidas en la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion
de las actividades mineras al Osinerg, al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo. {...)

SEPTIMA. Derégase la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, del 24 de enero de
2007.

SEPTIMA. Derdgase la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacidn de las actividades mineras al Osinerg, del 24 de enero de 2007

.
o

Ley N* 29901

Articulo 2. Precisiones de la segunda disposicién complementaria final y de la séptima disposicién complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo

Precisese que la transferencia de las competencias de fiscalizacion minera al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, establecida en la segunda
disposicion complementaria final de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se limita Unicamente a la supervisidn, fiscalizacién y sancién en
materia de seguridad y salud en el trabajo en los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos.

Asimismo, entiéndase que la derogacion de |a Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al Osinerg,
dispuesta por la séptima disposicién complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, comprende Unicamente las
disposiciones referidas a la supervisién y fiscalizacién del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el
trabajo, que es materia de competencia del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

# Ley N° 29901
Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) para supervisar y fiscalizar
En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria {Osinergmin) es competente
para supervisar y fiscalizar, en el 4mbito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores
minerfa, electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores mineria, electricidad
e hidrocarburos.
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disposiciones legales y técnicas del sector no sélo involucraban aquellas referidas a la seguridad
de la infraestructura; sino también a las instalaciones y la gestion de la seguridad de las
operaciones*,

Confirmando lo anterior, en el numeral 48 del Rubro 11.5 de la Consulta Juridica N° 002-2012-JUS-
DNAJ de fecha 06 de enero de 2012, expedida por la Direccién Nacional de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Justicia sobre los alcances de las transferencia de competencias dispuesta por la Ley
N° 29783, la aludida entidad concluyé, entre otros, que sdlo se transfirieron al MTPE las
competencias de supervision y fiscalizacidn sobre disposiciones en seguridad y salud en el trabajo;
por lo que el OSINERGMIN conservé aquellas referidas a las disposiciones en seguridad de la
actividad minera, lo que comprende las categorias de seguridad de la infraestructura,
instalaciones y gestion de la seguridad de las operaciones®.

Es por ello que, de conformidad con el Anexo 1 del Rubro 2 de la Resolucion N° 035-2014-0S/CD,
constituye infraccion administrativa el impedir a la Empresa Supervisora el ingreso a la unidad
minera para el desempeio de las labores de supervision siendo sancionable con multa de hasta
1000 {mil) UIT.

Cabe sefalar que, en el Informe de Supervision, obrante a fojas 12 del expediente, se indica que
la supervision no se pudo iniciar por la negativa de la empresa a realizarla, bajo el argumento de
que en la unidad minera no habia ocurrido ningln accidente mortal y que se trataba de un
accidente de transito en la carretera central; asimismo, de acuerdo con el Acta de Inicio de
Supervisidn, se dejo constancia que no se pudo iniciar la supervision, debido al impedimento de
ingreso por parte de los funcionarios de VOLCAN.

Es menester reiterar el analisis realizado en el numeral anterior, debido a que el hecho ocurrido
el dia 25 de octubre de 2017, si configura como accidente de trabajo (mortal), por lo que
correspondia ser comunicado a OSINERGMIN y ser investigado por la referida entidad.

Ademas, debe indicarse que, si bien los supervisores ingresaron a la unidad minera, fueron

4 Decreto Supremo N° 088-2013-PCM
Articulo 2.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia del OSINERGMIN.-
Las disposiciones legales v técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia de competencia de OSINERGMIN estdn referidas a los
aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones vy la gestion de seguridad de sus operaciones; vy, cuando corresponda, a la calidad {...)

45 la Consulta Juridica N® 002-2012-JUS-DNAJ de fecha 06 de enero de 2012 de la Direccion Nacional de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia se encuentra
disponible en: http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2007/Enero/24/C1-002-2012-JUS-DNAJ. pdf

“Il.5 A manera de sintesis: las competencias del OSINERGMIN (...}
48. Finalmente, mediante Ley N° 29783, se ha transferido los competencias de fiscalizacion en materia de seguridad y salud en el Trabajo del OSINERGMIN
hacia el MINTRA, tal como se muestra en el grdfico siguiente:

Grafico N® 4
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impedidos de desempefiar las labores de la supervision, lo cual configura el supuesto de la
presente infraccion.

Al respecto, el articulo 11.3 del articulo 11° del RSFS, con ocasidn de un accidente, OSINERGMIN
puede disponer una supervision, siendo que el objetivo de la misma era “supervisar el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas de seguridad de la infraestructura, las
instalaciones vy la gestion de seguridad de sus operaciones” por parte de VOLCAN, por lo que la
supervision no se circunscribe a verificar obligaciones relacionadas Unicamente con la ocurrencia
del accidente mortal; asimismo, el articulo 12° del mismo cuerpo normativo detalla las
obligaciones de los agentes supervisados, entre las que se indica el permitir el ingreso a sus
instalaciones para los fines del ejercicio de las funciones de supervisién de OSINERGMIN.

De todo lo expuesto, queda claro que la labor de los supervisores no se encontraba restringida y
limitada respecto al accidente ocurrido, mucho menos que el ambito de supervision solo se
limitaba al lugar donde falleci6 la trabajadora.

Por lo demas, conforme al analisis expuesto anteriormente, VOLCAN si se encontraba obligada a
cumplir el articulo 8° de la Ley N° 28964, permitiendo a la Empresa Supervisora el ingreso a la
unidad minera para el desempefo de las labores de supervision.

Por otra parte, cabe indicar que la remision de avisos de otros accidentes mortales y de sus
respectivos informes de investigacion a las entidades correspondientes en cumplimiento de la
normativa por parte de VOLCAN, no son materia de analisis en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Por otro lado, en relacion a que la supervision menciona “informacion recopilada en la unidad
minera Ticlio”, se tiene que el incumplimiento materia de analisis en el presente numeral se
acredito de lo informado por la supervision, lo constatado por la Policia Nacional del y lo sefialado
por VOLCAN en sus descargos, que obran a fojas 22 a 23 y 69 a 76 del expediente,
respectivamente, conforme se ha expuesto en la resolucién impugnada.

Por ultimo, cabe precisar que esta Sala constata que mediante Oficio N° 1840-2018, con su
adjunto el Informe de Instruccién N° 1871-2018, se comunico a VOLCAN el inicio del
procedimiento con fecha 28 de junio de 2018, comunicdndole el hecho imputado, la calificacién
de la infraccién que tal hecho puede constituir y la expresidn de la posible sancion (infraccion al
Rubro 2 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD), la autoridad competente para
imponer la sanciéon (GSM) y la norma que le otorga dichas atribuciones (Resolucién de Consejo
Directivo N° 035-2018-0S5/CD); y, otorgandole un plazo para la presentacion de sus descargos, los
cuales remitidé con fecha 10 de julio de 2018, en observancia del Principio de Debido
Procedimiento®’.

6 De acuerdo a la Credencial que obra a fojas 1 del expediente, el objetive de la visita de supervision del 28 de octubre de 2017, fue el siguiente:
“Supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus
operaciones”.

47 T.U.0. de la Ley N° 27444
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:
{..)
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.
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Asimismo, se observa que en el Informe Final de Instrucciéon N° 1970-2018, notificado con fecha
20 de setiembre de 2018, se cumple con desarrollar nuevamente cada uno de los puntos citados
en el parrafo precedente, determinando también la multa a imponer por el incumplimiento al
articulo 8° de la Ley N°® 28964, de conformidad con la Resolucidon de Gerencia General N° 194-
2015-0S/GG; y, otorgando a VOLCAN el plazo respectivo para que presente sus descargos.

En atencidon a las consideraciones expuestas, se concluye que el hecho materia de sancion se
encuentra acreditado, por lo que, contrariamente a lo argumentado por la recurrente, la
resolucién impugnada se encuentra debidamente motivada y no ha vulnerado el debido proceso,
habiendo sido emitida bajo observancia de los principios establecidos en el T.U.O. de la Ley N°
27444,

En consecuencia, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion interpuesto por
VOLCAN.

Otros argumentos adicionales

9. Sobre lo indicado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe sefalar que,
efectivamente, la resolucion impugnada recién sera ejecutable al finalizar este procedimiento
administrativo sancionador, con la notificacion del presente acto administrativo.

10. Enrelacién a lo citado en el literal h) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe indicar que
no consta en el expediente que el apelante haya realizado la ampliacidon de sus argumentos.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por VOLCAN COMPANIA
MINERA S.A.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N° 2770-2018 de fecha 9 de

noviembre de 2018 y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en todos sus extremaos por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Héctor Adridn Chdvarry Rojas, José Luis Harmes Bouroncle
y Sergio Enrique Cifuentes Castafieda.

{IAN CHAVARRY ROJAS

HECTOR AP \
PRESIDENTE

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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