TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 007-2019-0OS/TASTEM-S2

Lima, 07 de enero de 2019
VISTO:

El Expediente N° 201600128358 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por EMPRESA
MINERA LOS QUENUALES S.A., representada por el sefior Manuel Angel Martinez Silva, contra la
Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N°2492-2018 de fecha 9 de octubre de 2018, mediante
la cual se determind la sancion a imponer por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 2492-2018, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciond a EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A., en adelante LOS QUENUALES, con una multa
total de 4.77 (cuatro con setenta y siete centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en
adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

Infraccién al numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO*
Se constatd que el equipo con motor a petrdleo sefialado en el cuadro siguiente, excedia el Iimite maximo de
monoxido de carbono (CO) en las labores subterraneas:

: 1 .| Concentracion M
| Concentracién Concentracién el 3.9.2 del 477 UIT
de CO (ppm) -méxima (pg rﬂ}: pInEmT Rubro €2

COfppm}

Polvorin Auxiliar de
705 500 205 explosivos Nv. 3000
Seccion V

Camioneta Toyota Hilux
de placa A45-892

e

Como antecedentes, cabe sefalar los siguientes:

a) Durante los dias 21 al 24 de julio de 2015, se efectué una supervision a la unidad minera
“Casapalca 6 y Casapalca 8”, de titularidad de LOS QUENUALES, a cargo de los supervisores de
Osinergmin en la cual se detecté el incumplimiento descrito en el cuadro precedente.

1RSS50

Articulo 104.- En las minas subterraneas convencionales o donde operan equipos con motores petroleros, debera adoptarse las siguientes medidas de seguridad:
b) Monitorear y registrar diariamente las concentraciones de mondxido de carbono en el escape de las maquinas operando en el interior de la mina, las que se
deben encontrar por debajo de 500 ppm de CO.

* Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro C - Incumplimiento de Normas de Bienestar, Higiene y Salud Ocupacional

3. Incumplimiento de Normas de Higiene, Salud Ocupacional

3.9 Agentes gquimicos (limites de exposicion)

3.9.2 Motores petroleros

Base legal: Arts. 104° y 272° literal b) del RSSO

Sancién: Hasta 200 UIT
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Asimismo, como recomendacion se preciso lo siguiente: “El titular minero debe suspender el
ingreso a mina de la camioneta Toyota Hilux placa A45-892 y ejecutar los mecanismos
necesarios para evitar que no supere el limite mdximo permisible de 500 ppm de mondxido de
carbono (CO)”.

Mediante Oficio N° 2154-2016 notificado a LOS QUENUALES el 9 de noviembre de 2016, se dio
inicio al procedimiento administrativo sancionador, otorgandosele el plazo de siete (7) dias
hébiles para la presentacion de sus descargos.

A través de escrito de registro N° 201600128358 de fecha 1 de diciembre de 2016, LOS
QUENUALES presentd sus descargos al inicio del procedimiento sancionador.

Con Oficio N° 376-2017-0S-GSM notificado el 6 de julio de 2017, se traslad6 a LOS QUENUALES
el Informe Final de Instruccién N° 562-2017 de fecha 4 de julio de 2017, otorgandosele el plazo
de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos. Asimismo, por Oficio N° 377-2017-
05-GSM notificado el 6 de julio de 2017 se le citd para audiencia de informe oral.

Por escrito N° 201600128358 presentado el 12 de julio de 2017, LOS QUENUALES remitio sus
descargos al Informe Final de Instruccion.

El 14 de julio de 2017 se llevo a cabo el informe oral con la presencia de los representantes de
LOS QUENUALES y de Osinergmin.

Mediante Resoluciéon de Gerencia de Supervision Minera N° 2439-2017 de fecha 18 de
diciembre de 2017, se sanciond a LOS QUENUALES con una multa de 4.88 (cuatro con ochenta
y ocho centésimas) UIT por incurrir en una infraccién al numeral 2 del inciso d) del articulo
104° del RSSO, toda vez que el equipo con motor petrolero descrito en el cuadro del numeral
1 de la presente resolucién excedia el limite maximo de 500 (quinientos) ppm de monoxido de
carbono.

Con escrito de registro N° 201600128358 de fecha 12 de enero de 2018, LOS QUENUALES
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N°
2439-2017 de fecha 18 de diciembre de 2017.

Por Resolucion N° 142-2018-0S/TASTEM-S2 del 5 de junio de 2018, la Sala 2 del TASTEM
resolvio lo siguiente:

e Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion de
Gerencia de Supervision Minera N° 2409-2017 de fecha 18 de diciembre de 2017, en
el extremo referido a la atribucion de responsabilidad administrativa por la infraccién
al numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO, confirmandose la misma en tal
extremo.

e Declarar fundado el recurso de apelacién en lo referido al cdlculo de los costos
evitados y/o postergados correspondientes a la infraccién al numeral 2 del inciso d)
del articulo 104° del RSSO, procediéndose a declarar su nulidad; devolviéndose los
actuados a la primera instancia para que para que proceda conforme a sus
atribuciones.

e Declarar agotada la via administrativa respecto de la responsabilidad administrativa
por la infraccion al numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO.
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j) Através del Memorandum TASTEM-52-211-2018 del 11 de julio de 2018, la Sala 2 del Tastem
remitid a la Gerencia de Supervision Minera el expediente materia de evaluacion.

k) Mediante Oficio N° 385-2018-0S-GSM notificado el 22 de agosto de 2018, se trasladé a LOS
QUENUALES el Informe Final de Instruccién N° 1723-2018 de fecha 17 de agosto de 2018,
otorgandosele el plazo de cinco (5) dias hdbiles para que presente sus descargos.

I} Con escrito de registro N° 201600128358 del 29 de agosto de 2018, LOS QUENUALES presentd
descargos al Informe Final de Instruccion.

m) Por Resolucion N° 2492-2018 notificada el 27 de octubre de 2017, la primera instancia
determino que la sancién a imponer a LOS QUENUALES es una multa de 4.77 (cuatro con

setenta y siete centésimas) UIT.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito del 31 de octubre de 2018 registrado por Osinergmin en el expediente N°
201600128358, LOS QUENUALES interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 2492-
2018 solicitando su nulidad y/o revocacién, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

Sobre la solicitud de Informe Oral a la primera instancia

a) Laresolucién apelada fue emitida sin haberse actuado la audiencia de Informe Oral que solicité
en su escrito de descargos al Informe Final de Instruccién. Para sustentar la denegatoria al uso
de la palabra, la primera instancia se amparé en el articulo 33° de la Resolucién N° 040-2017-
0S/CD y manifesté de forma vaga y general que en el expediente obraban suficientes
elementos de prueba para emitir pronunciamiento?.

En ese sentido, dado que no se sustentan de forma clara y suficiente los motivos que llevaron
a la autoridad administrativa a tomar tal decision, la resolucién apelada no se encuentra
debidamente motivada y, en consecuencia, ha vulnerado el Principio de Debido
Procedimiento®, el derecho de defensa de LOS QUENUALES, el articulo 33° de la Resolucién N°
040-2017-0S/CD y la Constitucién.

Adicionalmente, el argumento descrito en la resolucién impugnada, referido a que no
corresponde actuar una audiencia de Informe Oral adicional pues los dias 14 de julio de 2017
y 8 de mayo de 2018 se llevaron a cabo dos (2) informes orales, carece de validez, dado que el
informe oral denegado tenia por objeto precisamente desvirtuar el calculo de la multa
trasladado el 22 de agosto de 2018, respecto de lo cual no ha expuesto oralmente con

? El articulo 33° de la Resolucidén N° 040-2017-05/CD sefiala que el agente supervisado puede solicitar el uso de la palabra al érgano sancionador, cuya denegatoria
debe encontrarse debidamente motivada a fin de no vulnerar el derecho al debide procedimiento.

4 El Principio de Debido Procedimiento se encuentra regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444 y modificatorias.

Las instituciones publicas deben sujetarse al procedimiento legalmente establecido y respetar las garantias del Debido Procedimiento, segin el cual, los
administrados gozan de todos los derechos y garantias siguientes: derecho a ser notificados, derecho a acceder al expediente, derecho a refutar los cargos
imputados, derecho a exponer los argumentos y presentar alegatos complementarios, derecho a ofrecer y a producir pruebas, derecho a solicitar el uso de la
palabra cuando corresponda, derecho a obtener una decisian motivada fundada en derecho emitida por la autoridad competente y el derecho a impugnar las
decisiones que los afecten.

Cita la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3075-2006-PA/TC, segin el cual no es suficiente remitirse al analisis de lo actuado en el
expediente, sino que es necesario que la administracién publica cuente con razones objetivas que aporte a la resolucién la debida motivacién gue sustente la
decisién.
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anterioridad®.

Sobre el particular, menciona que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
expediente N° 3075-2006-PA/TC, el cual constituye un precedente vinculante y de observancia
obligatoria, ha dejado establecido que para denegar ese derecho no es suficiente remitirse al
andlisis de lo actuado en el expediente administrativo, sino que es necesario que la
administracidn publica exprese las razones objetivas que sustenten su decision®.

Sobre la presunta vulneracion al Principio de Razonabilidad

b) Ninguna de las observaciones efectuadas por la empresa supervisora, que sirvieron de base
para la configuracidn de la infraccién imputada a LOS QUENUALES generd grave dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido, dado que cumplié con las recomendaciones conforme
consta en el Informe de Cumplimiento de Recomendaciones derivadas de la supervision
efectuada del 21 al 24 de julio de 2015. De ahi que no existié beneficio ilegal, ni intencionalidad
en la conducta de LOS QUENUALES; ademas de que las circunstancias de la comision de la
infraccion fueron excepcionales y puntuales.

Sobre el particular, cuestiona cual es el beneficio ilegal obtenido, de qué manera se beneficio
con la supuesta infraccion generada por una camioneta que no es de su propiedad, en que se
traduce el beneficio ilegalmente obtenido, cual es la gravedad del dafio y el perjuicio
econdmico causado.

De lo anterior, se advierte que la resolucion impugnada aplicé una sancién desproporcionada,
la cual no observa los criterios sefialados en la ley; sancionandolo sin motivacion, por lo que
se debe disponer la nulidad de la resolucion impugnada.

c) Elcdlculo de la multa se efectlo sin tomar en cuenta los costos reales que adjunto en su escrito
de descargos al Informe Final de Instruccion del 29 de agosto de 2018’.

5 Menciona que la resolucién impugnada fue emitida luego que el Tastem declaré fundado el recurso de apelacién en lo referido a la identificacion y detalle del
calculo de los costos evitados y/o postergados correspondiente al numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO, lo cual sélo se realizé en el Informe Final de
Instruccién N® 1723-2018 que le fue notificado el 22 de agosto de 2018.

5 Sentencia recaia en el expediente N° 3075-2006-PA/TC

“(...) Considera este Colegiado, sobre este particular, que si bien el articulo 206 de la citada Ley de Derechos de Autor establece expresamente que en materia
de solicitud de informe oral “[...) La actuacién de denegacién de dicha solicitud quedara a criterio de la Sala del Tribunal, segun la importancia y trascendencia
del caso”, ello no significa el reconocimiento de una facultad absolutamente discrecional. Aunque tampoco, y desde luego, no se estd diciendo que todo informe
oral tenga que ser obligatorio por el solo hecho de solicitarse, estima este Tribunal que la Gnica manera de considerar compatible con la Constitucion el susodicho
precepto, es concibiéndelo come una norma proscriptora de la arbitrariedad. Ello, por de pronto, supone que la sola invocacion al analisis de lo actuado y a la
materia en discusion no puede ser suficiente argumento para denegar la solicitud de informe oral, no solo porque no es eso lo que dice exactamente la norma
en cuestion (que se refiere dnicamente a la importancia y trascendencia del caso), sino porque no existe forma de acreditar si, en efecto, se ha analizado
adecuadamente lo actuado y si la materia en debate justifica 0 no dicha denegatoria. El apelar a los membretes sin motivacion que respalde los mismos es
simplemente encubrir una decisién que puede resultar siendo plenamente arbitraria o irrazonable.”

7 En la pagina 4 de la resolucién impugnada se consignan los costos de materiales de la siguiente manera:

Costo de materiales Equipo Unidad Cantidad P.U. Monto (5/)
Filtro de petroleo Camioneta Toyota Unid. 1 52121 52.21
Filtro de aire Hilux de placa A4S- Unid. 1 631.69 631.69
Filtro de aceita 892 Unid. 1 114.85 114.85

También se consignaron los siguientes costos por concepto de mano de obra y especialistas:

Costo por mano de obra y herramientas (S/ julio 2015) 154.11
Costo por especialistas (S/ julio 2015) 20,552.70

De acuerdo a la nota 3 de la resolucion impugnada como costo de mano de obra y herramientas, la primera instancia incluyo la labor de un (1) técnico mecanico
(sueldo por 4 horas de S/ 85.20), un (1) ayudante (sueldo por 4 horas de S/ 59.27) y gastos de herramientas (S/ 5.78), montos que actualizados al mes de julio de
2015 suman un total de S/ 154.11.
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Sobre el particular, el costo de los materiales, asi como las remuneraciones de un (1) técnico
mecénico, un (1) ayudante, un (1) técnico en medicién, un (1) jefe de guardia y un (1)
responsable en mantenimiento mecanico que aportd en sus descargos es significativamente
menor a los considerados en la resolucion de sancion; motivo por el cual se debe proceder al
recalculo de la multa considerando dichos montos.

En efecto, conforme se aprecia de la cotizacidon que adjunté como Anexo N° 1 del escrito de
descargos al Informe Final de Instruccion, el costo de materiales que presentd es
significativamente menor a los considerados en el calculo de la multa.

Del mismo modo, para los puestos antes indicados LOS QUENUALES cuenta con puestos
equivalentes, conforme se advierte de los anexos N° 2, 3, 4, 5y 6 del escrito de descargos al
Informe Final de Instruccion:

e En el caso del “técnico mecanico”, LOS QUENUALES tiene un puesto similar
denominado “mecanico B”, cuya remuneracidn aparece indicada en la boleta de pago
que forma parte del anexo 2 del escrito de descargos al Informe Final de Instruccion.

e En el caso del “ayudante”, LOS QUENUALES tiene un puesto similar denominado
“mecanico auxiliar B”, cuya remuneracion aparece indicada en la boleta de pago que
forma parte del anexo 3 del escrito de descargos al Informe Final de Instruccion.

o En el caso del “técnico de medicion”, LOS QUENUALES tiene un puesto similar
denominado “técnico seguridad B”, cuya remuneracion aparece indicada en la boleta
de pago que forma parte del anexo 4 del escrito de descargos al Informe Final de
Instruccién.

e En el caso del “jefe de guardia mina”, LOS QUENUALES tiene un puesto similar
denominado “jefe mina A”, cuya remuneracién aparece indicada en la boleta de pago
que forma parte del anexo 5 del escrito de descargos al Informe Final de Instruccion.

e En el caso del “responsable de mantenimiento mecénico”, LOS QUENUALES tiene un
puesto similar denominado “supervisor mantenimiento”, cuya remuneracién aparece
indicada en la boleta de pago que forma parte del anexo 6 del escrito de descargos al
Informe Final de Instruccidn.

iﬂ

Por lo tanto, queda acreditado que la resolucion impugnada contiene graves errores en los
importes y/o calculo de los costos de materiales, mano de obra y especialistas considerados
para determinar la multa a imponer a LOS QUENUALES; motivo por el que la misma debe ser
revocada, debiéndose efectuar una nueva valoracion de los medios probatorios
oportunamente presentados.

En cuanto a la posibilidad de ampliar argumentos al recurso administrativo interpuesto

d) Se reserva la posibilidad de ampliar argumentos a su recurso de apelacién al amparo del
articulo 170° del TUO de la Ley N° 27444,

Asimismo, como costo por especialistas, la primera instancia considero la labor mensual de un (1) técnico de medicién (sueldo S/ 4,253.50), un (1) jefe de guardia
minera (sueldo S/ 8,702.33) y un (1) responsable en mantenimiento mecanico (S/ 7.090.25), montos que actualizados al mes de julio de 2015 suman un total de
S/ 20,522.70.

Continua describiendo que el técnico de medicion es el responsable de dar cuenta al supervisor de turno sobre los equipos que emiten monoxido de carbono
por encima del maximo permisible, el jefe de guardia mina el responsable de suspender la operacién del equipo y prohibir el ingreso a la mina hasta que deje de
emitir mondxido de carbono por encima del limite maximo permisible y el responsable técnico mecdnico, el encargado de evaluar los equipos y dar
mantenimiente preventivo y correctivo con el fin de asegurar que la emision de gases de CQ ingrese al ambiente de trabajo.
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Sobre el uso de la palabra

e} LOS QUENUALES solicito el uso de la palabra, de acuerdo al articulo 33° del Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD.

3. A través del Memorandum N° GSM-447-2018, recibido el 13 de noviembre de 2018, la GSM
remitio al Tastem el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la solicitud de informe oral a la primera instancia

4. Respecto alo alegado en el literal a} del numeral 2 de la presente resolucién, corresponde precisar
que el Principio de Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con
el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefiala que los administrados gozan de todos los derechos
y garantias implicitos al debido procedimiento que comprende, entre otros, el derecho a solicitar
el uso de la palabra®.

Por su parte, el articulo 33° de la Resolucién N° 040-2017-0S/CD establece que el agente
supervisado puede solicitar el uso de la palabra al érgano sancionador o al érgano revisor y que
la denegatoria a su solicitud, de ser el caso, debe encontrarse debidamente motivada a fin de no
vulnerar el debido procedimiento®.

Ahora bien, la administrada cita la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 3075-2006-PA/TC, la cual en los literales f) y g) del fundamento 5 sefiala lo siguiente:

f) A fojas 83 de los autos obra el escrito mediante el cual la demandada, tras haber
formulado recurso de apelacion contra la Resolucion N° 193-2004/0DA-INDECOPI,
emitida por la Oficina de Derechos de Autor del Indecopi, solicita el uso de la palabra,
esta vez, ante el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
del Indecopi (Sala de Propiedad Intelectual). También obra, a fojos 84, la Cédula de
Notificacion que con fecha 29 de septiembre emite la citada Sala de Propiedad
Intelectual y en la cual responde la peticion formulada argumentando que: “Conforme a
lo dispuesto en el articulo 206° del Decreto Legislativo N.° 822, Ley de Derecho de Autor,
lg gctuacion o denegacion de la solicitud del uso de la palabra quedard a criterio de la
Sala de Propiedad Intelectual del Tribunal. En el presente caso, del andlisis de [o actuado

8 ey N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiente administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciative mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

2 Resolucion N° 040-2017-0S/CD

Articulo 33.- Informe oral

£l Agente Supervisado puede solicitar el uso dela palabra al érgano sancionador o al drgano revisor. La denegatoria a dicha solicitud debe encontrarse
debidamente motivada a fin de no vulnerar el derecho al debido procedimiento.
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y atendiendo g la materia en discusion, la Sala ha determinado DENEGAR el uso de lg
palabra solicitado”; (Subrayado agregado)

g) Considera este Colegiado, sobre este particular, que si bien el articulo 206 de la citada
Ley de Derechos de Autor establece expresamente que en materia de solicitud de informe
oral “[...] La actuacidn de denegacion de dicha solicitud quedard a criterio de la Sala del
Tribunal, segun la importancia y trascendencia del caso”, ello no significa el
reconocimiento de una facultad absolutamente discrecional. Aunque tampoco, y desde
luego, no se esta diciendo que todo informe oral tenga que ser obligatorio por el solo
hecho de solicitarse, estima este Tribunal que la unica manera de considerar compatible
con la Constitucion el susodicho precepto, es concibiéndolo como una norma
proscriptora de la arbitrariedad. Ello, por de pronto, supone que la sola invocacion al
andlisis de lo actuado y a la materia en discusidon no puede ser suficiente arqumento para
denegar la solicitud de informe oral, no solo porque no es eso lo que dice exactamente
la norma en cuestion (que se refiere unicamente o la importancia y trascendencia del
caso), sino porque no existe forma de acreditar si, en efecto, se ha analizado
adecuadamente lo actuado y si la materia en debate justifica o no dicha denegatoria. EI
apelar a los membretes sin motivacion que respalde los mismos es simplemente encubrir
una decision que puede resultar siendo plenamente arbitraria o irrazonable. “(Subrayado
agregado)

De lo anterior, se advierte que la denegatoria de la actuacion de Informe Oral debe encontrarse
debidamente motivada o justificada, a fin de que dicha decision de la administracién sea acorde
al ordenamiento juridico vigente y no se trate de una actuacién arbitraria o irrazonable. En ese
sentido, Osinergmin podra denegar la solicitud de Informe Oral siempre que dicha decisién se
encuentre debidamente motivada.

En el presente caso, a través de la Resolucion N° 142-2018-0S/TASTEM-S2 del 5 de junio de 2018,
se confirmd la responsabilidad administrativa de LOS QUENUALES por el incumplimiento descrito
en el numeral 1 de la presente resolucién, quedando Unicamente pendiente la determinacion de
la sancién por parte de la primera instancia. En ese orden de ideas, la materia controvertida quedo
reducida a la determinacion de la sancién a imponer.

Es asi que a través del Oficio N° 385-2018-GSM, la GSM trasladd a LOS QUENUALES el Informe
Final de Instruccion N° 1723-2018 del 17 de agosto de 2018 con el detalle la sancién propuesta
por el ilicito administrativo en que incurrid.

Ante ello, la recurrente presentd descargos al Informe Final de Instruccidn, adjuntando una
cotizacion de costos de materiales (filtro de aire, petrdleo y aceite) y boletas de pago de su
personal, solicitando al érgano sancionador que recalcule la multa en funcion de los montos
descritos en dichos documentos y que se le conceda el uso de la palabra, de conformidad con el
articulo 33° de la Resolucion N° 040-2017-05/CD.

Sobre el particular, conforme consta en el numeral 4 de la resolucién apelada, la GSM concluy6
que la cotizacion presentada por LOS QUENUALES no era representativa de un costo real de dichos
bienes en el mercado vy, de otra parte, que se debian considerar las remuneraciones consignadas
en el salary pack™ y no las boletas de pago que la administrada presentd, pues el salary pack

10 Elaborado por la empresa Pricewaterhouse Cooper S.R.L.
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constituia una fuente de acceso publico elaborada por terceros, el cual era razonable y objetivo a
efectos de determinar la sancion'.

Asimismo, en el numeral 5 de la Resolucion N° 2492-2018, la GSM denego la solicitud de uso de
la palabra presentada por LOS QUENUALES, sefialando que en la parte de analisis de la citada
resolucion evalio los descargos y medios probatorios presentados para contradecir el Informe
Final de Instrucciéon N° 1723-2018, por lo que contaba con los elementos de prueba suficientes
para emitir pronunciamiento®.

Conforme se advierte de lo anterior, previa evaluacién de las boletas de pago y la cotizacién
presentada por la administrada, la primera instancia decidié no acceder a la solicitud de Informe
Oral al considerar que los medios probatorios obrantes en el expediente le habian generado
conviccion sobre la decision a emitir. De lo anterior se advierte que la primera instancia si evalio
los argumentos y medios probatorios presentados por la recurrente y, en funcién de los mismos,
previa motivacion, determind que no correspondia la actuacién de Informe Oral pues los mismos
le habrian creado conviccién sobre el sentido de la decisidn a emitir.

Cabe resaltar que la materia controvertida analizada en este extremo del recurso de apelacion
estd referida a si la primera instancia motivé o no la denegatoria de Informe Oral, mas no si la
decisién que emitié era la mds idonea de acuerdo con el Principio de Razonabilidad, evaluacion
que se realizard en el siguiente numeral.

En adicion a lo antes descrito, la primera instancia indicd que durante el tramite del procedimiento
sancionador y recursal se llevaron a cabo dos (2) informes orales en presencia de los
representantes de LOS QUENUALES los dias 14 de julio de 2017 y 8 de mayo de 2018. Sobre el
particular, se debe precisar que la decision de denegar la actuacion del informe oral no depende
de la cantidad de informes orales realizados con anterioridad, sino de la necesidad o no de que se
actué dicha diligencia. De ahi que la GSM no deneg6 la solicitud de informe oral por haberse
actuado con anterioridad otros informes orales, sino porque los medios probatorios obrantes en
el expediente, cuya evaluacién consta en los numerales 4 y 5 de la resolucion apelada, resultaron
suficientes a criterio de la primera instancia para emitir su decision.

11 Resolucion N° 2492-2018

4. Analisis

()

En tal sentido, dado que el valor estimado razonable de los materiales, mano de obra y especialistas encargados ha sido debidamente fundamentado, no resulta
admisible evaluar la documentacién presentados por LOS QUENUALES (cotizaciones, proformas, comprobantes de pago, planillas, entre otros).

En efecto, de la revisién de la cotizacién remitida por LOS QUENUALES (fojas 274) se aprecia que se ofrecen precios sujetos a descuentos particulares de hasta
66% respecto al filtro de aceite, filtro de combustible y filtro de aire. En tal sentido, contrariamente a lo alegado por LOS QUENUALES, dicha cotizacion no es
representativa de un costo real de dichos bienes en el mercado.

En efecto, contrariamente a la estimacién de los valores razonables que ha sido debidamente sustentada en el Informe Final de Instruccion N* 1723, LOS
QUENUALES pretende que se considere en su caso una multa individualizada a determinar sobre la base de una cotizacion que no ofrece valores estimados
razonables de los bienes en el mercado, lo cual no favorece la objetividad en la determinacion de la sancidn.

Respecto a las boletas de pago de planilla remitida por LOS QUENUALES, se reitera que Osinergmin se encuentra habilitado para considerar valores estimados
razonables de mano de obra y especialistas encargados, para lo cual se ha utilizado las remuneraciones promedio consignadas en el salary pack elaborado por la
empresa Pricewaterhouse Cooper {Pwc) S.R.L. que constituye una fuente de acceso publico elaborada por terceros, siendo que los valores estimados razonables
resultan ser objetivos para efectos de la determinacién de la sancién. (...}"

12 Resplucion N° 2492-2018

5. Solicitud de uso de la palabra

(el

En el presente caso, LOS QUENUALES ha presentado descargos y medios probatorios para contradecir el Informe Final de Instruccién N° 1723-2018 mediante
escrito de fecha 22 de agosto de 2018 (fojas 269 a 279); asimismo constan en el expediente los elementos de prueba suficientes, los mismos que han sido
evaluados y considerados en el andlisis de la presente resolucién para efectos de emitir un pronunciamiento debidamente fundamentado, por consiguiente
conforme a lo previsto en el articulo 33° del RSFS se considera que no corresponde dar tramite a la audiencia de informe oral solicitada.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta que durante el tramite del procedimiento sancionador y recursal se llevaron a cabo dos informes orales en
presencia de los representantes de LOS QUENUALES los dias 14 de julio de 2017 y 8 de mayo de 2018, respectivamente (fojas 124 y 189)”
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Por lo tanto, toda vez que la denegatoria de solicitud de uso de la palabra no se realizé Unicamente
mediante la remisidn a lo actuado en el expediente, sino que dicha decisién fue motivada por la
primera instancia, no se observa vulneracion al Principio de Debido Procedimiento®, el derecho
de defensa, el articulo 33° de la Resolucion N° 040-2017-0S/CD y las normas constitucionales.

En consecuencia, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.
Sobre la presunta vulneracion al Principio de Razonabilidad

5. Con relacién a lo alegado en los literales b) y c) del numeral 2 de la presente resolucién, debe
precisarse que el Principio de Razonabilidad regulado el acapite 1.4 del numeral 1 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establece que las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando impongan sanciones, deben adaptarse dentro de los limites de
la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido™.

Por su parte, el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N°
27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, dispone que la autoridad administrativa debe prever que la comisidon de la
conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion®.

En atencién de ello, en la nota 6 de la resolucion impugnada se precisé que el célculo de la multa
se realizé en funcion a la siguiente formula:

13 Ley N° 27444 modificada por Decreto Legislativa N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

' Ley N° 27444, modificado por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Suprema N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. Bl procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen abligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de |a facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

** Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N* 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-1US

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccidn de la infraccidn;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdémice causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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Donde “B” es igual al beneficio ilegalmente obtenido, “p” corresponde a la probabilidad de
detecciony “A” representa los factores agravantes y atenuantes.

De lo anterior se advierte que en el calculo de la multa no se considerd los factores “dafio” o
“perjuicio econdmico causado”. En ese sentido, dado que no existe materia controvertida a
evaluar al respecto, los argumentos presentados sobre el particular por la administrada carecen
de sustento.

Asimismo, se debe precisar que LOS QUENUALES no ha presentado argumentos destinados a

contradecir los factores “p” y “A”, sino sélo el factor “B”, por lo que en lo sucesivo este Tribunal
Administrativo emitird pronunciamiento en lo referido a dicho aspecto.

Segun el literal e) del rubro Il de los criterios aprobados por Resolucion de Gerencia General N°
035, el factor “B” debe incluir los “costos evitados” que se relacionan con la postergacion (costo
postergado) u omisién de las inversiones (costos evitados en sentido estricto) destinados a
garantizar las condiciones de seguridad de las operaciones mineras y/o el “beneficio ilicito”, esto
es, la utilidad generada como consecuencia del incumplimiento.

Bajo dicho contexto, se debe anotar que el beneficio ilicito obtenido por LOS QUENUALES, al no
garantizar que los equipos con motor a petrdleo que operan en sus instalaciones mineras emitan
como maximo 500 (quinientos) ppm de CO, estd constituido por aquella inversion que dejé de
realizar para dar cumplimiento a sus obligaciones, la cual, de haberse realizado oportunamente,
habria evitado la comisién de la infraccién. En efecto, independientemente de que la administrada
sea o no propietaria del vehiculo en cuestién, debia garantizar que los vehiculos que ingresen a
operar en sus instalaciones mineras cumplan con la normativa vigente sobre emision de monoxido
de carbono, lo cual no ocurrié en el presente caso, beneficidndose ilicitamente por dicho
incumplimiento.

De esta manera, para la estimacién del factor en mencién deben considerarse los costos de todos
los recursos (humanos y materiales) necesarios para garantizar la vigencia y observancia de las
normas de seguridad, esto es, mediante el desarrollo de un escenario de cumplimiento que
identifique el flujo esperado del costo de ejecutar la obligacién en la forma, modo y/o oportunidad
establecidas (costos evitados y postergados), asi como la utilidad o ventaja econdmica producida
a favor del infractor por la comisién de la infraccion (beneficio ilicito).

En este contexto, es preciso sefialar que la determinacion del escenario de cumplimiento y, con
ello, la cantidad de recursos a ser valorizados bajo las metodologias de costos evitados y/o
postergados como parte del factor “B” tampoco es de caracter arbitrario, sino gque se apoya en
las normas incumplidas, en este caso, el numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO; toda
vez que son tales disposiciones las que definen las prestaciones que debieron ser ejecutadas por
parte del agente infractor.

Por tal motivo, la cantidad y tipo de recursos a costear dependen de lo exigido por la regulacion
en materia de seguridad; lo que habilita a Osinergmin, en su condicion de autoridad supervisora

y fiscalizadora, a la determinacion de los medios necesarios para garantizar su cumplimiento.

Ahora bien, a través del escrito de registro N° 201600128358 del 29 de agosto de 2018, LOS
QUENUALES present6 los siguientes documentos:

10
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e Cotizacidn de fecha 27 de agosto de 2018, que contiene determinados costos de precios

unitarios y precios de venta con descuento por concepto de filtro de aceite, filtro de
combustible y filtro de aire?®.

e Boletas de pago que contiene las remuneraciones de un (1) mecanico B, un (1) mecanico
auxiliar B, un (1) técnico de seguridad B, un (1) jefe de mina A y un (1) supervisor de
mantenimiento.

Al respecto, en su recurso de apelacion, la administrada expresamente ha manifestado
gue los puestos antes descritos son equivalentes a los considerados en la determinacién
de la sancion, por lo que, para el cdlculo de la multa, se deberia considerar las
remuneraciones contenidas en las boletas de pago que presento.

En ese orden de ideas, la administrada indica que cuenta con puestos equivalentes a los
considerados en el calculo de la multa. Para el puesto “técnico mecanico”, cuenta con el
puesto “mecanico B”; para el puesto “ayudante”, cuenta con el puesto “mecanico auxiliar
B”; para el puesto “técnico de medicion”, cuenta con el puesto “técnico seguridad B”;
para el puesto “jefe de guardia mina”, cuenta con el puesto “jefe mina A” y para el puesto
“responsable de mantenimiento mecanico”, cuenta con el puesto “supervisor
mantenimiento”.

Al respecto, este Tribunal Administrativo considera que la cotizacién del 27 de agosto de 2018
aportada por LOS QUENUALES constituye una proforma que no refleja un costo real y objetivo
ejecutado en el mercado. Por lo tanto, no cabe ser considerada a fin de variar los costos de
materiales (filtro de aceite, filtro de combustible y filtro de aire) estimados por la primera instancia
en el calculo de la multa.

De otro lado, es de mencionar que las boletas de pago de remuneraciones que LOS QUENUALES
presento se encuentran sustentadas en una fuente objetiva. Asimismo, de la revision y andlisis de
las citadas boletas de pago, se advierte que los puestos considerados en dichos documentos
hacen referencia al mismo tipo de personal que la primera instancia considerd para la
determinacion de los costos por concepto de mano de obra y especialistas. Por consiguiente, este
Tribunal Administrativo procede a declarar fundado dicho extremo del recurso de apelaciény, en
consecuencia, se efectuara el recalculo de la multa de la infraccion en funcién de los costos
contenidos en las boletas de pago de planilla presentados por la recurrente.

Con relacion a los costos por concepto de mano de obra y especialistas, se consideraran los pagos
totales por un (mes) de trabajo’’, equivalente al total de ganancias que consta en las boletas de

€ Cotizacion de fecha 27 de agosto de 2018

Descripcion Cantidad Precio unitario Descuento Precio venta
Filtro de aceite 1 S/81.94 66.00% S/ 27.86
Filtro de 1 S/ 351.72 62.00% $/133.66
combustible

Filtro de aire 1 S/ 271.65 62.00% $/103.23

7 Costos a considerar en el calculo de la multa, segun las boletas de pago de planilla presentadas por la administrada

Puesto considerado en la Resolucién N°
2492-2018

Puesto equivalente segin indica LOS
QUENUALES

Total de ganancia aportada por LOS
QUENUALES

Técnico mecanico Mecdnico B S/ 2,925.45
Ayudante Mecanico auxiliar B S/ 2,622.83
Técnico de medicion Técnico de seguridad B S/ 2,840.87
Jefe de guardia mina Jefe mina A 5/9,039.84

11
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pago, restandole el concepto por gratificacion®®.
Respecto a los costos por concepto de mano de obra del técnico mecanico y el ayudante
mecdnico, toda vez que la primera instancia consider6 los costos de cuatro (4) horas de trabajo
de dicho personal, se mantendrd dicho razonamiento en la determinacion de la sancion a

efectuar®.

Los demads aspectos que no fueron cuestionados por la administrada se mantendrén, variandose
unicamente el beneficio ilicito por las consideraciones antes expuestas.

Determinacion de la sancién

Costo por concepto de materiales

De acuerdo al andlisis antes realizado, se mantendrdn los costos considerados por la primera

instancia®.

Materiales Equipo Cantidad Precio Monto (S/)
unitario

Filtro de Camioneta Unid. 52.21 52.21
petréleo Toyota  Hilux
Filtro de aire de placa A4S- | Unid. 631.69 631.69
Filtro de aceite | 892 Unid. 114.85 114.85
Costo total por concepto de materiales 798.75

Costo por concepto de mano de obra y herramientas del técnico mecanico y el ayudante mecénico

Mano de obra y uso de | Monto(S/)
herramientas de técnico
mecanico

Técnico mecanico (mecanico B) | 48.76

[ Responsable mantenimiento mecanico I Supervisor mantenimiento | 5/5,953.26 |

Respecto del jefe de guardia mina, al total de ganancia (S/ 16,276.84) se le resta el concepto de gratificacion ordinaria Ley N° 30334 (S/ 7237.00), resultando
un valor de S/ 9,039.84.

Respecto del respensable de mantenimiento mecénico, al total de ganancia (S/ 9,399.16) se le resta el concepto de gratificacion ordinaria Ley N° 30334 (S/
3,445.90), resultando un valor de $/ 5,953.26.

18 para el caso de boletas que hayan incluido dicho pago.

13 Como parte de los costos de mano de obra, la primera instancia considerd la labor de cuatro {4) horas de trabajo del técnico mecénico y el ayudante.
Conservando dicho razonamiento, el costo de dicho personal a considerar en el calculo de la multa es el siguiente:

Mano de obra Sueldo mensual Sueldo diario Sueldo por hora Namero de horas Sueldo total por

en soles en soles en soles cuatro (4) horas
en soles

Técnico

mecanico 2,925.45 97.52 12.19 4 43.76

{mecénico B)

Ayudante

{mecénico 2,622.83 87.43 10.93 4 43.71

auxiliar B)

20 Conforme consta a fojas 264 del expediente, dichos costos ya se encuentran actualizados con el IPC correspondiente a la fecha de infraccién (IPC Julio 2015).

21 Ge consideran cuatro (4) horas de trabajo del técnico mecénico.

12
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Costo por uso de herramientas | 1.95%
Costo con concepto de mano de | 50.71
obra y uso de herramientas de
técnico mecanico a junio de

2018
IPC Junio 2018% 128.81
IPC Julio 2015% 120.16

Costo por concepto de mano de | 47.30
obra y uso de herramientas del
técnico mecdnico a julio de 2015

Mano de obra y uso de | Monto (S/)
herramientas del ayudante
mecanico

Ayudante (mecdnico auxiliar B) | 43.71%
Costo por uso de herramientas 1.75%
Costo con concepto de mano de | 45.46
obra y uso de herramientas de
ayudante a julio de 2018

IPC Julio 2018%’ 129.31
IPC Julio 2015% 120.16
Costo por concepto de mano de | 42.24
obra y uso de herramientas del
ayudante a julio de 2015

Costo por concepto de especialistas

Especialista Sueldo mensual | Total
encargado (en soles) (en soles)
Técnico de | 2,840.87 2,840.87

medicion (técnico
de seguridad B)

Jefe de guardia | 9,039.84 9,039.84
mina (jefe mina A)

Responsable  de | 5,953.26 5,953.26
mantenimiento

mecanico

(supervisor
mantenimiento)
Costo total por especialistas a julio de | 17,833.97

2018

IPC Julio 2018% 129.31
IPC Julio 2015% 120.16
Costo total por especialistas a julio de | 16,572.03
2015

22 Siguiendo el razonamiento de la primera instancia, se considera el 4% del costo de |a labor del técnico mecénico.

2 Correspondiente al periodo de la boleta de pago presentada para el puesto mecanico B.

2 Correspondiente a la fecha de la comision de la infraccion.

5 Se consideran cuatro (4) horas de trabajo del ayudante.

6 Siguiendo el razonamiento de la primera instancia, se considera el 4% del costo de la labor del ayudante.

27 Correspondiente al periodo de la boleta de pago presentada para el mecanico auxiliar B.

2 Correspondiente a la fecha de la comisién de la infraccién.

22 Correspondiente al periodo de la boleta de pago presentada para los puestos técnico de seguridad B. jefe mina A y supervisor mantenimiento.
30 Correspondiente a la fecha de la comisién de la infraccién.

13



Calculo de la multa para la infraccidon por costo evitado

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM

OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 007-2019-0S/TASTEM-S2

Descripcion Monto (Sf)
gg;tsc; de materiales, mano de obra y especialistas (S/ julio 17,460.32
TC julio 2015 3.183*
j:uolissozsoil:} materiales, mano de obra y especialistas (USS 5,485.66
Fecha de medicidn 23/07/2015%
Fecha en que se realizd la medida correctiva 14/08/2015%
Periodo de capitalizacién en dias 22
Tasa COK diaria (USS) 0.04%%
Costos capitalizados (USS agosto 2015) 5,528.70
TC agosto 2015 3.240%
IPC agosto 2015 120.61%
IPC mayo 2017 127.20%8
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ mayo 2017) 18,890.96
Escudo fiscal (30%) 5,667.29
Costo servicios no vinculados a supervision 4,534.26%
Beneficio econémico por costo evitado - Factor B {S/ mayo

2017) 17,757.93
Probabilidad de deteccién 100%*°
Factores agravantes y atenuantes 0.954
Multa (S/.) 16,870.04
Multa (UIT) 4.07

De acuerdo al analisis antes realizado, la multa queda reducida de 4.77 (cuatro con setenta y siete
centésimas) UIT a 4.07 (cuatro con siete centésimas) UIT.

De otro lado, se debe precisar que la obligacién referida al cumplimiento de las recomendaciones
en la forma, modo y/o plazo establecido, es distinta a aquellas previstas en el RSSO y su
inobservancia, configura la infraccion tipificada en el Rubro 10 del Anexo 1 de la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones aplicable para la supervision y fiscalizacion
de la actividad minera, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD. De
acuerdo a ello, el incumplimiento del RSSO y el de una recomendacion constituyen infracciones
distintas que acarrean sanciones independientes, por lo que, ante el incumplimiento de una
recomendacion, Osinergmin podria iniciar el procedimiento sancionador respectivo.

31 Dato considerado por la primera instancia en el calculo de la multa, no cuestionada por la recurrente.
32 Dato considerado por la primera instancia en el célculo de la multa, no cuestionado por la recurrente.
33 Dato considerado por la primera instancia en el célculo de la multa, no cuestionado por la recurrente.
34 Dato considerado por la primera instancia en el célculo de la multa, no cuestionado por la recurrente.
35 Dato considerado por la primera instancia en el célculo de la multa, no cuestionado por la recurrente.
38 Dato considerado por la primera instancia en el calculo de la multa, no cuestionado por la recurrente.
37 Dato considerado por la primera instancia en el calculo de la multa, no cuestionado por la recurrente.
38 Dato consideradoe por la primera instancia en el calculo de la multa, no cuestionado por la recurrente.
3% Dato considerado por la primera instancia en el calculo de la multa, no cuestionado por la recurrente.
% Dato considerado por la primera instancia en el calculo de la multa, no cuestionado por la recurrente.
41 Otorgado por la primera instancia.
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Asimismo, cabe precisar que el articulo 25° de la Resoluciéon N° 040-2017-0S/CD*, a través del
cual se listan los criterios de graduacion a considerar para la determinacion de la sancidn a
imponer, no prevé la “falta de intencionalidad” como criterio de graduacion. Por lo tanto, si bien
la administrada sostiene que no existié intencidn en la comision de la infraccion, no corresponde
la evaluacion de dicho aspecto.

Finalmente, se debe resaltar que las acciones correctivas realizadas por LOS QUENUALES a fin de
cumplir con la obligacidén establecida en el numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO
fueron consideradas como factor atenuante en el calculo de la multa impuesta, aplicandosele un
descuento de 5%.

En cuanto a la posibilidad de ampliar argumentos al recurso administrativo interpuesto

6. Respecto a lo citado en el literal d) del numeral 2, se debe indicar que, de la revisién del
expediente se verifica que la apelante no amplié los argumentos expuestos en su recurso de
apelacion.

En cuanto a la solicitud de uso de la palabra

7. Entornoaloalegado en elliteral e) del numeral 2 de la presente resolucion, de acuerdo al articulo
33°de la Resolucién N° 040-2017-0S/CD, el agente supervisado puede solicitar el uso de la palabra
al érgano sancionador o al organo revisor. La denegatoria a dicha solicitud debe encontrarse
debidamente motivada a fin de no vulnerar el derecho al debido procedimiento.

Por su parte, el numeral 23.3 del articulo 23° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD establece que corresponde al
Presidente del Tastem disponer la realizacién de informes orales cuando lo considere necesario
para resolver el caso, si algtin vocal o el Secretario Técnico Adjunto se lo solicita, o a pedido de
parte.

Sobre el particular, se debe indicar que, habiéndose revisado y analizado todos los actuados
obrantes en el expediente conforme se advierte de los considerandos expuestos
precedentemente, esta instancia administrativa considera que ha contado con elementos de

42 Resolucion N° 040-2017-05/CD

Articulo 25.- Graduacién de multas

25.1 Enlos casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacidn, se utilizan, segin sea el caso, los
siguientes criterios de graduacién:

a) Gravedad del dafio al interés publico o bien juridico protegido. Para efectos de la determinacion de la multa, la gravedad de la conducta infractora esta
determinada por la magnitud de la multa prevista en la Escala de Multas aprobada.

b) Perjuicio econémico causado. Para efectos de la determinacién de la multa se calcula el dafio desde el punto de vista econdmico que ha generado la
conducta infractora respecto del interés puablico o los bienes juridicos protegidos.

¢} Reincidencia en la comision de la infraccidn. Para efectos del cdiculo de la multa constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma
infraccion dentro del afio siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la sancién anterior. Para dichos efectos se
consideran también las infracciones menos graves que no fueron sancionadas debido a un concurso de infracciones, asi como aquellas infracciones que fueron
sujetas al reconocimiento a que se refiere el articulo 236-A de la Ley N2 27444,

d) Beneficio ilegalmente obtenido. Para efectos de la determinacién de la multa se calculan los costos evitados o postergados por el infractor al incumplir la
normativa o disposicion de Osinergmin, asi como la utilidad o ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

&) Capacidad econdmica. Para efectos de la determinacion de la multa, se puede considerar la capacidad econdmica o riqueza del infractor para afrontar la
sancién econémica. La capacidad econdmica o riqueza a considerar es la proveniente de las rentas de actividades propias del infractor como las que se generen
en el grupo economico al que pertenezcan.

f) Probabilidad de deteccion. Para efectos de la determinacion de la multa se puede considerar tanto la naturaleza de la infraccion como la periodicidad de las
acciones de supervision y fiscalizacién realizada por Osinergmin respecto de la conducta infractora.

g) Circunstancias de la comisidn de la infraccién. Para efectos del célculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:

()
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juicio suficientes para emitir pronunciamiento sobre el presente caso, habiéndose sefialado en
los numerales 4 y 5 los motivos que sustentan la presente resolucion.

En virtud de ello, el Presidente de esta Sala del Tastem, con la conformidad de los demas Vocales
que integran este Organo Colegiado, considera que no corresponde acceder a la solicitud de
informe oral formulada por LOS QUENUALES, por carecer de objeto otorgar el uso de la palabra
en el presente caso.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

5. AR

&
SEC Eurmc\t
TEHCMICA

<
£/ SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por EMPRESA MINERA
LOS QUENUALES S.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 2492-2018 de fecha

9 de octubre de 2018 en el extremo referido a la determinacidon de la multa, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. — Determinar que el monto de la multa a imponer queda reducido de 4.77 (cuatro con
setenta y siete centésimas) UIT a 4.07 (cuatro con siete centésimas) UIT.

Articulo 3°. - Declarar agotada la via administrativa.

PRESIDENTE
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