TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 374-2018-OS/TASTEM-S2
Lima, 16 de octubre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600150986 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por la empresa
MINSUR S.A., representada por el sefior César Alonso Palacios Lopez, contra la Resolucion de
Gerencia de Supervisién Minera N° 15-2018-0S/GSM de fecha 15 de junio del 2018, mediante la
cual se declard fundado en parte su recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
de Gerencia de Supervision Minera N° 2034-2017 de fecha 17 de noviembre del 2017 a través de la
cual se le sanciono por incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-92-EM y el Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley
General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 03-94-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 2034-2017, la Gerencia de Supervisién Minera, en adelante GSM,
sancioné a MINSUR S.A., en adelante MINSUR, con una multa de 183.28 (ciento ochenta y tres
con veintiocho centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en adelante RPM; y el Reglamento de Diversos
Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 03-94-EM, en adelante RDT, conforme al siguiente detalle:

. INFRACCION = . TIPIFICACION | SANCION

iculo 38° del RPM y al articulo 42° del RDT.?

o

Al arti
Por operar la planta de molienda de escoria sin
autarizacion de funcionamiento de la Direccion General de
Mineria.

Numeral 1.3.2 del Rubro B del
Anexo de la Resolucion N° 286- 183.28 UIT
2010-0S/CD?

! Decreto Supremo N° 018-92-EM.

“Articulo 38.- Concluidas la construccion e instalacién de la planta, el interesado dard aviso a la Direccién General de Mineria para que proceda a ordenar
una inspeccién a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene
minera e impacto ambiental. Asimismo, acompaiiara la autorizacion de vertimientos de residuos industriales correspondiente.

La diligencia de inspeccion debera realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a la fecha en que fue solicitada.

Si la inspeccién fuere favorable, la Direccién General de Mineria otorgara el titulo de la concesién. Dicha resolucién autorizara el funcionamiento de la
planta, asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimientos de los liquidos industriales y domésticos. (...)”

Decreto Supremo N® 03-94-EM
“Articulo 42.- Los titulares de la actividad minera requeriran la autorizacién de la Direccién General de Mineria para el funcionamiento de las instalaciones
adicionales y/o complementarias a las plantas de beneficio que tengan por objeto utilizar cualquier elemento resultante de su proceso minero-metal(irgico.”

2 Resolucién N° 286-2010-0S/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacidn, construccién, montaje, operacion, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometalirgicas y plantas hidrometalurgicas, lixiviacion y refinerias)

1.3.2 Autorizacion de funcionamiento

Base legal: Art. 38° del RPM, Art. 18°del TUO LGM, Arts. 42° y 50° del Rgto. TUO LGM y Art. 26° literal s) y 299°del RSSO. Resolucién Directoral N2 1073-
2008-MEM-DGM

Multa: Hasta 10,000 UIT.
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Como antecedentes, cabe citar los siguientes:

a) Durante los dias 16 al 17 de diciembre de 2015 se efectud una visita de supervisién a la
planta de beneficio “Funsur” de MINSUR?, a cargo de supervisores designados por
OSINERGMIN.

b) A través del Oficio N® 2081-2016 notificado a MINSUR el 31 de octubre de 2016, que obra
a fojas 98 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador.

c) Por escrito presentado el 14 de noviembre de 2016, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201600150986, MINSUR remitio sus descargos.®

d) Mediante Oficio N° 608-2017-0S-GSM notificado el 17 de octubre del 2017, se remitié a
MINSUR el Informe Final de Instruccion N° 757-2017.

e) Con escrito presentado el 24 de octubre del 2017, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201600150986, MINSUR presentd sus descargos al Informe Final de
Instruccién.

f) A través de la Resolucidon de Gerencia de Supervision Minera N° 2034-2017 del 17 de
noviembre del 2017, se sancion6 a MINSUR.

g) Con escrito presentado el 12 de diciembre del 2017, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201600150986, la referida empresa interpuso recurso de reconsideracion
contra la citada resolucién y solicité el uso de la palabra.®

h) Con Oficio N° 136-2018-05-GSM notificado el 06 de marzo de 2018 se citd a MINSUR a la
audiencia de informe oral, la cual se llevod a cabo el 14 de marzo de 2018 con la presencia
del representante de la citada empresa.

i) Através de la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 15-2018-0S/GSM de fecha
15 de junio del 2018 se declard fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
por la recurrente, reduciéndose la multa de 183.28 (ciento ochenta y tres con veintiocho
centésimas) UIT a 110.42 (ciento diez con cuarenta y dos centésimas) UIT.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Porescrito presentado el 02 de agosto del 2018, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N°® 201600150986, MINSUR interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucién de Gerencia

3 La determinacion y graduacién de la sancién se determind en atencién a los criterios especificos aprobados por Resolucién de Gerencia General N* 256-
2013-058-GG, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 23 de noviembre de 2013, aplicables al presente caso de acuerdo a su Disposicion Transitoria
Unica. Asimismo, tomando en consideracién lo dispuesto en el articulo 25° de la Resolucidn de Consejo Directivo N° 040-2017 OS/CD.

4 La planta de beneficio “Funsur” se encuentra ubicada en el distrito de Paracas, provincia de Pisco y departamento de Ica.

5 Mediante escrito presentado el 03 de noviembre de 2016 MINSUR solicité que se ampliara el plazo para presentar sus descargos lo cual le fue concedido
a través del Oficio N* 503-2016-05-GSM notificado el 08 de noviembre del 2016.

& Mediante los escritos presentados el 14 de febrero del 2018 y el 12 de marzo del 2018 amplié los argumentos de su recurso de reconsideracion.
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de Supervisiéon Minera N° 15-2018-0S/GSM de fecha 15 de junio del 2018, en atencién a los
siguientes fundamentos:

Con respecto a la Infraccidn al articulo 38° del RPM y al articulo 42° del RDT.

a) Indica que de acuerdo al articulo 17° del T.U.O. de la Ley General de Mineria aprobado por
Decreto Supremo N° 14-92-EM el beneficio es el conjunto de procesos fisicos, quimicos y/o
fisico—quimico que se realizan para extraer o concentrar las partes valiosas de un agregado
de minerales y/o para purificar, fundir o refinar metales.

En tal sentido, sefiala que la molienda de escorias no tiene por finalidad beneficiar mineral,
y no es complementaria ni adicional al proceso de beneficio minero, sino mas bien es
auxiliar de las actividades de fundicién.

Ademas, de acuerdo al numeral 6.3 de la Memoria Descriptiva del “Informe Técnico Minero
de Ampliacion del Depdsito de Desmontes de Funsur” aprobado por Resolucion N° 0875-
2017-MEM-DGM, la molienda consta de los siguientes sistemas: (i) Sistema de
alimentacion, (ii) Sistema de molienda, (iii) Sistema de almacenamiento de escoria molida,
(iv) Sistema de ensacado y (v) Sistemas Auxiliares. Estos sistemas no se relacionan con la
actividad de beneficio y esto se demuestra con el diagrama de procesos que presento en
su recurso de reconsideracion.

Por consiguiente, sefiala que no se encuentra dentro del supuesto de hecho regulado en el
articulo 42° del RDT, por lo que no le correspondia seguir el procedimiento de autorizacion
de funcionamiento regulado en el articulo 38° del RPM. Ademas, no existe ninguin
procedimiento administrativo para obtener autorizacién de funcionamiento de la DGM
para la operacién de plantas que como las de molienda de escorias no forman parte del
proceso de beneficio minero.

Con relacion a la vulneracion del Principio de Tipicidad.

b) El Principio de Tipicidad se encuentra regulado en el numeral 4 del articulo 246° de la Ley
N°® 27444, que prohibe que se sancione a los administrados por el incumplimiento de
obligaciones que no estén previstas en una norma legal o reglamentaria.’

Pues bien, indica que OSINERGMIN vulnera este principio toda vez que le ha impuesto una
sancion por incumplir los articulos 38° del RPM y 42° del RDT, a pesar que no tenia la
obligacion de obtener una autorizacion de funcionamiento para la Planta de Molienda de
Escoria, toda vez que esta constituye un componente auxiliar de la fundicidn que no esta
relacionada al proceso de beneficio.

Ademas, OSINERGMIN esta creando una obligacién que no esta contemplada en ninguna
norma del sector minero.

Respecto a que la fundicion cuenta con un Informe Técnico Minero para el proceso de
disposicion de molienda.

7 Cita la sentencia recaida en el expediente N* 01873-2009-PA/TC, para describir que es el Principio de Tipicidad.
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MINSUR manifiesta que mediante Resolucion N° 0875-2017-MEM-DGM/V sustentada en el
Informe N° 269-2017-MEM-DGM-DTM, la DGM dio su conformidad respecto del Informe
Técnico Minero, en adelante ITM, para el proyecto de modificacion de almacenamiento del
depdsito de escorias de la Concesidon de Beneficio de la Fundicion.

Endicho ITM se describe el proceso de disposicion de molienda el cual en la practica tendria
una autorizacion de funcionamiento emitida por la DGM; no obstante, su obtencion no es
(ni era) necesaria conforme lo sustentd en sus recursos impugnativos.

Al respecto, OSINERGMIN admite que la Resolucién N° 0875-2017-MEM-DGM/V autoriza
el funcionamiento de la planta, considerandolo como un atenuante en el calculo de la
multa.

Sin embargo, se debe tomar en cuenta lo indicado en el Informe N° 048-2018-MEM-DGM-
DTM/PB:

“La conformidad al ITM otorgada mediante Resolucion N° 875-2017-MEM-DGM/V del 5 de
octubre de 2017, autoriza la construccion y funcionamiento de la reconfiguracion e
incremento de la capacidad de almacenamiento del depdsito de escorias y de manera
implicita el funcionamiento del sistema de molienda de escorias, el que constituye una
instalacion auxiliar que no requirié una autorizacion de construccion previa por cuanto no
participa en el objetivo principal de la fundicién que es la obtencion del Sn”

Lo indicado por la DGM corrobora la posicion de la recurrente, en el sentido de que
expresamente se sefiala que la Planta de Molienda de Escoria no requeria una autorizacién
de construccion, entonces es evidente que no requeria una autorizacién de
funcionamiento, de conformidad con las normas mineras aplicables. Cabe precisar que
segun el articulo 38° del RPM, el procedimiento para la obtencién de una concesion de
beneficio o su modificatoria se encuentra dividido en dos fases procedimentales, la primera
referida a la obtencidon de una Autorizacion de Funcionamiento y la segunda referida a la
obtencidn de la Autorizacién de Construccion.

Asimismo, del referido informe se desprende que la molienda de escorias no es
complementaria ni adicional al proceso de beneficio minero, sino mas bien es auxiliar
respecto a las actividades de fundicion, por lo que no se encuentra dentro del supuesto de
hecho regulado en el articulo 42° del RDT.

En tal sentido, el procedimiento regulado en el articulo 38° del RPM no seria la via para
obtener la autorizacion de funcionamiento regulada en el articulo 42 del RDT.

Aunado a lo anterior, manifiesta que el TASTEM mediante la Resolucion N° 048-2018-
OS/TASTEM-S2 declard fundado su recurso de apelacion contra la Resolucion N° 14-2017.

En dicho recurso, sustentd que la Planta de Molienda de Escoria no necesitaba contar con
una autorizacion de funcionamiento, dado que la DGM en el marco de la evaluaciéon del
ITM no ha considerado que se deba obtener una autorizacion especifica de la planta, sino
que evalué integramente la actividad de disposicion de escoria y evidentemente los
componentes involucrados en el proceso; como lo son el Depdsito de Escoria y la propia
Planta de Molienda de Escoria. Caso contrario no habria aprobado el ITM y hubiera oficiado
al OSINERGMIN para que realice las acciones de fiscalizacién. Asimismo, indico que en el
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Informe N° 048-2018-MEM-DGM-DTM/PB la DGM ha reconocido gue la Planta de Molienda
de Escoria constituye un componente auxiliar de la Fundicién y no ha sefialado que esta
requiera una autorizacion de funcionamiento independiente.

En tal sentido, OSINERGMIN no puede cuestionar las decisiones y la evaluacién de la DGM
pues no cuenta con competencias para ello, lo cual también fue indicado en la Resolucién
N° 048-2018-0S/TASTEM-S2 emitida por el TASTEM.

No obstante, la primera instancia cuestiona lo sefialado por la DGM en el Informe N° 048-
2018-MEM-DGM-DTM/PB, a pesar que la DGM es el maximo intérprete de las normas
sectoriales mineras, indicando que los informes administrativos emitidos por una entidad
no necesariamente son vinculantes segdn el articulo 180.1 del articulo 180 de la Ley N°
27444,

Ello es un exceso considerando las competencias de OSINERGMIN que son esencialmente
de la supervisién y fiscalizacion y por ende se debe circunscribirse a lo determinado por la
entidad encargada de interpretar la norma sustantiva materia de la presunta infraccién y
de la aprobacién de los procedimientos en el marco de dichas normas.

Por lo expuesto, es evidente que la Planta de Molienda de Escoria no requiere ni requirio
una autorizacion de funcionamiento de la DGM, por lo que el presente procedimiento
sancionador carece de sustento.

Respecto a la interpretacién restrictiva del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-EM y de la Resolucién N° 501-2017-MEM/DM

d) En el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM y de la Resolucién N°
501-2017-MEM/DM se ha consignado la definicién de componentes auxiliares:

“Auxiliares. - Son aquellos componentes secundarios o de servicio que complementan los
objetivos o funciones de los componentes principales permitiendo concluir con la actividad
de explotacion para obtener y colocar los productos mineros en la industria. Son
considerados como tales: ductos (mineroductos y acueductos), campamentos, almacenes,
polvorines, grifos, canales de coronacién, carreteras o trochas, lineas de transmision
eléctrica. Se pueden ubicar dentro o fuera del rea de emplazamiento de la unidad minera.
1.1 Construccidn, modificacidn, reubicacién o mejoramiento de campamentos, talleres,
oficinas, centros de recreacién, almacenes, laboratorios, centro de salud, accesos internos,
lineas de transmision eléctrica, estaciones de abastecimiento de combustibles, rellenos
sanitarios, plantas de desalinizacion, entre otros componentes auxiliares.”

En la resolucion de sancion se indico que la citada definicién es restrictiva y solo los casos
mencionados deben entenderse como componentes auxiliares.

Al respecto, la recurrente indica que una norma no puede ejemplificar todos supuestos que
deben ser considerados como auxiliares mineros, es por ello que se deben realizar
consultas a los entes normativos competentes respecto de la correcta interpretacion de las
normas o autorizaciones que emiten, lo cual realizé y la DGM en el Informe N° 048-2018-
MEM-DGM-DTM/PB sefial6é que la Planta de Molienda de Escoria no necesitaba ninguna
autorizacion de funcionamiento de acuerdo a la normativa vigente aplicable.
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Con relacion a la aplicacién del Decreto Supremo N° 037-2017-EM.

e) MINSUR manifiesta que el Reglamento de Procedimientos Mineros aprobado por Decreto
Supremo N° 018-92-EM ha sido modificado por el Decreto Supremo N° 037-2017-EM.

En tal sentido, indica que en el numeral 35.5 del articulo 35° del RPM modificado se ha
establecido que los titulares mineros se encuentran exceptuados de la obligacion de iniciar
un procedimiento de modificaciéon de concesién de beneficio o de solicitar la aprobacion
de un ITM, en los siguientes supuestos:

“35.5(...)

1. Cuente con la aprobacién de alguno de los siguientes instrumentos: Estudio de Impacto
Ambiental (EIA), Informe Técnico Sustentatorio (ITS), Modificacidn de Estudio de Impacto
Ambiental (MEIA), Estudio de Impacto Ambiental semi detallado (EIAsd) o Memorias
Técnicas Detalladas (MTD); y;

2. Comprenda uno o mds componentes auxiliares, y que estos se encuentren dentro del drea
del proyecto aprobado en el instrumento de gestion ambiental vigente y del grea de la
concesion de beneficio.

Los criterios técnicos y demds precisiones para la aplicacion de los supuestos sefialados en
el pérrafo anterior, son establecidos mediante Resolucion Ministerial.”

La Planta de Molienda de Escoria cumple con los requisitos sefialados en el citado articulo
toda vez que: (i) la MEIA certifica ambientalmente sus instalaciones y actividades, (ii) se
encuentra dentro del drea de la Concesion de Beneficio y (iii) configura un componente
auxiliar de la fundicion.

En efecto, la Planta de Molienda de Escoria es un componente auxiliar de la fundicion, toda
vez que no tiene por finalidad beneficiar mineral y no es complementaria ni adicional al
proceso de beneficio minero debido a que no coadyuva a la realizacion de ningln proceso
principal de la Fundicion (relacionada con la extraccion y el procesamiento del mineral) al
ser un proceso auténomo cuya dnica finalidad es la de reducir material (escoria} para
obtener una granulometria determinada para facilitar su transporte para su disposicion
final (chancado).

Asimismo, el citado articulo técitamente indica que no es aplicable el articulo 42° del
Decreto Supremo N° 003-94-EM para los casos que regula.

Posteriormente, el 01 de diciembre del 2017 se publicd la Resolucién Ministerial N* 501-
2017-MEM/DM mediante el cual se aprobaron los criterios técnicos para la aplicacion de
los supuestos de excepcién contenidos en el articulo 35° del RPM modificado.

De acuerdo al numeral 1.1 del literal A de la Resolucién Ministerial N° 501-2017-MEM/DM,
los componentes auxiliares, como lo seria la Planta de Molienda Escoria, se encuentran en
el supuesto de excepcidn, sin establecer ningun tipo de restriccion o condicionamiento.
Cabe precisar que en dicho numeral se encuentra una lista que no es taxativa.

Por consiguiente, indica que para los componentes auxiliares como la Planta de Molienda
de Escoria no corresponde la obtencién de la modificacién de la concesion de beneficio, ni
tampoco la aprobacién de un ITM conforme al articulo 35° del RPM modificado y a la
Resolucién Ministerial N° 501-2017-MEM/DM.
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Con relacion a que la autorizacién de funcionamiento no es exigible de acuerdo al T.U.O de
la Ley N° 27444

f) Indica que conforme al articulo 56° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, en
adelante T.U.O. de la Ley N° 27444% incluso existiendo una norma sustantiva que
contemple la obligacién del administrado de obtener una determinada autorizacién, si el
TUPA de la autoridad correspondiente no contempla un procedimiento administrativo
especifico para obtener y solicitar dicha autorizacién especifica, entonces la facultad de la
autoridad para exigir al administrado la tramitacién del procedimiento administrativo
queda suspendida, es decir, tal autorizacién no es exigible.

Ahora bien, en el TUPA del MEM no existe un procedimiento administrativo especifico para
que las instalaciones con las caracteristicas de la Planta de Molienda de Escoria cuenten
con una autorizacion de funcionamiento de la DGM y dado que no le es aplicable el
procedimiento de obtencidn de una autorizacion de funcionamiento como parte de una
concesion de beneficio, ha quedado suspendida toda facultad de la autoridad para exigirle
tal autorizacion para operar la Planta de Molienda de Escoria.

Sin perjuicio de ello, precisa que no existe una norma sustantiva que regule la obligacion
que las instalaciones con las caracteristicas de la Planta de Molienda de Escoria cuenten
con una autorizacion de funcionamiento de la DGM.

Ademas, debe tomarse en cuenta que conforme al literal a) del numeral 43.8 del articulo
43° del T.U.O. de la Ley N° 27444, incurre en responsabilidad administrativa el funcionario
que solicita o exige el cumplimiento de requisitos que no estdn en el TUPA o que estando
en el TUPA no han sido establecidos en la normativa vigente o han sido derogados.

En cuando al cdlculo de la multa

g) El Principio de Razonabilidad se encuentra regulado en el numeral 3 del articulo 246° del
T.U.0. de la Ley N° 27444, segln el cual las autoridades administrativas estdn obligadas a
observar y aplicar los criterios de graduacién establecidos en el referido articulo, lo cual
permite evitar el exceso de punicién de parte de la autoridad administrativa.?

8T.U.0. de la Ley N° 27444,

“Articulo 56.- Régimen de entidades sin Texto Unico de Procedimientos Administrativos vigente

56.1. Cuando la entidad no cumpla con publicar su Texto Unico de Procedimientos Administrativos, o lo publique omitiendo procedimientos, los
administrados, sin perjuicio de hacer efectiva la responsabilidad de la autoridad infractora, quedan sujetos al siguiente régimen:

1. Respecto de los procedimientos administrativos que corresponde ser aprobados automaticamente o que se encuentran sujetos a silencio administrativo
positivo, los administrados quedan liberados de la exigencia de iniciar ese procedimiento para obtener la autorizacion previa, para realizar su actividad
profesional, social, econdmica o laboral, sin ser pasibles de sanciones por el libre desarrollo de tales actividades. La suspension de esta prerrogativa de la
autoridad concluye a partir del dfa siguiente de la publicacion del TUPA, sin efecto retroactivo.

2. Respecto de las demas materias sujetas a procedimiento de evaluacion previa, se sigue el régimen previsto en cada caso por este Capitulo.

56.2. El incumplimiento de las obligaciones de aprobar y publicar los Texto Unico de Procedimientos, genera las siguientes consecuencias:

1. Para la entidad, la suspension de sus facultades de exigir al administrado la tramitacién del procedimiento administrativo, la presentacién de requisitos
o el pago del derecho de tramitacién, para el desarrollo de sus actividades.

2. Para los funcionarios responsables de la aplicacién de las disposiciones de la presente Ley y las normas reglamentarias respectivas, constituye una falta
disciplinaria grave.”

? Cita a Miguel Marienhoff quien sefiala lo siguiente:

“(...}la vida diaria nos revela que ciertas conductas o comportamiento de los habitantes de la Nacién-ya se trate de simple administrados o agentes publicos-
suelen ser sancionados por la autoridad pablica en forma tal que la sancién, sea ello por su gravedad substancial o por monto econdmico, resulta excesiva
o desproporcionada por no existir correspondencia entre esa gravedad o el monto de dicha sancién y los hechos que concretan la conducta sancionadora”

Asimismo, cita a Mordn Urbina quien sefiala lo siguiente:

“(...) cuando se produce un exceso de sancion estamos frente a un vicio en Iz finalidad del acto sancionador, configurado por la ausencia de proporcionalidad
entre su objeto (el contenido material de la sancién administrativa, de su valoracion o de la tipificacion realizada) y su finalidad (el propésito que resulta de
las normas que habilitan la competencia sancionadora), en relacién con la conducta efectivamente incurrida. {...)"
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Ahora bien, alguno de los criterios que debe observar la autoridad son el costo evitado y el
beneficio ilegalmente obtenido.

Segun el numeral 2.5 de la Resolucidn N° 256-2013-05-GG los costos evitados se relacionan
con la postergacion u omision de las inversiones destinadas a garantizar las condiciones de
seguridad de las actividades mineras y el beneficio ilegalmente obtenido es el beneficio que
se tiene como consecuencia del incumplimiento.

En tal sentido, el costo evitado respecto a la presente infraccion de no contar con una
autorizacién de funcionamiento implicaria (i) la presentacion de una solicitud al Ministerio,
(ii) el pago de la tasa administrativa y (iii) el costo de un especialista encargado de elaborar
el expediente.

No obstante, en la resolucién de sancidon para calcular la multa se considera un
superintendente de planta y un ingeniero gedlogo como especialistas encargados para la
obtenciéon de una licencia de funcionamiento; asimismo se considera el costo del
recrecimiento del depdsito de escorias y la distancia de acarreo, cuando ello no constituye
una inversion destinada a garantizar la seguridad de las instalaciones mineras ni tiene que
ver con la Planta de chancado de escorias.

Cabe precisar que la instalacion minera materia del presente procedimiento sancionador
ya se encontraba construida y no requeria autorizacion de construccién conforme a la
opinién de la DGM, entonces como es que OSINERGMIN considera que se debe verificar lo
construido para que se otorgue la autorizacién de construccién si no se requeria tal
autorizacion.

Por otro lado, indica que no ha obtenido ningun beneficio ilicito puesto que la Planta de
Molienda de Escoria es un proceso auxiliar que tiene como material de ingreso escoria
granulada con tenores menores a 1%, en todo caso OSINERGMIN debid acreditar que
utilidad le genera a la recurrente la mencionada planta que es solo una molienda de escoria
gue no afade valor a ningun mineral.

En consecuencia, es evidente que el OSINERGMIN ha hecho un célculo arbitrario
vulnerando el Principio de Irretroactividad, dado que los conceptos considerados son
totalmente innecesarios por la naturaleza de la presunta conducta infractora.

Respecto a la ampliacién de sus argumentos de apelacién y al uso de la palabra.
h) De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 170.1 del articulo 170° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, se reserva su derecho a ampliar los argumentos expuestos en su

recurso de apelacidn.

De conformidad con el articulo 171° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
solicita se le conceda el uso de la palabra.

3. Através del Memorandum N° GSM-330-2018, recibido con fecha 15 de agosto del 2018, la GSM
remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con respecto a la Infraccion al articulo 38° del RPM y al articulo 42° del RDT.

Con relacion a lo indicado en los literales a), b), c), d), e) y f) del numeral 2 de la presente
resolucion, se debe sefialar que de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de
Procedimientos Mineros aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, corresponde a la
Direccion General de Mineria como autoridad competente, emitir las autorizaciones de
construccion y funcionamiento de las Plantas de Beneficio, por lo que es dicha entidad la que
dispone los alcances de las citadas autorizaciones y OSINERGMIN, el ente que fiscaliza que los
titulares de las actividades mineras cuenten con las mismas y den cumplimiento de acuerdo al
contenido de tales autorizaciones.

Ahora bien, mediante el Informe N° 048-2018-MEM-DGM-DTM/PB de fecha 9 de febrero del
2018, obrante de fojas 229 a 231 del expediente, la Direccion General de Mineria del Ministerio
de Energia y Minas sefiald que lo siguiente:

“Il. EVALUACION. -

(...)

2.8 La conformidad al ITM otorgada mediante Resolucién N° 0875-2017-MEM-DGM/V de fecha 05
de octubre de 2017, autoriza la construccion y funcionamiento de la Reconfiguracion e incremento
de la capacidad de almacenamiento del depdsito de escorias y de manera implicita el funcionamiento
del sistema de molienda de escorias, el cual constituye una instalacion auxiliar que no requirié una
autorizacion de construccién previa por cuanto no participa en el objetivo principal de la fundicion
que es la obtencion de Sn.

11l. CONCLUSION. -

Eaal

3.2 El sistema de molienda de escorias constituye un componente auxiliar cuyo funcionamiento se
encuentra autorizado mediante Resolucion N° 0875-2017-MEM-DGM/V de fecha 05 de octubre de
2017, al haberse considerado en el diagrama de flujo de la planta de fundicion y sus instalaciones
auxiliares correspondientes a la solicitud de ITM de reconfiguracion e incremento de la capacidad de
almacenamiento del depdésito de escorias hasta 300 000 m?.”

De lo expuesto por la Direccién General de Mineria se advierte que mediante Resoluciéon N°
0875-2017-MEM-DGM/V de fecha 05 de octubre de 2017 se habria autorizado el
funcionamiento de la Reconfiguracion e incremento de la capacidad de almacenamiento del
depodsito de escorias y de manera implicita el funcionamiento de la Planta de Molienda de
Escorias.

En tal sentido, si bien la Direccion General de Mineria ha indicado que la Planta de Molienda de
Escorias es un componente auxiliar, lo cierto es que también indicé que mediante Resolucion
N° 0875-2017-MEM-DGM/V de fecha 05 de octubre de 2017 se habria autorizado su
funcionamiento, por lo que antes de la referida fecha dicha planta no contaba con autorizaciéon
de funcionamiento.

Ahora bien, se tiene que del 16 al 17 de diciembre de 2015 se efectud una visita de supervision
a la planta de beneficio “Funsur” de MINSUR en la cual se constato que la Planta de Molienda
de Escorias no contaba con autorizacion de funcionamiento por lo que mediante el Oficio N°
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2081-2016 notificado el 31 de octubre de 2016 a la recurrente se dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador.

Por consiguiente, dado que la autorizacion de funcionamiento se emitié con posterioridad al
inicio del presente procedimiento no corresponde eximir de responsabilidad a MINSUR por la
subsanacion voluntaria de la infraccién a que se refiere el literal f) del articulo 255° del T.U.O.
de la Ley N° 27444 concordante con el articulo 15° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion
y Sancién aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD."

No obstante, siendo que la autorizacidén de funcionamiento fue solicitada después de iniciada
la supervisién y emitida antes de la resolucidn de sancién', por lo que la GSM aplicé un factor
atenuante en el cdlculo de la multa de conformidad a los criterios de graduacion de sanciones
aprobado por Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG."

Por lo expuesto, corresponde desestimar estos extremos de la apelacion.
En cuando al calculo de la multa

5. Con relacién a lo indicado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucion, se tiene que
el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N°
27444, dispone que la autoridad administrativa debe prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancién. En tal sentido, este Principio prescribe que las sanciones deben ser

10T.U.0. de la Ley N* 27444,

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones 1. Constituyen condicienes eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes: (...)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad
a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253. (...)"

RSFS.

“Articulo 15°. - Subsanacién voluntaria de la infraccion.

15.1 La subsanacién voluntaria de la infraccidn solo constituye un eximente de responsabilidad cuando se verifique que los incumplimientos detectados
fueron subsanados antes del inicio del procedimiento sancionador.

15.2 La subsanacién voluntaria de la infraccién con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador no exime al Agente Supervisado de
responsabilidad ni sustrae la materia sancionable, sin perjuicio que pueda ser considerado como un criterio atenuante para efectos de la graduacion de
sancion.

15.3 No son pasibles de subsanacién: (...)

j) Incumplimientos relacionados con la obtencién de autorizaciones exigibles para una actividad, que fueran obtenidas o regularizadas con posterioridad al
inicio del procedimiento administrativo sancionador. {...}”

11 |3 supervisién fue efectuada del 16 al 17 de diciembre de 2015 y su solicitud de autorizacidn fue del 18 de agosto de 2017 segun el Informe N° 269-2017-
MEM-DGM-DTM/PB obrante a fojas 189 del expediente.

12 Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-05/GG

3. DETERMINACION DE LA MULTA

3.1 Infracciones ex ante

3.1.2 Autorizacién de funcionamiento. -

La multa se determinara de la siguiente manera:

Adicionalmente, s6lo para aquellos supuestos que a continuacién se indican, se calculard el valor (M), segun la tabla siguiente:

_ Circunstancia de la comisién de la infraccion ot Gradualidad sobre el Valor Base
a) Autorizacion solicitada antes de iniciada la supervision, aprobada antes de la | M=0.10(Q1), si 0.10(Q1) < 0.01VV
. emision de la resolucidn sancionadora de primera instancia. M =0.01VV, 5i 0.10(Q1) >0.01vV

] b) Autorizacion solicitada antes de iniciada la supervisién, que no es aprobada = M =0.30(Q1), s 0.30(Q1) < 0.01VV
hasta antes de la emisién de la resolucion sancionadora de primera instancia. M =0.01vV, si 0.30(Q1) > 0.01VV

¢) Autorizacién solicitada después de iniciada la supervision y hasta antes de . M =0.60{Q1), si 0.60(Q1) < 0.01VV
. la emisi6n de la resolucién sancionadora de primera instancia. M =0.01VV, si 0.60{Q1) > 0.01vV

Cabe precisar, que al momento de determinar el cdlculo de la multa se considerd el volumen de escoria producida desde el inicio de operacion de la Planta
de Molienda de Escoria hasta el 31 de julio del 2017, tomando en consideracién que la Planta se encontraba autorizada a funcionar desde el 05 de octubre
del 2017.

10
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proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observarse los
siguientes criterios de graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

¢) Lagravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio
desde que quedé firme la resolucion que sancioné la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Al respecto, Morén Urbina (2009) sostiene que la determinacién y graduacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos sancionadores, bajo
determinados parametros claramente definidos por el Principio de Razonabilidad, se encuentra
dentro del ambito de la potestad discrecional con que cuenta la administracion, con el
proposito de individualizar, en un caso especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez
verificada la comision de la infraccién administrativa®®.

De otro lado, es pertinente anotar que mediante Resolucién N° 256-2013-0S/GG, publicada en
el Diario Oficial El Peruano con fecha 23 de noviembre de 2013, se aprobaron los criterios
especificos para la graduacion de las sanciones correspondientes a las infracciones tipificadas
en los numerales 1.3.1y 1.3.2 del Rubro B del Anexo de la Resolucién N° 286-2010-0S/CD, por
falta de autorizacion de construccion y funcionamiento en concesiones de beneficio,
respectivamente.

En el presente procedimiento se imputd a MINSUR la infraccién tipificada en el numeral 1.3.2
del Rubro B del Anexo de la Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD, la cual
establece como sancién aplicable una multa de hasta 10,000 UIT.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancién dentro de dicho tope maximo, la
GFM aplicé la mencionada Resolucién N° 256-2013-0S/GG, cuyo contenido dispone la
observancia de todos y cada uno de los criterios de graduacién comprendidos en el Principio
de Razonabilidad, mencionado al inicio del presente numeral.

En atencion a ello, en el numeral 6 de la parte considerativa de la Resolucién N° 15-2018-
0S/GSM la primera instancia establecié la multa correspondiente a la infraccion al articulo 38°
del RPM, a través del célculo del beneficio ilicito, determinacién de los factores agravantes y
atenuantes y aplicacion de la metodologia aprobada.

13 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicién, 2009. Paginas
693 a 696.

En efecto, sobre la aplicacién del Principio de Razonabilidad, el referido jurista nacional explica lo siguiente:

“(...) cuando la ley autoriza a ung autoridad publica la aplicacién de sanciones gdministrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional
gue se trasunta en el margen de apreciacién subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en o
valoracién de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de Ja infraccion y en la eleccién de la sancion a aplicarse, dentro del catdlogo de sanciones
habilitadas por ja normativa (...)

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un determinado ilicito sea pasible de aplicarse una sancién determinada (por Ej. Multa o
suspensicn de derechos) pero delimita sus posibles aicances estableciendo rangos minimos y mdximos para cada tipo de infraccién {...) con estos rangos
dosifica los minimos y méximos punitivos, sequn se trate de infracciones leves, graves y mds qgraves. No obstante, dentro de estos linderos, lg Administracion
preservo un nivel de discrecionalidad para elegir la cuantio de la sancion aplicable )

(Subrayado agregado)

11
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Ahora bien, considerando que MINSUR sé6lo ha cuestionado la estimacion del beneficio
ilegalmente obtenido, en aplicacion del Principio de Congruencia Procesal, este Tribunal
Administrativo sélo emitira pronunciamiento sobre dicho aspecto™.

Al respecto, conviene anotar que segtn el numeral 2.5 del Rubro 2 de la Resolucian N° 256-
2013-05/GG el beneficio ilegalmente obtenido es la ventaja econdmica que obtiene el infractor
por la norma incumplida. El cdlculo de este factor incluye los costos evitados (se relacionan con
la postergacién u omision de las inversiones destinadas a garantizar las condiciones de
seguridad de las actividades mineras) y/o el beneficio ilicito obtenido (utilidad generada como
consecuencia del incumplimiento) de ser el caso.

Para la estimacion del costo evitado deben considerarse los costos de todos los recursos
(humanos y materiales) necesarios para garantizar la vigencia y observancia de las normas de
seguridad; esto es, mediante el desarrollo de un escenario de cumplimiento que identifique el
flujo esperado del costo de ejecutar la obligacién en la forma, modo y/o oportunidad
establecidas.

De la revision de la Resoluciéon N° 15-2018-0S/GSM se advierte que para el célculo de la multa
por infringir el articulo 38° del RPM se aplicé la metodologia del costo evitado bajo un escenario
en que la Planta de Molienda no operara debido a que no cuenta con la autorizaciéon de
funcionamiento emitida por la DGM por lo que las escorias que son un sub producto de la
fundicién no serian trasladas a dicha planta, sino que serian acumuladas en el depdsito de
escoria.

Por consiguiente, se considerd los siguientes conceptos por el ahorro de costo para el
recrecimiento del depésito de escorias de la Planta de Beneficio “Funsur”:

e Costos por especialistas encargados.”

- Superintendente de Planta: Encargado de supervisar, controlar, coordinar y
evaluar las actividades del recrecimiento del depdsito de escorias, asi como
cautelar la seguridad de las operaciones. (S/. 17,869.58 mensuales)

- Ingeniero Geotecnista: Responsable de monitorear las condiciones del deposito de
escorias a fin que sea estable cuando se realice el recrecimiento. (S/. 12,698.75
mensuales)

14 En atencién al Principio de Congruencia Procesal, que forma parte del Principio de Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, los pronunciamientos de las entidades deben guardar
relacién con aquello que es materia de controversia dentro del procedimiento.

Decreto Supremo N* 006-2017-JUS.

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

A mayor abundamiento, el Principio de Congruencia se encuentra reconocido, a su vez, en el articulo VII del Titulo Preliminar y numeral 6 del articulo 50
del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de conformidad con su Primera Disposicion

Final.

15 Ante la ausencia de regulacién expresa sobre los sueldos de personal se toma en cuenta la informacion contenida en el Salary Pack.

12
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e Costo de actividades
- Trazoy replanteo: Consiste en remarcar el lindero del nuevo depdsito de escorias.
(S/.11,157.42)
- Movilizacién de equipos: es el 15% del valor del trazo y replanteo. (S/. 167.36)
- Disposicién de escorias: implica el carguio y transporte de escorias equivalente a
S/.352,327.63" y la colocacién de escorias equivalente a S/. 305,902.51.28

En esa linea, el calculo de la multa se habria determinado conforme al siguiente cuadro:

CALCULO DE MULTA
Beneficio ilicito asociado a la infraccion (S/ agosto 2017) 737,761.85
Probabilidad de deteccidn 100%
B/P (S/ agosto 2017) 737,761.85
Valor Tope de la escala, VT (S/) 40,500,000.00
Valor Base Q1 (S/) 737,761.85
Factor de circunstancia 0.60
Valor Base graduado 442,657.11
Valor de las Ventas, VV (S/) 1,893,042,740.98
1% del Valor de las Ventas (S/) 18,930,427.41
Monto del segundo valor base, M (S/) 442,657.11
Costo servicios no vinculados a la supervision 4,534.26
Multa (S/) 447,191.37
Multa (en UIT): 110.42

Ahora bien, con respecto a lo que indica la apelante se tiene que el calculo de la multa no se
habria realizado tomando en consideracién las utilidades que le habria generado a MINSUR
operar la Planta de Molienda de Escorias sin contar con autorizacion, es decir no se aplico la
metodologia del beneficio ilicito, sino que se aplico la metodologia del costo evitado conforme
se explico en los parrafos precedentes.

Asimismo, cabe reiterar que el beneficio ilegalmente obtenido es la ventaja econémica que
obtiene el infractor por la norma incumplida y en este caso seria todos los costos que no habria
invertido MINSUR para recrecer el deposito de escorias debido a que su Planta no podria haber
operado por no contar con una autorizacion de funcionamiento en el caso de un escenario de
cumplimiento.

Por tal motivo, carece de sustento lo alegado por la recurrente que el costo evitado estaria
relacionado al tramite de obtener la autorizacion de funcionamiento y ello no puede ser
considerado asi debido a que se vulneraria el Principio de Razonabilidad que dispone que la
autoridad administrativa debe prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién

16 El costo por trazo y replanteo por metro cuadro es igual a S/. 0.19 soles el cual es multiplicado por el drea de almacenamiento del nuevo depdsito de
escorias que es igual a 58,400 metros cuadrados.

17 El costo de carguio y transporte es de S/. 3.57 por metro cubico el cual es multiplicado por la capacidad de almacenamiento del nuevo depdsito de escorias
que es igual a 98,678.23 metros cubicos.

18 £l costo de colocacién es de $/.3.10 por metro clbico el cual es multiplicado por la capacidad de almacenamiento del nuevo depdsito de escorias que es
igual a 98,678.23 metros cubicos.
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Conforme a lo expuesto, ha quedado acreditado que el célculo del beneficio ilegalmente
obtenido se ha realizado conforme a la normativa vigente, tomado en consideracion un

escenario de cumplimiento y la norma incumplida, en este caso el articulo 38° del RPM.

En consecuencia, corresponde desestimar este extremo de la apelacion.
Respecto a la ampliacién de sus argumentos de apelacién y al uso de la palabra.

6. Con relacion a lo indicado en el literal h) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe sefialar
que conforme al articulo 33° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion vy Sancion de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N* 040-
2017-0S/CD, el agente supervisado puede solicitar el uso de la palabra al 6rgano sancionador
o al 6rgano revisor. La denegatoria a dicha solicitud debe encontrarse debidamente motivada
a fin de no vulnerar el derecho al debido procedimiento®.

Por su parte, de conformidad con el numeral 23.3 del articulo 23° del nuevo Reglamento de los
Organos Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD,
corresponde al Presidente de la Sala 2 del TASTEM aprobar la realizacion de informes orales
cuando resulte necesario para resolver el caso®.

Sobre el particular, cabe sefialar que habiéndose revisado y analizado todos los actuados
obrantes en el expediente, conforme se advierte de los considerandos expuestos
precedentemente, esta instancia administrativa considera que ha contado con elementos de
juicio suficientes para emitir su pronunciamiento sobre el presente caso, habiéndose sefialado
los motivos por los cuales se han desestimado los argumentos alegados por el recurrente.

En virtud de ello, el Presidente de esta Sala del TASTEM, con la conformidad de los demas
Vocales que integran este Organo Colegiado, considera que no corresponde acceder a la
solicitud de informe oral formulada por el impugnante.

De otro lado, de la revision del expediente, se verifica que la apelante a la fecha no ha
presentado argumentos adicionales a su recurso de apelacién, no correspondiendo, en
consecuencia, emitir pronunciamiento adicional al respecto.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-05/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

18 Resolucién N° 040-2017-0S/CD
Reglamento de Supervisian, Fiscalizacién y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN
“Articulo 33.- Informe oral
El Agente Supervisado puede solicitar el uso dela palabra al Srgano sancionador o al érgano revisor. La denegatoria a dicha solicitud debe encontrarse
debidamente motivada a fin de no vulnerar el derecho al debido procedimiento.”

20 Resolucion N° 044-2018-0S/CD
Reglamento de los Organos Resolutivos de OSINERGMIN
“Articulo 23.- Funciones de los Presidentes de las Salas de los Organos Resolutivos
(-)
23.3, Disponer la realizacién de informes orales cuando lo considere necesario para resolver el caso, o si alglin Vocal o el Secretario Técnico Adjunto se
lo solicite o a pedido de parte. {...)"
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 374-2018-0S/TASTEM-52
SE RESUELVE:
Articulo 1°. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por MINSUR S.A. contra
la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 15-2018-05/GSM de fecha 15 de junio del 2018
y; en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adrian Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

/ @LL,Q_A_-(JL
JESU FBANGBCO ROBERTO TAMAYO PACHECO

PRESIDENTE

g T
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