TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 346-2018-0S/TASTEM-S2
Lima, 01 de octubre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201700066892 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por SOCIEDAD
MINERA EL BROCALS.A.A., representada por la sefiora Alicia Tejada Gurmendi, contra la Resolucion
de Gerencia de Supervision Minera N° 984-2018 de fecha 12 de abril de 2018, mediante la cual se
le sanciono por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 984-2018, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciono a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A., en adelante EL BROCAL, con una multa total
de 88.85 (ochenta y ocho con ochenta y cinco centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM,
en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

\‘{:ﬁwﬁ“/ Infraccién al numeral 4) del articulo 38° del RSSO*

La supervisién no verificd que se cumplieran los numerales
5.1.3y5.1.5 del estdndar “ESTANDARES GENERALES BLOQUEO
Y ROTULADO” (Cédigo SIGMASS-EG12.01), debido a que no se
bloquearon ni se desenergizaron las fuentes de energia para
instalacion del seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado
de linea conductor, ejecutada en el poste N° 20 de la linea
eléctrica L-1003

Numeral 6.1.2 del Rubro B2 23.03 UIT

1RSSO.
Articulo 38.- Es obligacion del supervisor:
4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente el EPP apropiado para cada tarea.
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Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

6. Incumplimiento de Normas de Supervision e Inspecciones

6.1 Supervision

6.1.2 Obligaciones del supervisor

Base legal: Arts. 38° numerales 1), 3), 4), 7), 8), 11) y 12), 39°, 167° y 327° inciso f) del RSSO

Sancion: Multa hasta 250 UIT.
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Infraccién al numeral 4) del articulo 38° del RSSO3

La supervision no verificé que se cumpliera el décimo primer
paso del titulo “Antes de la ejecucion del trabajo” del numeral
5 del PETS “Ejecutar el mantenimiento de lineas y
subestaciones de transmision y distribucion” (Codigo: PR-021- | Numeral 6.1.2 del Rubro B* 3.64 UIT
SGTE-01), en tanto no se verificd la ausencia de energia en la
linea a intervenir para la instalacion del seccionador tipo
cuchilla y el tendido y flechado de linea conductor, ejecutada
en el poste N° 20 de la linea eléctrica L-1003.

Infraccién al Articulo 95° del RSSO
La supervision no verificé que se haya dado cumplimiento a la
Identificacién de Peligros, Evaluacion de Riesgos y Medidas de
Control (IPERC) por parte del sefior Rolan Juan Reyes Huere,
toda vez que en el IPERC suscrito el dia 29 de abril de 2017 no
se consigna su nombre, ni su firma.

Numeral 3.3 del Rubro BS 57.82 UIT

Infraccion al numeral 13 del articulo 38° del RSSO’
No se impuso la presencia permanente de supervision para la | Numeral 6.1.3 del Rubro B® 436 UIT
labor minera de alto riesgo (trabajo en altura) de instalacion

#Ver nota de pie N* 1.
4Ver nota de pie N° 2

S RSSO
Articulo 95.- El titular de actividad minera deber identificar permanentemente los peligros, evaluar los riesgos e implementar medidas de control, con la
participacion de todos |os trabajadores en los aspectos que a continuacion se indica, en:

a) Los problemas potenciales que no se previeron durante el disefio o el analisis de tareas.
b) Las deficiencias de las maquinarias, equipos, materiales e insumos.

c) Las acciones inapropiadas de los trabajadores.

d) El efecto que producen los cambios en los procesos, materiales, equipos o maquinaras.
e) Las deficiencias de las acciones correctivas.

f) En las actividades diarias, al inicio y durante la ejecucion de las tareas

Al inicio de toda tarea, los trabajadores identificaran los peligros, evaluaran los riesgos para su salud e integridad fisica y determinaran las medidas de
control mas adecuadas segun el IPERC - Continuo del ANEXO Ne 7, las que seran ratificadas o modificadas por la supervision responsable.

En los casos de tareas en una labor que involucren més de dos trabajadores, el IPERC - Continuo podra ser realizado en equipo, debiendo los trabajadores
dejar constancia de su participacion con su firma.
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Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

3. Incumplimiento de normas de procedimiento, ejecucion de trabajos, IPER y PETS

3.3 Identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos.

Base legal: Arts. 30°, 44° literal k), 95°, 96° y 97" del RSSO

Sancién: Multa hasta 500 UIT

7 RSSO.
Articulo 38.- Es obligacion del supervisor:
(o)

13. Imponer la presencia permanente de un supervisor en las labores mineras de alto riesgo, de acuerdo a |a evaluacion de riesgos.
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Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

6. Incumplimiento de normas de supervision e inspecciones

6.1. Supervision

6.1.3. Supervisién permanente

Base legal: Arts. 38° numeral 13), 220" y 307" literal &) numeral 4) del RSS0.
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del seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado de la linea
conductor, ejecutada en el poste N* 20 de la linea eléctrica L-
1003 el dia 29 de abril de 2017

MULTA TOTAL 2 88.85 UIT

Como antecedentes, cabe senalar los siguientes:

a) El dia 29 de abril de 2017, el ex trabajador Rolan Juan Reyes Huere conjuntamente con los
otros trabajadores, se dirigieron a Esmelter (denominacién del lugar donde se realizo la
induccion) para recibir la induccion matinal de corte de energia eléctrica y distribuir al
personal de acuerdo con las diligencias programadas. Se observa que el ex trabajador Rolan
Juan Reyes Huere no participo en la referida induccion.

Al promediar las 11:00 horas, el supervisor Paul William Humali Inche ordend a los
trabajadores Christian Zevallos, José Panduro, José Cérdova y Rolan Juan Reyes Huere, que
vayan al punto de corte de la linea de 10.5 KV, L-1003 y no realicen ningun trabajo hasta
que se les confirme la desenergizacién de la zona.

Estando en el lugar, el sefior Rolan Juan Reyes Huere coloco las escaleras en el poste con el

objeto de iniciar el trabajo. En ese instante el supervisor Paul Humali via telefénica ordend

al sefior Christian Zevallos que comunique a sus compafieros que no realicen ningun trabajo

. 3 porque la zona estaba energizada. El sefor Cristian Zevallos cumple con la orden de

\’3{0_@)" comunicar a sus companeros. Sin embargo, el sefior Rolan Reyes continta subiendo las
escaleras, a lo que el sefior Christian Zevallos le reitera que no haga nada porque la zona
estaba energizada y le sugiere utilizar el revelador a fin de verificar si habia energia o no. Es
ahi que el sefior Rolan Reyes, ya en la cima del poste, a fin de demostrarles que no habia
energia estird la mano derecha y agarré el conductor de aluminio de una fase, recibiendo
la descarga eléctrica que ocasiono su deceso.

5%
o
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b) El 30 de abril de 2017, EL BROCAL comunicé a OSINERGMIN el accidente mortal.

c) Losdias del 1 al 3 de mayo de 2017, se efectud una supervisién especial a la unidad minera
“Colquijirca N° 2" de titularidad de EL BROCAL, a cargo de la empresa Supervisora Servicios
Completo en Ingenieria S.R.L.

d) Mediante escrito del 09 de mayo de 2017 (foja 218), EL BROCAL presentd a OSINERGMIN
su informe de investigacion del accidente mortal.

e) Através del Oficio N° 1583-2017 notificado a EL BROCAL el 17 de julio de 2017, se dio inicio
al presente procedimiento administrativo sancionador.

f) Por escrito presentado el 26 de julio de 2017, EL BROCAL presenté sus descargos al inicio
del procedimiento Administrativo Sancionador.

g) Mediante el Oficio N° 185-2018-05-GSM, se notifico a EL BROCAL el Informe Final de
Instruccion N° 153-2018.

Sancién: Multa hasta 60 UIT
9 La Unidad Minera “Colquijirca N* 2” se encuentra ubicado en el distrito de Tinyahuarco, provincia y departamento de Pasco




TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 346-2018-0S/TASTEM-S2

h) Con escrito de fecha 10 de abril de 2018, EL BROCAL presentd sus descargos al Informe Final
de Instruccion N° 153-2018.

2. Mediante escrito del 04 de mayo de 2018 registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201700066892, EL BROCAL interpuso su recurso de apelacion contra la Resolucion N° 984-
2018, de acuerdo con los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE EL BROCAL

Con relacion al cumplimiento de los estandares de bloqueo y rotulado

a) EL BROCAL manifiesta que OSINERGMIN le imputa el incumplimiento al numeral 4 del
articulo 38° de RSSO toda vez que no habria verificado que se cumplieran los numerales
5.1.3 y 5.1.5 del Estédndar “ESTANDARES GENERALES DE BLOQUE Y ROTULADO” debido a
que no se bloquearon ni se desenergizaron las fuentes de energia para la instalacion del
seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado de lineas conductor, ejecutados en el poste
N° 20 de la linea eléctrica L-1003.

TS

—

Al respecto, la obligacion que expresamente indican los numerales 5.1.3 y 5.1.5, a los que
OSINERGMIN hace referencia es que tanto "el supervisor y el trabajador deben aplicar
bloqueo y rotulado cuando se requieran realizar trabajos de mantenimiento o inspeccion”
y "desenergizar” todas las fuentes de energia o alimentacién de los vehiculos, equipos o
sistemas antes de iniciar el trabajo de mantenimiento o inspeccién”. Es decir, es obligacion
tanto del supervisor como del trabajador cumplir con lo dispuesto en los Estandares de
Bloqueo y Rotulado.

1}
~.

Fue en estricto cumplimiento de los estandares mencionados que el dia del accidente, el
sefior Paul William Huamali Inche, supervisor de la empresa MESEDIH, coordiné el bloqueo
y rotulado de la Linea Energizada L-1003 de 10.5 Kv con el Sr. Brian Bradi Marcalaya Laura,
Supervisor de El Brocal, quien cumplié con dirigirse a la Subestacion 5 Manantiales para
realizar el corte de energia respectivo, de acuerdo a los procedimientos correspondientes.

En tal sentido, se verifica que los trabajadores de El Brocal, en cumplimiento de los
Estandares, realizaron las coordinaciones correspondientes para el bloqueo vy
desenergizacion de las fuentes de energfa. Sin embargo, la causa del lamentable accidente
fue la actitud temeraria del sefior Rolan Juan Reyes Huere.

Asimismo, el sefior Christian Jhoel Zevallos Palacin, oficial electromecanico de MESEDIH,
dentro de las manifestaciones realizadas como parte de la investigacion, preciso que el dia
29 de abril de 2017, ocurrio lo siguiente:

"(...)enel trayecto me llama por mi celular mi supervisor Paul Huamani mencionando que no hagamos
nada hasta que haya la autorizacién, mencionandome que me iba a volver a llamar para confirmar el
inicio del trabajo, al llegar al punto él (el sefior Rolan Reyes Muere) habla armado la primera escalera
solo y subié jalandose la segunda escalera, al llegar al punto estaba colocando la tercera escalera y le
menciono que utilice antes primero el revelador de tensidn y él me dice "ipara qué! Si aca ya no hay
energia, pero yo insistentemente le digo que utilice el revelador de tension para que se asegure que
verdaderamente no hay energia. Mostrando una sonrisa burlona y diciéndome jcomo va haber
energia aqui si los cables estan desconectados! Asimismo, me dice jespérate un rato! Entonces él
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termina de armar la Ultima escalera embonable diciéndome imira aca ya no hay energial Y con la
mano derecha sujeta el cable de aluminio y empieza a sonar dos pequefios sonidos separados
turrrrrrrr-tunrrr y luego la energia eléctrica descargd continuamente en Rolan y nosotros con mis
compafieros José Cérdova gritdbamos diciendo corten la energia y corriamos hacia la direccion de la
subestacién de MKS pero para voltear Rolan ya estaba recostado hacia atras".

Conforme a lo indicado por OSINERGMIN, los referidos Estandares establecen que es
obligacién tanto del supervisor como del trabajador cumplir con los Estandares Generales
de Blogueo y Rotulado. De acuerdo a los hechos descritos, es evidente que en el presente
caso, no es cierto que no se bloqued ni se desenergizo la linea eléctrica.

Por el contrario, las manifestaciones corroboran que el dia del accidente se siguieron los
pasos correspondientes para el bloqueo y se hicieron las coordinaciones pertinentes; sin
embargo, el sefior Rolan Reyes Huere actué sin autorizacion, haciendo caso omiso a las
instrucciones y 6rdenes del supervisor.

De otro lado, en el numeral 4.2 de la resolucion de sancidn se sefiala que el RSSO establece
las obligaciones exigibles a los titulares mineros de conformidad con el articulo 3° del
mismo, por las que el titular esta obligado a asegurar el cumplimiento de las disposiciones
de dicho reglamento. OSINERGMIN concluye que "si existe un nexo causal entre la
actuacion del titular minero y la infraccion imputada, por lo que el titular minero es
responsable ante el incumplimiento de las obligaciones del RSSO".

Contrario a lo sefialado en la resolucion de sancion, EL BROCAL considera que pretender
imputarle una sancién por los hechos antes descritos, implicaria una evidente
inobservancia y vulneracion al Principio de Causalidad, establecido en el numeral 8 del
articulo 246° del TUO de la LPAG.

El articulo 3° del RSSO, al cual se hace referencia en la resolucién de sancidn, no solo
sefiala las obligaciones correspondientes a los titulares mineros, sino también incluye a
cualquier empresa que realice actividades mineras y conexas, asi como a los trabajadores
de las mismas.

Asimismo, el articulo 7° del RSSO incluye una serie de definiciones dentro de las cuales se
define como trabajador a "toda persona que desempeiia una actividad laboral subordinada
o auténoma, para un empleador privado o para el Estado. Estan incluidos en esta definicion
los trabajadores del titular de actividad minera, de las empresas contratistas mineras o de
las empresas contratistas de actividades conexas". (subrayado agregado por EL BROCAL).

Bajo estas consideraciones, resulta evidente que el sefior Rolan Reyes Huere, trabajador de
MESEDIH, se encuentra dentro del alcance de la norma, siendo pasible de exigirsele el
cumplimiento de las obligaciones del RSSO. En atencién a lo expuesto, la autoridad incurre
en error al pretender imputarle una infraccion por el incumplimiento del trabajador y no
por alguno en que haya incurrido EL BROCAL.

10 RSSO

“Articulo 3.- El presente reglamento es de alcance a toda persona natural o juridica, publica o privada, gue realice actividades mineras y actividades conexas
con personal prapio o de terceros en sus ambientes de trabajo: las que estdn obligadas a dar cumplimiento a todas sus disposiciones.

El presente reglamento también alcanza a los trabajadores y a aguéllos que no tienen vinculo laboral con el titular de actividad minera, sino que dependen

de una empresa contratista, la cual le presta servicios a aquél o se encuentran dentro del ambito de su centro de labores." (subrayado agregado por EL
BROCAL)
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Adicionalmente, sefiala que en cumplimiento de los Estandares, realizd las coordinaciones
correspondientes para el bloqueo y desenergizacién de las fuentes de energia, lo cual
habria sido debidamente comprobado. Sin embargo, fue la actitud temeraria del sefior
Rolan Juan Reyes Huere la causa del lamentable accidente.

Asimismo, cabe hacer mencion al Contrato de Locacidn de Servicios suscrito entre EL
BROCAL y MESEDIH, a través del cual esta dltima se compromete a prestar el servicio de
"Instalacién de Seccionadores Cuchilla", manifestando su conformidad respecto de las
obligaciones que, como parte de la celebracion del mismo, le eran exigibles. Con ello se
evidencia que la contratista tenia pleno conocimiento de las obligaciones contraidas y que
le eran exigibles, asi como la legislacion aplicable vigente que debia tener en cuenta al
momento de prestar los servicios, en especial con respecto a las obligaciones en materia
de seguridad y salud ocupacional.

Respecto del presunto incumplimiento del décimo primer paso del titulo “Antes de la
Ejecucion del Trabajo” del numeral 5 del PETS

b) EL BROCAL argumenta que en el numeral 4.3 de la Resolucion de Sancidn se le imputa la
infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO porque no se habria verificado que se
cumpliera el décimo primer paso del titulo "Antes de la Ejecucién del Trabajo" del numeral
5 del PETS "Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y Subestaciones de Transmision y
Distribucidon”, en tanto no se verifico la ausencia de energia en la linea a intervenir.

Conforme lo sefialado anteriormente, no resulta correcto por parte de OSINERGMIN decir
que no se cumplié con el décimo primer paso del titulo "Antes de la Ejecucion del Trabajo”,
ya que conforme a las manifestaciones y recopilacion de los hechos, el procedimiento
"normal" para el bloqueo y desenergizacion no se pudo culminar toda vez que el sefior
Rolan Reyes Huere (occiso) actud sin autorizacion y haciendo caso omiso a todas las
ordenes que se le habian dado, causando el lamentable accidente antes de que el
supervisor pueda cumplir con los Estandares y pasos a seguir. Se sefialo en la resolucion de
primera instancia que debia verificarse la ausencia de energia en la linea a intervenir con el
instrumento revelador de tensién; sin embargo, en el presente caso, el sefor Rolan Juan
Reyes Huere no ejecuté dicha accién.

EL BROCAL considera que la conclusion a la que llega OSINERGMIN carece de sentido légico,
toda vez que no resulta posible cumplir con el décimo primer paso del titulo "Antes de la
ejecucion” ya que antes de que se proceda con el bloqueo y desenergizacion de la linea, el
occiso ya habia procedido a montar la escalera sin que se haya dado el aviso
correspondiente de que ya no habia energia en dicha zona. Incluso el sefor Christian Jhoel
Zevallos Palacin, Oficial Electromecdnico de MESEDIH, le indicé que "utilice primero el
revelador de tension"”, a lo que el sefior Reyes Huere respondio: "para qué, si aca ya no hay
energia (...) como va a haber energia aqui si los cables estdn desconectados".

Por lo anterior, EL BROCAL considera que no existe fundamento alguno para pretender
imputarle una supuesta infraccion por el incumplimiento de un "paso" que es previo a la
ejecucion del trabajo, cuando se ha comprobado que se habia dado la orden de no realizar
ningun tipo de trabajo hasta que se confirmara el corte de energia.
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Debido a esto, la autoridad estaria incumpliendo el Principio de Causalidad, ya que toda
imputacion que se haya podido generar como consecuencia de las supuestas infracciones
notificadas, debid serle atribuida siempre y cuando el sefior Reyes Huere hubiese estado
autorizado por su empresa, ya que, como lo sefiala el RSSO en su Art. 25°*, el titular minero
es responsable de la seguridad y salud ocupacional de las personas que se encuentren
autorizadas.

La resolucién de sancidn incurre en un evidente error, ya que no corresponde la imputacion
de las presuntas infracciones al numeral 4 del articulo 38° del RSSO, puesto que se le estaria
atribuyendo la irresponsabilidad de un trabajador que, pese a las 6rdenes y reiteradas
indicaciones, actud imprudentemente y sin autorizacion alguna.

Sobre la presunta infraccion al articulo 95° del RSSO.

c) La recurrente refiere que OSINERGMIN sefala que en la supervision no se verificd que se
haya dado cumplimiento al IPERC por parte del sefior Rolan Reyes Huere, toda vez que en
el IPERC suscrito el dia del accidente, no se consigna su nombre ni su firma.

En el numeral 4.4 de la Resolucion de Sancidn se indica que "el IPERC se elabora antes y
durante la ejecucion del trabajo, por lo tanto, el sefior Rolan Reyes Huere pudo registrar su
participacion a través de su firma, incluso durante el mismo desarrollo de la tarea."

Considera que carece de sentido lo alegado en la Resolucion de Sancion toda vez que,
conforme a los argumentos desarrollados en su recurso de apelacién, no se habia dado
autorizacion ni orden alguna de realizar ningln tipo de trabajo hasta que se confirme el
corte de energia. La unica orden que se les dio a los trabajadores, entre ellos al occiso, era
solo la de trasladarse y esperar las érdenes del supervisor; situacion que queda constatada
en la reunién de cierre de la Supervisién Especial llevada a cabo por OSINERGMIN. En ese
sentido, no se visualiza la firma del sefior Reyes Huere en el IPERC puesto que no habia
orden alguna de iniciar la actividad, habiéndose comprobado que él inici6 el trabajo
incumpliendo las indicaciones que le dieron; motivo por el cual aiin no se habia entregado
documento alguno.

En este punto, EL BROCAL resalta el hecho de que el ex trabajador de la contratista, el sefior
Rolan Juan Reyes Huere (occiso) no era un trabajador autorizado, evaluado y certificado
para realizar trabajos dentro de las instalaciones, debido a que no contaba con fotocheck
emitido por EL BROCAL. La Supervision de la contratista no le tramitd su fotocheck y le
hicieron realizar trabajos en estas condiciones con el consentimiento del trabajador y de la
Supervision de la Empresa MESEDIH representada por el sefior Paul William Huamali Inché.
Contrario al curso normal de las labores dentro de la Unidad Minera, el sefior Rolan Juan
Reyes Huere (Occiso) ingresé a realizar actividades dentro de las instalaciones de EL
BROCAL, utilizando el fotocheck del Sr. Julio Juan Chavez Arce, trabajador de MESEDIH,
cometiendo un evidente acto de suplantacion de identidad.

1 RSSO

Articulo 25°.- Queda prohibido el ingreso de personas extrafias a las labores o instalaciones mineras, salvo permiso especial del titular de actividad minera.
Podra autorizarse el ingreso de los profesores y alumnos de las universidades peruanas que se encuentren en mision de estudios y practicas pre-
profesionales.

El titular de actividad minera sera responsable de |a seguridad y salud ocupacional de las personas autorizadas.
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En ese sentido, no corresponde la imposicion de una sancién por la presunta infraccién al
articulo 95° del RSSO ya que, conforme a lo expuesto, el trabajador habia recibido la orden
de no realizar ningun trabajo hasta que se confirme el corte de energia, motivo por el cual
todavia no se habia procedido con la firma del IPERC.

Respecto a la presunta infraccion al numeral 13 del articulo 38° del RSSO.

d) En el numeral 4.5 de la resolucion de sancion se sefala que EL BROCAL habria incurrido en
una infraccién al numeral 13 del articulo 38° del RSSO, toda vez que no se habria impuesto
la presencia permanente de supervision para la labor minera de alto riesgo (trabajo en
altura).

Al respecto, reitera que el accidente no se dio por causa del Supervisor sino por la actuacion
irresponsable del sefior Reyes Huere, el cual por iniciativa propia monto la escalera para
luego subir al poste e intervenir la linea, incumpliendo los estandares de trabajos en altura
y bloqueo y rotulado.

Conforme a los hechos descritos a lo largo del presente escrito, pese a no contar con
autorizacion para realizar actividades en la zona, los supervisores del sefior Reyes Huere,
trabajadores de la empresa MESEDIH, habian dado la orden directa a sus trabajadores
(incluyendo al occiso) de no realizar ningun tipo de trabajo en la linea de transmision hasta
que se les confirmara el corte de energia y luego procedan a colocar sus candados de
bloqueo personal en las cajas de bloqueo.

Pese a ello, el ex trabajador Sr. Rolan Juan Reyes Huere (occiso), teniendo pleno
conocimiento de las indicaciones, 6rdenes y coordinaciones efectuadas para realizar el
procedimiento de blogqueo y sefializacién, hizo caso omiso y procedié a montar la escalera
y escalar el poste para luego intervenir la linea L-1003 de 10.5 kv, aun energizada.

Sobre la ampliacion de los argumentos de apelacion
3. EIBROCAL reserva su derecho de ampliar los argumentos de su apelacion.

4. Através del Memorandum N° GSM-236-2018, recibido el 29 de mayo de 2018, la Gerencia de
Supervision Minera remitio al TASTEM el expediente materia de anélisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién al incumplimiento del PETS, incumplimiento del estandar y la falta de
supervision permanente en labor de alto riesgo.

5. Respecto a lo alegado en los literales a), b) y d) del numeral 2 de la presente resolucion, el
Principio de Verdad Material™ regulado en el numeral 1.11 del articulo IV del T.U.O. la Ley N°
27444, preveé que la autoridad administrativa debe verificar plenamente los hechos que sirven

2TUO de la Ley N* 27444

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
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de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

De alli que en el ambito de los procedimientos administrativos sancionadores, constituye
deber de la autoridad realizar todas las actuaciones probatorias que resulten necesarias para
acreditar la ocurrencia de los hechos imputados a titulo de infraccion.

Ahora bien, respecto a los incumplimientos al numeral 4 del articulo 38° del RSSO descritos en
el numeral 1 de la presente resolucion relacionados con:

i) La supervision no verifico que se cumpliera el décimo primer paso del titulo “Antes de la
ejecucién de trabajo” del numeral 5 del PETS “Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y
Subestaciones de Transmision y distribucion” (Coédigo: PR-021-SGTE-01), en tanto no se
verifico la ausencia de energia en la linea a intervenir para la instalacion del seccionador tipo
cuchilla y el tendido y flechado de linea conductor, ejecutada en el poste N° 20 de la linea
eléctrica L-1003; vy,

ii) la supervision no verifico que se cumplieran los numerales 5.1.3 y 5.1.5 del estandar
“ESTANDARES GENERALES BLOQUEO Y ROTULADO” (Cédigo SIGMASS-EG12.01), debido a que
no se bloguearon ni se desenergizaron las fuentes de energia para instalacién del seccionador
tipo cuchilla y el tendido y flechado de linea conductor, ejecutada en el poste N° 20 de la linea
eléctrica L-1003; se deben considerar las siguientes manifestaciones que obran en el
expediente:

- La manifestacién del sefior Paul Willian Huamali Inche, supervisor de la empresa
contrastista, a la pregunta: ¢ Relate brevemente sobre lo ocurrido con el sefior Ronal Juan
Reyes Huere? Responde: “(...) yo les digo a Christian Zevallos, José Panduro, José Cordova
y Rolan Reyes que vayan al punto del corte de la linea 10.5 Kv L1003 y que no hagan nada
hasta que yo vaya o confirme el proceso de bloqueo y rotulado reiteradas veces (1 verbal y
2 llamadas de celulares) porque no tenian autorizacion. Yo me quedo en la subestacion
coordinado con Bryan el bloqueo y rotulado (...) Luego observo que el personal que se
encontraba en el poste de la linea 10.5 Kv L1003 realiza senales y me voy corriendo al punto
a verificar que estaba pasando encontrando las escaleras y Rolan en la parte superior
recostado sin movimiento, inmediatamente increpo que no tenian autorizacion para
realizar ninguna actividad ni instalacion de escalera a lo que ellos responden que Rolan no
le hizo caso a ninguno de ellos (...)".

- Asimismo, el supervisor de la empresa contratista, a la pregunta: ¢Para este trabajo cual
era el procedimiento de bloqueo? Responde: “Primero ambos supervisores estén en dos
puntos (subestacion 5 manantiales y subestacion MKS) luego Bryan iba a realizar el
blogueo y rotulado en 5 manantiales porque la subestacion de MKS ya estaba bloqueada,
luego el sefior Fidencio y mi persona nos ibamos a acercar al poste llevando las tierras
temporarias y Fidencio iba a realizar los trabajos de revelado y aterramiento seguidamente
el cierre de cuello”.
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- En la manifestacién del senor Christian Jhoel Zevallos Palacin, trabajador de la empresa
contratista, a la pregunta: ¢Declarante diga Ud. Como y por qué cree que sucedio el
accidente?, responde: “(...) al llegar al punto mi compafiero Rolan se lleva dos escaleras y
las coloca en el poste él solo, luego en ese momento recibo la llamada de mi jefe Paul
Huamali que me indico que volviera a decirle a mis compaferos que no realicen ningun
trabajo porque estaba energizada la zona, pero Rolan seguia armando las escaleras
cuando alcancé a ver que termino de armar la tercera escalera me apuré en decirle que no
haga nada porque me comunicé el Ing. Paul que volveria a llamar para confirmarme que
tenia que realizar el corte de energia para poder recién realizar los trabajos, y eso yo
alcancé a comunicarle a mis compaferos, en especial a Rolan (...) le insisti que no haga
nada, primeramente que se cerciore con el revelador para que se dé cuenta si hay o no
energia no me hizo caso, estando cerca de él quiso demostrar que en realidad no habia
energia agarrando con su mano derecha el conductor de aluminio de una fase, en ese
momento se electrocutd {...)".

.
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- Enla manifestacion del sefior José Antonio Panduro Camavilca, trabajador de la empresa
contratista, a la pregunta: ¢Declarante diga Ud. CoOmo y por qué cree que sucedio el
accidente?, responde: “(...) ya estacionada la camioneta, se baja apresuradamente el sefior
Ronal llevando consigo escaleras. Luego yo bajé llevando una escalera hasta el punto de la
labor (...) luego me dirijo donde dejé estacionada la camioneta, al llegar cerca de la ruma
de que bordea la carretera escuché un ruido que provenia de la linea. El sefior Ronal habia
agarrado el cuello con la mano derecha (...) Esto sucedio por no hacerle caso al compafero
Christian por no “revelar” y no hacer caso la orden de subir al poste, que no habia sido
dado”.

En sintesis, de las manifestaciones citadas en los pdrrafos precedentes, se desprende que el
supervisor de la contratista se encontraba coordinando el bloqueo y desenergizacion de la
zona, conforme lo establecido en su PETS. Ademas, advirtié a los trabajadores que no se
ejecuten los trabajos hasta que se hubiere desenergizado la zona; observidndose conductas
sub estandares por parte del trabajador fallecido.

En efecto, conforme lo expuesto lineas arriba ha quedado acreditado que el supervisor se
encontraba coordinando el bloqueo y desenergizacidn de la Linea L-1003 en la subestacién 5
manantiales, conforme lo establece el paso ocho del PETS que sefiala: “Para cortar la energia
en una linea y/o subestacion, siempre desactivar primero el interruptor de potencia principal
de alimentacion y luego los seccionados en ambos extremos”.

Por lo tanto, se verifica que el supervisor de la recurrente estaba siguiendo los pasos
dispuestos en el PETS “Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y Subestaciones de Transmision y
distribucion” (Cédigo: PR-021-SGTE-01) por lo que no se puede imputar a la recurrente el
incumplimiento del paso décimo primero, cuando este se encontraba justamente dirigiéndose
a desactivar el interruptor y realizar el bloqueo.

En conclusidn, de las declaraciones anteriores se aprecia que el supervisor no dio la orden de
empezar las labores, sino que, por el contrario, indicd en reiteradas ocasiones que nadie
empiece porque linea eléctrica L-1003 estaba energizada. Sin embargo, haciendo caso omiso
a ello, el trabajador cometié un acto sub estandar.
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Por lo tanto, corresponde declarar fundada la apelacién en estos extremos.

De otro lado, respecto a la falta de supervisién permanente en la labor de alto riesgo, la GSM
imputa a EL BROCAL el incumplimiento al numeral 13 del articulo 38° del RSSO, al considerar
que no se impuso la presencia permanente de supervision para la labor minera de alto riesgo
(trabajo en altura) de instalacién del seccionador tipo cuchilla y el tendido y flechado de linea
conductor ejecutada en el poste N° 20 de la linea eléctrica L-1003 el dia 29 de abril de 2017.

Al respecto, en el PETS “Ejecutar el Mantenimiento de Lineas y Subestaciones de Transmision
y distribucion” (Cédigo: PR-021-SGTE-01), el procedimiento de instalacion de los seccionadores
se ha divido en partes, entre ellas:

i) Antes de la ejecucién del trabajo: estableciendo las labores previas a la instalacion de los
seccionadores en la linea eléctrica, como conocer con precision la orden de trabajo, las
maniobra, sus alcances, limitaciones, el corte de energia, el bloqueo y rotulado, verificar la
ausencia de energia, etc.; y,

ii) Durante la Ejecucion del Trabajo: estableciendo los pasos a seguir iniciada la labor.

Ahora bien, ha quedado demostrado que el supervisor estaba yendo a desactivar el interruptor
de potencia principal de alimentacion. Por lo tanto, no corresponde exigir la obligacién de
supervision permanente dado que aln no se estaba en la etapa de alto riesgo referida al
trabajo en altura'®; sino ejecutando las labores previas al inicio de la labor en altura
mencionada (desenergizacion del area de trabajo).

En tal sentido, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién en este extremo.
Sobre la presunta infraccion al articulo 95° del RSSO.

6. Sobre lo alegado en el literal ¢) del numeral 2 de la presente resolucién, la GSM imputé el
incumplimiento del articulo 95° del RSSO toda vez que la supervisién no verificé que se haya
dado cumplimiento a la identificacion de peligros, evaluacion de riesgos y medidas de control
(IPERC) por parte del sefior Rolan Juan Reyes Huere, dado que en el IPERC suscrito el dia 29 de
abril de 2017, no se consigna su nombre ni su firma.

Asimismo, en el acta de supervision (Folio 41) especificamente en el item 5 de los hechos
verificados, se dejo constancia que el sefior Rolan Juan Reyes Huere no elabord el IPERC, en
razén que no se visualiza su nombre ni firma.

Adicionalmente, en sus manifestaciones, el Supervisor Paul Willian Huamali Inche y el
trabajador Christian Jhoel Zevallos Palacin (Folio 73 y 79), advierten que el sefior Rolan Juan
Reyes Huere no participd en la capacitacion matutina y en consecuencia en la elaboracion y

13 RSSO

Articulo 129.- Todo titular de actividad minera establecera estandares, procedimientos y practicas como minimo para trabajos de alto riesgo tales como:
1. Trabajos en espacios confinados.

2. Trabajos en caliente.

3. Excavaciones mayores o iguales de 1.50 metros.

4. Trabajos en altura.

S. Trabajos eléctricos en alta tension.

6. Trabajos de instalacion, operacion, manejo de equipos y materiales radiactivos.

7. Otros trabajos valorados como de alto riesgo en los IPERC. (Subrayado agregado)
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posterior suscripcion del IPERC dado que se presentd al lugar después de realizada la
mencionada actividad.

El articulo 95° del RSSO prescribe: “El titular de actividad minera deberd identificar
permanentemente los peligros, evaluar los riesgos e implementar medidas de control, con la
participacion de todos los trabajadores en los aspectos que a continuacion se indica, en:

a) Los problemas potenciales que no se previeron durante el disefio o el andlisis de tareas.
b) Las deficiencias de las maquinarias, equipos, materiales e insumos.

¢) Las acciones inapropiadas de los trabajadores.

d) El efecto que producen los cambios en los procesos, materiales, equipos 0 maquinaras.
e) Las deficiencias de las acciones correctivas.

f) En las actividades diarias, al inicio y durante la ejecucion de las tareas

Al inicio de toda tarea, los trabajadores identificardn los peligros, evaluardn los riesgos para su
salud e integridad fisica y determinardn las medidas de control mds adecuadas seqtin el IPERC
- Continuo del ANEXO N2 7, las que serdn ratificadas o modificadas por la supervision
responsable.

En los casos de tareas en una labor que involucren mds de dos trabajadores, el IPERC - Continuo
podrd ser realizado en equipo, debiendo los trabajadores dejar constancia de su participacion
con su firma.”

De otro lado, BROCAL indica que el IPERC se elabora antes y durante la ejecucion del trabajo,
por lo que el sefior Rolan Reyes Huere pudo registrar su participacion a través de su firma
incluso durante el mismo desarrollo de la tarea. Al respecto, lo correcto es afirmar que el IPERC
se elabora tanto al inicio de toda tarea, como en el transcurso de esta.

Ademas, se debe precisar que la identificacion de peligros, evaluacion de riesgos e
implementacion de medidas se debe tener en cuenta los siguientes aspectos:

a) Los problemas potenciales que no se previeron durante el disefio o el analisis de tareas.
b) Las deficiencias de las maquinarias, equipos, materiales e insumos.

c) Las acciones inapropiadas de los trabajadores.

d) El efecto que producen los cambios en los procesos, materiales, equipos o maquinaras.
e) Las deficiencias de las acciones correctivas.

f) En las actividades diarias, al inicio y durante la ejecucidn de las tareas

Es decir, en cuanto al literal f) se debe de identificar cudles son los peligros, evaluar riesgos e
implementar medidas de control en las actividades diarias, al inicio y durante la ejecucion de
la tarea; debiéndose tener conocimiento de éstos a través del IPERC previo al inicio de las
labores programadas.

Ahora bien, los cargos imputados versan sobre la ausencia de la firma del sefior Reyes que
garantice que conocia los peligros y riesgos antes de ejecutar la labor; hecho que ha quedado
acreditado conforme a lo establecido en los pdrrafos precedentes. Por tanto, lo manifestado
por la recurrente no enerva los cargos imputados.
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Asimismo, el hecho que se haya determinado que no existié orden de efectuar las labores
instalacion de seccionadores, ya que aln se estaban realizando las labores previas de corte de
energia, tampoco desvirtda los cargos efectuados, toda vez que en el IPERC (folio 148 y 149)
suscrito a las 8:30 por los sefores José Panduro, Julio Huamali, Julio Chavez, Fidencio Condor,
Joel Amaro, Jhoel Zevallos, José Cordova, Juan Cordova y Yoni Callupe no se verifica que el
trabajador tomé conocimiento previo de las tareas a realizar y de los peligros y riesgos que se
podian suscitar por su ejecucion.

En atencion a lo indicado, corresponde desestimar el recurso de apelacion presentado por EL
BROCAL en este extremo.

En cuanto a su derecho de ampliar los argumentos de su recurso de apelacion

7. Respecto al numeral 4 de la presente resolucion, corresponde precisar que, de la revision del
expediente, se verifica que a la fecha EL BROCAL no ha ampliado sus argumentos de defensa.

De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por SOCIEDAD MINERA EL
BROCAL S.A.A. contra la Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N° 984-2018 de fecha 12 de
abril de 2018; en los extremos de los incumplimientos N° 1, 2 y 4; y, en consecuencia, disponer el
ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador en dichos extremos.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por SOCIEDAD MINERA EL
BROCAL S.A.A. contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 984-2018 de fecha 12 de
abril de 2018; y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucion en el extremo del incumplimiento
N° 3.

Articulo 3°. - Determinar que el importe total de la multa ha sido reducido de 88.85 (ochenta y ocho
con ochenta y cinco centésimas) UIT a 57.82 (cincuenta y siete con ochenta y dos centésimas) UIT,
de conformidad a lo expuesto en los articulos 1°y 2° de la presente resolucion.

Articulo 4°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adridn Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

PACHECO
ESIDENTE
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) Osinergmin

Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria

Expediente . 201700066892
Nombre/Razén Social : SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S AA.
DNI/RUC : RUC 20100017572

Constancia de Notificacion

Estimado administrado:

Se le informa que, a su solicitud, se ha procedido a la notificacion electrénica de los documentos que se indican en
la siguiente fecha y hora: Martes 02/10/2018 05:30:44 PM ' :

De acuerdo con lo previsto en el numeral 7.3 de la Directiva de Notificacion Electrénica de Osinergmin?, la
notificacién electronica surte efectos legales cuando se deposita en el buzén electronico, con prescindencia de la
fecha en que el administrado ingrese al sistema o de lectura al acto notificado.

Asimismo, se le recuerda que conforme lo dispone el numeral 7.4 de la Directiva de Notificacion Electronica de
Osinergmin, el computo de los plazos para las acciones que corresponden al administrado se inicia al dia habil
siguiente de la notificacion realizada en el buzon electrénico.

Documentos notificados:
ANEXO - 6315
- Res. 346-2018-OS-TASTEM-S2. pdf

Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - Osinergmin

'En caso la notificacion se haya efectuado luego de 18.00 horas; se considerara que la misma ha sido realizada al
dia habil siguiente.
2Aprobada mediante la Resolucién N° 275-2016-0S/CD.
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