TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 232-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 14 de agosto de 2018
VISTO:

El Expediente N°201700031353 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
COMPARNIA MINERA AURIFERA SANTA ROSA S.A., representada por el sefior Pelayo Nicanor
Lizardo Miranda Chavarri, contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 541-2018
de fecha 23 de febrero de 2018, a través de la cual se le sancioné con multa por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N2
024-2016-EM, y el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N°
018-92-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 541-2018 de fecha 23 de febrero de 2018, la Gerencia de
Supervision Minera, en adelante GSM, sancioné a COMPANIA MINERA AURIFERA SANTA
ROSA S.A., en adelante COMARSA, con una multa total de 293.02 (doscientas noventa y tres
con dos centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N2 024-2016-EM, en adelante RSSO, y el
Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM,
en adelante RPM; conforme al siguiente detalle:

Numeral 1.3.2. del Rubro B del
Anexo de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 286-2010-0S/CD?

En el Pad de Lixiviacion N° 19 se estaba apilando 31.04 UIT
mineral a la cota de 3640.5 msnm., excediendo la

cota maxima de 3592 msnm. autorizada mediante

1 Decreto Supremo N2 024-2016-EM
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria
“Articulo 323.- Los depdsitos de relaves, pads, pilas de lixiviacién y botaderos de desmontes deberan construirse y operarse de acuerdo al expediente
técnico, asi como a sus autorizaciones de construccién y funcionamiento otorgadas por la Direccién General de Mineria o Gobierno Regional, segun
corresponda, debiéndose controlar los parametros de disefio (condiciones geométricas y parametros operativos) aprobados. Para la operacion de
los depositos de relaves, pads, pilas de lixiviacion y depdsitos de desmonte (botaderos), el titular de actividad minera esta obligado a contar
permanentemente con supervisidn profesional a cargo de un ingeniero especializado y con experiencia en geotecnia”.

o

Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD.

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro B. Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccién, montaje, operacion, proceso, control de terreno

1.3. En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometaldrgicas y plantas hidrometalGrgicas, lixiviacion y refinerfas)
1.3.2. Autorizacion de funcionamiento

Base legal: Articulo 323° del RSSO.

Sancién: Hasta 10,000 UIT
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Resolucion N° 012-2009-MEM-DGM/V del 08 de
enero de 2009.

Infraccién al articulo 3232 del RSSO

En el Pad de Lixiviacion N° 14A se estaba apilando | Numeral 1.3.2. del Rubro B del
mineral a la cota de 3556.6 msnm., excediendo la | Anexo de la Resolucidén de Consejo 6.08 UIT
cota maxima de 3535 msnm. autorizada mediante | Directivo N* 286-2010-0S/CD
Resolucion N° 853-2009-MEM-DGM/V del 26 de
octubre de 2009.

Infraccién al articulo 3232 del RSSO

Por incumplir los pardmetros de funcionamiento del
\%, Pad de Lixiviacion N° 14 autorizados mediante
g e Resolucién Directoral N° 051-2007-MEM/DGM del
3 | 22 de febrero de 2007, segun el siguiente detalle:

Numeral 1.3.2. del Rubro B del
Anexo de la Resolucién de Consejo 236.68 UIT

- Los minerales apilados estaban a la cota 3556.60 Bileetivg *ese-2U0-00/CD

msnm., excediendo la cota maxima 3525 msnm.

- Los taludes de las banquetas estaban conformados
con angulos de 36° (1.38H:1V) y 42° (1.11H:1V) en
lugar de 35° (1.4H:1V)

Infraccién al articulo 3232 del RSSO

En el Pad de Lixiviacion N° 23 se estaba apilando | Numeral 1.3.2. del Rubro B del
4 mineral a la cota 3375.40 msnm, excediendo la cota | Anexo de la Resolucidn de Consejo 1.09 UIT
maxima de 3370 msnm autorizada mediante | Directivo N° 286-2010-0S/CD
Resoluciéon N° 306-2010-MEM-DGM/V del 16 de
agosto de 2010.

Infraccién al articulo 38° del RPM?

Por operar un Pad de Lixiviacién ubicado en la zona
5 surde los Pads de Lixiviacion N° 14y 14A, con un area
aproximada bajo riego de 418 732 m? y cota de
apilamiento de mineral de 3546 msnm, sin contar
con autorizacion de funcionamiento de la Direccidn

Numeral 1.3.2 del Rubro B del
Anexo de la Resolucion de Consejo 18.13 UIT
Directivo N° 286-2010-05/CD*

General de Mineria del MINEM
! - TOTAL : ; 293.02 UIT®

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar lo siguiente:

3 Decreto Supremo N° 018-32-EM

Reglamento de Procedimientos Mineros

“Articulo 38.- Concluidas la construccién e instalacién de la planta, el interesado darad aviso a la Direccién General de Mineria para que proceda a
ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad
e higiene minera e impacto ambiental. Asimismo, acompafiara la autorizacion de vertimentos de residuos industriales correspondiente. La diligencia
de inspeccion debera realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a la fecha en que fue solicitada. Sila inspeccién fuere favorable,
la Direccién General de Mineria otorgara el titulo de la concesion. Dicha resolucion autorizard el funcionamiento de la planta, asi como el uso de las
aguas solicitadas y el sistema de vertimentos de los liguidos industriales y domésticos. La resolucién deberd transcribirse al Registro Pdblico de
Minerfa para su inscripcién en la partida correspondiente a la concesion. La concesion de beneficio otorga a su titular un derecho real”.

-

Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD.

Anexo

Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro B. Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccion, montaje, operacion, proceso, control de terreno

1.3. En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometaldrgicas y plantas hidrometaldrgicas, lixiviacion y refinerias)
1.3.2. Autorizacion de funcionamiento

Base legal: Articulo 38°del RPM.

Sancidn: Hasta 10,000 UIT

i)

La determinacién y graduacién de la sancién se realizé en funcidn a los Criterios Especificos para la graduacién de las sanciones aprobados por la
Resolucion de Gerencia General N° 035 y la Resolucion de Gerencia General N* 256-2013-05-GG.
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Del 28 de noviembre al 2 de diciembre de 2016, se llevd a cabo una visita de
supervision a las unidades “Santa Rosa” y “Santa Rosa N° 3" de titularidad de
COMARSAS, con el propdsito de verificar el cumplimiento de la normativa vigente,
conforme consta en el Acta de Supervision del 02 de diciembre de 2016,
debidamente suscrita por los representantes de la administrada y de OSINERGMIN.

Con Oficio N2 865-2017, notificado con fecha 09 de mayo de 2017, obrante a fojas
106 y 107 del expediente, se comunicé a COMARSA el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, adjuntando el Informe de Instruccidn
Inicio de PAS N° 668-2017 del 02 de mayo de 2017 y otorgdndole el plazo de siete
(07) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

Mediante escrito de registro N2 2017-31353, presentado con fecha 18 de mayo de
2017, la administrada remitio sus descargos.

Con Oficio N° 51-2018-0S-GSM, notificado con fecha 26 de enero de 2018, se
trasladéd a la administrada el Informe Final de Instruccién N° 34-2018 del 25 de enero
de 2018, otorgandole el plazo de cinco (05) dias hébiles para la remisidon de sus
descargos.

A través del escrito de registro N° 2017-31353, presentado con fecha 31 de enero
de 2018, la administrada solicité el uso de la palabra.

Con Resolucion N° 4-2018-0S/GSM, notificado con fecha 07 de febrero de 2018, la
GSM dispone, excepcionalmente, la ampliacion del plazo por tres (3) meses
adicionales para emitir la resolucion que sancione o archive el procedimiento
administrativo sancionador.

Mediante Oficio N° 77-2018-0S5-GSM, notificado con fecha 07 de febrero de 2018,
se citd a la administrada al informe oral a llevarse a cabo a las 09:00 horas del 15 de
febrero de 2018, en atencién a su solicitud, en la sede de la GSM.

Con fecha 15 de febrero de 2018, se llevé a cabo la audiencia de informe oral,
contando con la presencia de los representantes de COMARSA y de OSINERGMIN,
conforme consta en el Acta de Informe Oral, obrante a fojas 192 del Expediente.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de registro N° 2017-31353, presentado con fecha 27 de marzo de 2018,
la empresa COMARSA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N° 541-2018 del
23 de febrero de 2018, solicitando su nulidad, en atencién a los siguientes fundamentos:

Presentd sus descargos mediante escrito al que OSINERGMIN no hace alusién en la
resolucion impugnada, pero en el que sefiald que su representada estaba acogida al
Decreto Supremo N° 040-2014-EM, mediante el cual el Estado establecié una politica de

¢ Las Unidades Mineras “Santa Rosa” y “Santa Rosa N° 3” se encuentran ubicadas en el distrito de Angasmarca, provincia de Santiago de Chuco,
departamento de La Libertad.
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sinceramiento de los componentes mineros.

De acuerdo a la normativa vigente, la ampliacién de plazo de un procedimiento sancionador
se sustenta en una situacion excepcional y debe estar contenida en una resolucion
debidamente motivada.

Al respecto, la Resolucion N° 4-2018-05/GSM de fecha 06 de febrero de 2018 dispuso la
ampliacion de la instruccion por tres (3) meses adicionales, sustentdndose en el Informe N°
GSM-42-2018 que indica como razén habilitante de la ampliacién la solicitud de informe
oral efectuada por su representada.

Sin embargo, dicha solicitud y su ejecucién son cuestiones cotidianas en el tramite de un
procedimiento, por lo que no tiene caracter excepcional. En ese sentido, la ampliacion de
plazo dispuesta no cumple con las exigencias establecidas normativamente.

En consecuencia, sefiala que la ampliacién de plazo habria tenido la intencion de que no
opere la caducidad del procedimiento administrativo sancionador.

El Decreto Supremo N° 040-2014-EM establecio una serie de lineamientos legales con el
objetivo que las empresas mineras declaren aquellos componentes que se encontraban
aprobados por los instrumentos de gestion ambiental.

Al respecto, el articulo Il del Titulo Preliminar del Decreto Supremo indicado establece que
“e| crecimiento econémico, la proteccién ambiental y el bienestar social deben articularse
para contribuir al desarrollo sostenible del Perd y a la satisfaccién de las necesidades
actuales”.

Sobre el particular, cuando OSINERGMIN hace alusion a la Cuarta Disposicién Final del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM para justificar la imposicion
de las sanciones, realiza una interpretacién autarquica de la norma, desconociendo que
ésta es integral y en consecuencia debe ser interpretada de acuerdo a la finalidad que
persigue; caso contrario se incurriria en arbitrariedades, como la que se presenta con la
emision de la resolucién impugnada.

La resolucién de sancion afecta su derecho a la motivacion, ya que no existen argumentos
respecto a la afectacidn o puesta en peligro de algin bien juridico administrativo que
justifique la imposicidn de una sancion tan gravosa’.

7 Sustenta su argumento en el numeral 6.3 del articulo 6° y numeral 4 del articulo 3°, asi como el numeral 1.2 del Articule IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444.

Asimismo, sefiala que, en todo Estado constitucional y democrético de derecho, la motivacion debida de las entidades publicas es un derecho
fundamental que forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela procesal efectiva. El derecho a la debida motivacion constituye una
garantia fundamental en los supuestos en que con la decision emitida se afecta de manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi
toda decisién que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituird una decisién arbitraria y, en consecuencia, sera
inconstitucional.

La mativacién de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata de un principie constitucional
implicito en la organizacién del Estado democrético que se regula en los articulos 3%y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la
idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado democrético, el poder publico estad sometido al derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la
actuacién de la Administracién deberd dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo,
las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada motivacién, tanto de los hechos, como de la interpretacion de las normas o
razonamiento realizado por el funcionario u 6rgano colegiado, de ser el caso.
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Si la norma cuyo incumplimiento genera la imposicion de una multa tiene por finalidad
proteger y/o tutelar la seguridad y salud ocupacional, es decir, de los trabajadores de una
determinada sociedad, la Administracion debe emitir algun pronunciamiento al respecto.

A través del Memorandum N° GSM-146-2018, recibido con fecha 11 de abril de 2018, la
GSM remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a lo alegado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucion, corresponde
sefialar que de acuerdo al numeral 1 del articulo 257° del TUO de la Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, “el plazo para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de
notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una
resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo previo a su
vencimiento”.

Asimismo, el numeral 2 del indicado articulo 257° dispuso que “transcurrido el plazo
maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo.

Adicionalmente, el numeral 28.2 del articulo 28° del Reglamento de Supervisién,
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2018-0S5/CD, establece que “el
organo sancionador tiene un plazo de nueve (9) meses contados a partir del inicio del
procedimiento administrativo sancionador para emitir la resolucidén que sanciona o archiva
el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser ampliado como méximo
por tres (3) meses, mediante resolucién debidamente sustentada, justificando la
ampliacion de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado”.

De las normas citadas se concluye que el plazo de nueve (9) meses para resolver los
procedimientos sancionadores puede ser ampliado excepcionalmente por tres (3) meses
adicionales mediante resolucién motivada previamente al vencimiento de dicho plazo.

La excepcionalidad establecida en la norma alude al hecho que la regla general es que se
resuelvan los procedimientos sancionadores en nueve (9) meses, pero que la autoridad

Doctrinariamente, se considera que la motivacion supone la exteriorizacidn obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resclucién de la
Administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacién. Entre otras palabras,
la motivacion permite a la Administracién poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria, sino que esta sustentada en la aplicacion racional y
razonable del derecho y su sistema de fuentes.

El derecho a la debida motivacion de las rescluciones implica que la Administracion expresa las justificaciones objetivas que la motiva a tomar una
determinada decisidn. Esas razones, pueden y deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite def procedimiento.

Es asi que el Tribunal Constitucional ha precisado que un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida
resulta arbitrario cuando solo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el 6rgano administrativo, al
adoptar la decisién, no expresa las razones que lo han conducido a la misma. Motivar una decision no solo significa expresar al amparo de qué norma
legal se expide el acto, sino exponer en forma suficiente las razones de hecho, el sustento juridico y el perjuicio que las conductas imputadas
generarian, por lo que solo asi podriamos afirmar que estarfamos ante una verdadera motivacion.
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administrativa puede ampliar el plazo en atencién a una justificacion que amerite dicha
disposicidn, lo cual serd motivado en una resolucién que debe ser notificada.

En el presente caso, mediante Resolucion N° 4-2018-05/GSM, notificada el 07 de febrero
de 2018, se dispuso, excepcionalmente, la ampliacion del plazo por tres (3) meses para
emitir la resolucion que sancione o archive el procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra COMARSA, sustentdndose en el Informe N° GSM-42-2018, que indicé que el
procedimiento se encontraba expedito para ser resuelto, pero con la finalidad de acceder
a la solicitud de uso de la palabra presentada por la administrada mediante Carta del 31 de
enero de 2018, correspondia ampliar por tres (3) meses el plazo para resolver el
procedimiento.

De lo expuesto, esta Sala constata que el plazo de nueve (9) meses para resolver el presente
procedimiento sancionador contado desde la notificacion del Oficio N° 865-2017 (09 de
mayo de 2017) vencia el 09 de febrero de 2018. Sin embargo, mediante Resolucion N° 4-
2018-0S/GSM, notificada el 07 de febrero de 2018, es decir, antes del vencimiento del plazo
de nueve (9) meses, la GSM dispuso validamente la ampliacién de dicho plazo por tres (3)
meses adicionales.

Asimismo, la Resolucion N° 4-2018-0S/GSM se encuentra debidamente motivada, ya que
el Informe N° GSM-42-2018 que la sustenta indica claramente que a fin de acceder a la
solicitud de uso de la palabra de COMARSA de fecha 31 de enero de 2018, correspondia la
ampliacién del plazo para resolver el procedimiento sancionador.

Al respecto, cabe precisar que la solicitud de uso de la palabra fue presentada por
COMARSA con posterioridad al traslado del Informe Final de Instruccion N° 34-2018 con
fecha 26 de enero de 2018. Por lo tanto, en dicho momento a fin de atender el
requerimiento formulado por la administrada en ejercicio de su derecho de defensa, en
observancia del Principio del Debido Procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del Articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, result6 necesario disponer la ampliacion
del plazo para resolver el procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, se concluye que la ampliacion del plazo dispuesta mediante Resolucion N°
4-2018 fue realizada con anterioridad al vencimiento del plazo de nueve (9) meses para
resolver y se encuentra debidamente sustentada, de conformidad con las exigencias
establecidas en el articulo 257° del T.U.O. de la Ley N° 27444 y el articulo 28" del
Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD.

Por lo tanto, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion interpuesto
por COMARSA.

Respecto a lo indicado en los literales a) y c) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe
sefialar que el primer y segundo parrafo de la Cuarta Disposicién Complementaria Final del
Reglamento de Proteccidn y Gestién Ambiental para las Actividades de Explotacion,
Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-EM establece lo siguiente:
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“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

o]

Cuarta. Adecuacion de Operaciones

El titular minero que a la fecha de publicacion de la presente norma, cuente con
instrumento de gestion ambiental vigente y haya realizado actividades, ampliaciones y/o
ejecutado proyectos de actividades mineras, tales como exploracion, explotacion,
beneficio, cierre o actividades conexas o vinculadas a éstas y/o construido componentes o
realizado modificaciones, sin _haber obtenido previamente la modificacién de su
Certificacion Ambiental, sin perjuicio de las sanciones que pudiera corresponder, debe
adecuar dichas operaciones, conforme a lo que se dispone a continuacion.

El titular debera declarar ante la autoridad ambiental competente y el OEFA, las actividades
y/o proyectos y/o componentes que a la fecha de publicacién de la presente norma, se
hayan ejecutado total o parcialmente, sin contar con la correspondiente modificacion de
su Certificacion Ambiental, en el plazo improrrogable de sesenta (60) dias habiles, contados
desde la entrada en vigencia de la presente norma. (...)".

De lo indicado, la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-EM establece un procedimiento de adecuacidén para los
titulares mineros que cuenten con un instrumento de gestion ambiental y que hubieran
realizado actividades, ampliaciones y proyectos mineros sin obtener previamente la
modificacion de su Certificacion Ambiental, para lo cual deberd declarar ante la autoridad
ambiental competente y el OEFA, cudles son los componentes mineros que no cuentan con
dicha Certificacion.

Asimismo, la norma dispone que dicha adecuacion se realizara sin perjuicio de las sanciones
correspondientes. En consecuencia, si bien la administrada indica que se encontraria
acogida a dicho procedimiento de adecuacion, ello no implica que corresponda exonerarla
de las sanciones por los incumplimientos en los que hubiera incurrido respecto a los
componentes mineros materia de adecuacion.

De otro lado, los lineamientos establecidos en el Titulo Preliminar del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM sustentan las disposiciones establecidas
en dicha norma.

En efecto, lo regulado en el Articulo Il del Titulo Preliminar del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-EM, respecto a que “el crecimiento econdmico, la
proteccion ambiental y el bienestar social, deben articularse con la finalidad de contribuir
al desarrollo sostenible del Per( y a la satisfaccion de las necesidades de las actuales y
futuras generaciones” constituye una de las directrices de, entre otras disposiciones, su
Cuarta Disposicion Complementaria Final, que establece la adecuacidon de los titulares
mineros que hayan ejecutado actividades y/o componentes mineros sin haber realizado
previamente la modificacién de su Certificacion Ambiental. Por lo tanto, dicho lineamiento
no desvirtia lo que la norma regula expresamente en su contenido, sino que mas bien lo
fundamenta y/o justifica.

Finalmente, se verifica que la GSM se ha pronunciado en la resolucién de sancién (paginas



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 232-2018-0S/TASTEM-S2

3y 4) respecto a los descargos de la administrada referidos a que se encontraba acogida al
procedimiento de adecuacion; sefialando que, de acuerdo a la Cuarta Disposicion
Complementaria Final del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM, la
regularizacion se realizard “sin perjuicio de las sanciones que pudieran corresponder” y que
dicha norma no contempla una exoneracion de sanciones por incumplimientos a la
normativa vigente, como el RSSO y el RPM, lo cual no constituye una interpretacion
autoritaria de la norma. Mas bien, la primera instancia, a criterio de esta Sala, ha analizado
correctamente dicha disposicién.

En ese sentido, corresponde desestimar el recurso de apelacion interpuesto por COMARSA
en estos extremos.

Respecto a lo alegado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe
mencionar que, de acuerdo al Principio de Debido Procedimiento, regulado en el numeral
1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, los administrados gozan
de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, entre otros, los derechos a ser notificados, a refutar los
cargos imputados, a obtener una decisién motivada y fundada en derecho®.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444 establece la motivacion
como uno de los requisitos de validez del acto administrativo, indicando que éste debe
estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico. Asimismo, el numeral 6.3 del articulo 6° de la misma norma dispone que no son
admisibles como motivacion las férmulas generales o vacias de fundamentacion®.

Ahora bien, el articulo 1° del RSSO establece que dicha norma tiene como objetivo
“prevenir la ocurrencia de incidentes, incidentes peligrosos, accidentes de trabajo y
enfermedades ocupacionales, promoviendo una cultura de prevencion de riesgos laborales
en la actividad minera”.

Por su parte, el articulo 323° del RSSO establece que “los depdsitos de relaves, pads, pilas
de lixiviacién y botaderos de desmontes deberdn construirse y operarse de acuerdo al

& Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

TUO de la Ley N° 27444

Titulo Preliminar

“Articulo IV. Principios del Procedimiento Administrativo

©

Gl

1.2. Principio del Debido Procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; v, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo®.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenide y conforme al ordenamiento juridico”.

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas
que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto [l
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expediente técnico, asi como a sus autorizaciones de construccién y funcionamiento
otorgadas por la Direccion General de Mineria o Gobierno Regional, segln corresponda,
debiéndose controlar los parametros de disefio (condiciones geométricas y parametros
operativos) aprobados”.

Asi también, el articulo 38° del RPM dispone que “concluidas la construccién e instalacidn
de la planta, el interesado dara aviso a la Direccién General de Mineria para que proceda a
ordenar una inspeccion a fin de comprobar gque las mismas se han efectuado de
conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e
impacto ambiental. (...) Si la inspeccidn fuere favorable, la Direccion General de Mineria
otorgara el titulo de la concesidn. Dicha resolucidn autorizard el funcionamiento de la
planta, {...)".

De lo indicado, las normas citadas tienen como finalidad salvaguardar la “seguridad de las
actividades mineras”. Por lo tanto, los incumplimientos al articulo 323° del RSSO y 38° del
RPM en los que incurran los titulares mineros generan que no se cumpla con dicho objetivo.

Asi las cosas, en la visita de supervision realizada del 28 de noviembre al 02 de diciembre
de 2016 en las unidades mineras “Santa Rosa” y “Santa Rosa N° 3”, se constatd que
COMARSA infringio las obligaciones establecidas en el articulo 323° del RSSO vy el articulo
38° del RPM, conforme se ha acreditado y ha sido expuesto en la resolucién de sancién
(paginas 5 al 12), por lo que no se ha cumplido con la finalidad que justamente se persigue
con la regulacién de dichas exigencias.

Ahora bien, cabe precisar que las multas impuestas por las infracciones N° 1 al 5 han sido
determinadas de acuerdo a la Resolucion de Gerencia General N° 035 y la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG, publicadas con fechas 03 de febrero de 2011y 23
de noviembre de 2013, que aprobaron los “Criterios para la aplicacién de las sanciones
contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD” y los Criterios para
la aplicacion de sanciones por falta de autorizacion de construccién y funcionamiento en
concesiones de beneficio, respectivamente, los cuales fueron emitidos en observancia del
Principio de Razonabilidad, regulado en el numeral 3 del articulo 2302 de la Ley N2 27444
vigente'?, conforme consta en el desarrollo de dichos criterios.

Sobre el particular, en el presente caso, se ha considerado el factor “Beneficio ilegalmente
obtenido”, que de conformidad con las resoluciones citadas se refiere a los costos evitados
y/o beneficio ilicito obtenido. Los costos evitados son las inversiones no incurridas o
postergadas por el titular minero destinadas a garantizar las condiciones de seguridad de

10 Ley N@ 27444
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberén ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;
c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comision de la infraccién;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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las actividades mineras (con el cumplimiento de las normas vigentes), mientras que el

beneficio ilicito obtenido es la utilidad generada como consecuencia de los
incumplimientos.

El calculo del beneficio ilegalmente obtenido consta detallado en el Informe Final de
Instruccion N2 34-2018 y las notas 4,5, 8, 9, 12, 13, 16, 17 y 21 y paginas del 13 al 19 de la
Resolucién N° 541-2018 del 23 de febrero de 2018, debidamente notificados a la
administrada con fechas 26 de enero y 13 de marzo de 2018, en los que se consignan los
valores de los costos evitados (inversiones no realizadas) y/o el beneficio ilicito obtenido
por parte de la administrada que han sido considerados para el calculo de las multas y sus
fuentes.

Asimismo, se ha aplicado el factor probabilidad de deteccién, considerando un valor de
- 100%, conforme a lo establecido en el Anexo 1 de la Resolucién de Gerencia General N°
4 = 256-2013-0S/GG para las supervisiones operativas (programadas) como el presente caso.

Respecto a los factores atenuantes, no se ha aplicado valor alguno en virtud a que
COMARSA no ha acreditado la subsanacién o accién correctiva de los incumplimientos N° 1
al 5, ni tampoco reconocid su responsabilidad por la comision de las infracciones.

En relacién al incumplimiento N° 5, se ha considerado el factor agravante de la reincidencia
en la comision de la infraccidn, debido a que COMARSA es reincidente en la infraccion al
articulo 38° del RPM, conforme consta en la Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera
N° 661-2016-05/GSM que la sanciond por operar pilas de lixiviacion sin contar con la
autorizacion de funcionamiento.

En el cdlculo de las multas no se ha aplicado el factor gravedad del dafio al interés publico
y/o bien juridico protegido, el mismo que puede ser aplicado o no en la determinacion del
calculo de las multas al constituir uno de los criterios para la aplicaciéon de sanciones
establecidos en las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y la Resolucion de Gerencia
General N° 256-2013-0S/GG. Sin embargo, corresponde precisar que la incorporacion de
dicho factor en el calculo de las multas habria determinado el incremento de las sanciones
impuestas, al adicionarse al valor del beneficio ilegalmente obtenido.

Por lo sefialado, la resolucién de sancién se encuentra debidamente motivada y fundada
en derecho, de conformidad con el Principio del Debido Procedimiento, regulado en el
numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, en
concordancia con el numeral 6.3 del articulo 6° y numeral 4 del articulo 3° de la misma
norma.

En consecuencia, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion
interpuesto por COMARSA.

7. Por lo expuesto en los numerales precedentes, no se verifica la configuracion de las
causales de nulidad establecidas en los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la Ley
N° 27444 correspondiendo desestimar el recurso de apelacion en este extremo.

1 pecreto Supremo N° 006-2017-JUS
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De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPARNIA MINERA
AURIFERA SANTA ROSA S.A. contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 541-
2018 de fecha 23 de febrero de 2018; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en
todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jestis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adridn Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

PRESIDENTE

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 10.- Causales de Nulidad

Son vicios del acto administrative, que causan nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto u omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere el articulo 14”.
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