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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 052-2018-0S/TASTEM-S2
Lima, 27 de febrero de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201400121745 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
MINSUR S.A., representada por el sefior Eduardo Paseta Spihlmann, contra la Resolucion de Gerencia
de Supervision Minera N° 1817-2016 de fecha 13 de junio de 2016, mediante la cual se le sanciono
con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad Ocupacional y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM; y el Reglamento de Procedimientos Mineros,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1817-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancion6 a MINSUR S.A., en adelante MINSUR, con una multa de 100.98 (cien con noventa y
ocho centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad Ocupacional y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante el RSS0;
y el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en
adelante el RPM, conforme al siguiente detalle:

N°® INFRACCION TIPIFICACION SANCION

Infraccién al inciso k) del articulo 360" del RSSO*

El gancho del tecle eléctrico de dos toneladas de | nyymeral 1.3.8 del Rubro B del
1 | capacidad maxima de izaje ubicado en el laboratorio | Anexo de Ia Resolucion N° 286- 0.98 UIT
metallrgico no tiene pasador de seguridad para 2010-05/CD?
prevenir una desconexion de la carga durante el
carguio de las columnas de prueba.

1 RS50

Articulo 3602.- El izaje es un sistema utilizado para levantar, bajar, empujar o tirar una carga por medio de equipos tales como elevadores eléctricos, de aire
o hidraulicos, gruas moviles, puentes - gnia, winches y tecles.

Los companentes accesorios, en el proceso de izaje, son aguellos utilizados para conectar la maquina elevadora a |a carga, tales como cadenas, eslingas de
fibra, estrobos, ganchos, grilletes, anillos y poleas.

Para el uso de equipos y accesorios de izaje se debe tener en consideracion lo siguiente:

k) En los ganchos se debe marcar tres (03) puntos equidistantes a fi n de medir la deformacion producto de su uso, |a cual jamas deberd exceder el quince por
ciento (15%) de las longitudes originales. Todos los ganchos deben estar equipados con un pasador de seguridad para prevenir una desconexion de la carga.
Los ganchos de levante no deben pintarse a fin de detectar fisuras, no deben soldarse, afilarse, calentarse ni repararse.

? Resolucién N* 286-2010-05/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacién, construccidn, montaje, operacién, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometallrgicas y plantas hidrometaldrgicas, lixiviacion y refinerias)
1.3.8 Sistema de izaje

Base legal: Art, 360° del RS50.

Multa: Hasta 200 UIT.
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Infraccion al articulo 38° del RPM?

Durante los meses de julio a octubre de 2014 se opero

2 | la planta de beneficio “Pucamarca” por encima de la | Numeral 1.3.2 del Rubro B del 100 UIT
capacidad de funcionamiento autorizada de 17 500 | Anexo de la Resolucion N° 286-
TM/dia en la Resolucién Directoral N° 0166-2014- | 2010-0S/CD*

MEM/DGM/V.

TOTAL 100.98 UIT®

Como antecedentes, cabe citar los siguientes:

a) Los dias 18 al 20 de setiembre de 2014 se efectud una visita de supervision a la planta de
beneficio “Pucamarca” de MINSUR.

b) El 30 de setiembre de 2014, la empresa supervisora SC Ingenieria S.R.L., en adelante la
Supervisora, con Carta SC N° 303-2014-GG presento el informe de supervisién a la Gerencia
de Fiscalizacion Minera.

c) Mediante Oficio N° 1637-2014, notificado con fecha 01 de diciembre de 2014, obrante a fojas
171 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

d) Por escrito de registro N° 201400121745 de fecha 11 de diciembre de 2014, MINSUR
presento sus descargos al presente procedimiento administrativo sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Por escrito de fecha 11 de julio de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201400121745, MINSUR interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia de
Supervision Minera N° 1817-2016, solicitando su nulidad en atencion a los siguientes
fundamentos:

3 Decreto Supremo N* 018-52-EM.

Articulo 38.- Concluidas la construccién e instalacion de la planta, el interesado dard aviso a la Direccion General de Mineria para que proceda a ordenar una
inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en o que se refiere a seguridad e higiene minera e
Impacto ambiental. Asimismo, acompafara |a autorizacion de vertimientos de residuos industriales carrespondiente.

La diligencia de inspeccion debera realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a la fecha en que fue solicitada.

Si la inspeccion fuere favorable, la Direccién General de Mineria otorgara el titulo de la concesién. Dicha resolucidn autorizars el funcionamiento de la planta,
asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimientos de |os liquidos industriales y domésticos.

La resolucion debera transcribirse al Registro Publico de Mineria para su inscripcidn en la partida correspondiente a la concesion.

La concesién de beneficio otorga a su titular un derecho real.

% Resolucion N* 286-2010-05/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccion, montaje, operacion, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometalirgicas y plantas hidrometaldrgicas, lixiviacién y refinerias)

1.3.2 Autarizacién de funcionamiento

Base |egal: Art. 38" del RPM, Art. 18°del TUO LGM, Arts. 42° y 50" del Rgto. TUD LGM y Art, 26" |iteral s) y 299"del R550. Resolucidn Directoral N€ 1073-2008-
MEM-DGM

Multa: Hasta 10,000 UIT.

% La determinacion y graduacion de |as sanciones correspondientes se realizé en funcién de los criterios especificos aprobados por Resalucién de Gerencia
General N® 035, publicada el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011; asi como el valor de |a probabilidad de deteccién establecida en el
Anexo 1 de la Resolucién de Gerencia General N* 256-2013-05/GG

Tratdndose de |a sancion correspondiente a la infraccion al articulo 38° del RPM, ésta se determind y gradud en atencion a los criterios especificos aprobados
por Resalucion de Gerencia General N* 256-2013-05-GG, publicada en el diario oficial £| Peruano con fecha 23 de noviembre de 2013, aplicables al pressnte
caso de acuerdo a su Disposicion Transitoria Unica.
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En cuanto a la infraccion al articulo 38° del RPM

a) Elarticulo 38° del RPM regula las obligaciones que debe cumplir el titular minero para efectos
de obtener la autorizacion de funcionamiento de una concesion de beneficio, por lo que,
MINSUR ha cumplido con dicho articulo, pues siguio estrictamente el procedimiento para la
obtencion de dicha autorizacion.

Por tanto, la atribucidn de la imputacién no se ajusta a lo indicado en la ley al no haber una
identidad absoluta entre los hechos imputados y la infraccidon; evidenciandose una
motivacion aparente e inexistente, pues si bien se ha mencionado textos normativos, no se
ha sustentado la decisidn, lo cual evidencia que la resolucién impugnada carece del requisito
de validez previsto en el articulo 3° de la Ley N° 27444 y vulnera el Principio del Debido
Procedimiento establecido en el numeral 2 del articulo 246° de |a citada norma, por lo que
se debe declarar su nulidad y revocar el mandato impuesto.®

b) Se ha vulnerado el Principio de Tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley
N°® 274447, ya que la normativa que tipifica la infraccion tiene como propésito regular el
otorgamiento de la concesién de beneficio y no menciona nada respecto a operar la planta
de beneficio por encima de su capacidad instalada.

Cabe mencionar que el Principio de Tipicidad implica la exigencia de certeza y correcta
descripcion de las conductas sancionables, describiendo taxativamente todos los elementos
de la conducta a sancionarse, la necesidad de exponer razones de hechoy el sustento juridico
que justifiquen la decision adoptada, sin recurrir a la analogia o férmulas de interpretacion
para sancionar supuestos de hecho no contemplados en la norma, por lo que, al sancionarse
a MINSUR por una conducta no prevista en la norma, OSINERGMIN esta vulnerando
claramente el Principio de Tipicidad.

c) Cabe afadir, que se ha vulnerado el articulo 18° de la Resolucion de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, en adelante RPAS, donde se establece que para iniciar un procedimiento
administrativo sancionador el érgano instructor debera notificar al presunto infractor el
inicio del procedimiento indicando las sanciones que se le pudiera imponer®, pues imponer
una sancion por supuestamente haber excedido la capacidad instalada de la planta

& MINSUR hace referencia a las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N* 728-2008-PHC/TC y N* 3891-2011-AA y al autor MORON
URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Pg. 67.

7 Ley N* 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades est3 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquelias
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que |a
ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de |a tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en
una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de
aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aguellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

¥ RPAS

Articulo 18.- Inicio del Procedimiento

18B.3. Para iniciar el procedimiento administrativo sancionador, el érgano instructor notificara por escrito al presunto infractor el inicio del procedimiento
administrativo sancionador indicando:

1B.3.2 Las sanciones gue, en su caso, se |e pudiera imponer;
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“Pucamarca” sin exponer en detalle las razones juridicas de tal incumplimiento o sustento
normativo, es ilegal.

d) Con fecha 09 de julio de 2015, La Direccion General de Mineria, en adelante DGM, que es el
organo técnico que determina los alcances y la manera correcta de interpretar las
autorizaciones que emite, establece para el cdlculo de la capacidad de tratamiento de
mineral de la planta de beneficio se debera dividir el tonelaje de mineral seco procesado
acumulado efectivamente entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de cada afo, entre 365
dias.

De este modo, MINSUR no habria incumplido norma alguna que amerite el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, pues el mineral tratado en la planta “Pucamarca”
se encuentra dentro del rango superior maximo permitido.

Pues, si se realiza la medicién anual segin lo referido por la DGM, se ha procesado el 99.9%
de lo autorizado de acuerdo con las Declaraciones Estadisticas Mensuales (ESTAMIN).

e) Sedebe tomar en cuenta el estricto cumplimiento del Principio de Razonabilidad consagrado
en la Ley N° 27444, por lo que se debe mantener la debida proporcién ente los medios a
emplear y los fines publicos a tutelar a fin de que respondan a lo estrictamente necesario
para la satisfaccion de su cometido®.

Otros argumentos adicionales

f) Envirtud delo establecido en el numeral 161.1 del articulo 161° de la Ley N° 27444, se reserva
su derecho de ampliar los fundamentos expuestos en su recurso de apelacién.

g) Solicita que antes de emitirse pronunciamiento se le conceda el uso de |a palabra.

3. Posteriormente, mediante escrito registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201400121745, presentado el 09 de agosto de 2016, MINSUR sefiald lo siguiente:

Respecto a la calificacion del recurso de reconsideracién

a) El articulo 207° de la Ley N° 27444 sefiala que para efectos de impugnar un acto
administrativo cabe la presentacion de tres (3) tipos de recursos: i) Recurso de
Reconsideracidn, ii) Recurso de Apelacidn vy iii) Recurso de Revisidn; en este caso, MINSUR
ejercio su derecho de impugnar la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1817-
2016 mediante la presentacion de un Recurso de Reconsideracion de fecha 11 de julio de
2016, en base de las nuevas pruebas adjuntadas®®, con la finalidad que la GSM revise su
decision y deje sin efecto la sancion impuesta.

S Lley N" 27444

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de |a facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan & lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

19| as nuevas pruebas sefialadas por la recurrente consta del Informe N* 415-2015-MEM-DGM/DTM del 09 de julio de 2015, emitido por la DGM y 12 capturas
de pantallas correspondientes 3 las Declaraciones Estadisticas Mineras (ESTAMIN) correspondientes al afio 2014
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b) El anélisis de la nueva prueba aportada no queda al arbitrio de la GSM, sino que tienen el
deber ineludible de pronunciarse sobre el mérito de dichos medios probatorios, y solo
posteriormente y ante pedido de MINSUR proceder elevar el expediente al TASTEM para su
evaluacion.

Lo cual ha conllevado a que se cometan dos errores:

e (Considerar que el recurso presentado se fundamenta en vicios de nulidad, lo cual es
falso pues se fundamenta en la presentacion de nuevas pruebas las cuales fueron
ignoradas.

e Sefalar que se ha solicitado la nulidad de la resolucion, pues ésta se pidié de manera
subsidiaria pues la pretension principal era la evaluacion de las nuevas pruebas y de
ser desestimadas, proceder a su evaluacion por el TASTEM.

c) El Oficio N° 333-2016-05-GSM, emitido por la GSM ha interpretado erroneamente lo
solicitado por MINSUR y ha decidido ignorar por completo la nueva prueba, vulnerandose el
derecho a obtener un pronunciamiento que considere los nuevos hechos sometidos a
juicio®?, pues dicho oficio ha puesto fin a la primera instancia sin pronunciarse sobre el fondo
del pedido, vulnerdndose ademds los Principio de Motivacion y Debido Procedimiento®?.

d) Por tanto, se debe declarar la nulidad del Oficio N® 333-2016-05-GSM, al tratarse de un acto
administrativo que puede ser impugnado conforme a lo establecido en el articulo 206° de la
Ley N° 27444, pues vulnera el derecho de defensa al restarle una via adicional que le otorga
la ley para ejercer la defensa de sus intereses y recorta el derecho a emplear la
reconsideracion como recurso administrativo.

En cuanto a la infraccidn al inciso k) del articulo 360° del RSSO

e) Elgancho del tecle eléctrico de dos (2) toneladas de capacidad maxima de izaje pertenecia a
un equipo inoperativo al momento de la supervision pues el 17 de setiembre de 2014, el area
de Laboratorio Metallrgico habia reportado al area de mantenimiento la deficiencia que
tenia el pasador de seguridad de dicho equipo demostrado en el reporte de Acto y Condicion
Sub-estandar generdndose la Orden de Mantenimiento N° 5491020 del 18 de setiembre de
2014,

f) Através del escrito de descargos al presente procedimiento administrativo sancionador, del
11 de diciembre de 2014, se indic6 a OSINERGMIN el cumplimiento de la recomendacion
efectuada por los supervisores dentro del plazo otorgado, motivo por el cual no se debid
imponer sancién alguna.

4. Através del Memorandum N° GFM-384-2016, recibido con fecha 02 de agosto de 2016, la GSM
remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

1 Ley N 27444

Articulo 208.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo drgano que dictd el primer acto que es materia de la impugnacién y deberd sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen (nica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y
suU no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion

4 |a recurrente indica las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los expedientes N* 1803-2004-AA (Fundamento Juridico N® 20), 2050-2002-
AA/TC (Fundamento Juridico N* 12) y 3741-2004-AA/TC (Fundamento Juridico N* 19 y 25)
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la calificacion del recurso de reconsideracion

Como cuestion previa, con relacion a lo sefialado en los literales a) al d) del numeral 3 de la
presente resolucion, corresponde indicar que el articulo 208° de la Ley N® 27444, establece que
el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el articulo 213° de la citada Ley establece que el error en la calificacion del recurso
por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se
deduzca su verdadero caracter.

De la revision del recurso de reconsideracion interpuesto por MINSUR se advierte que éste se
sustenta en una indebida motivacion, la vulneracién de los Principios de Tipicidad, Debido
Procedimiento, asi como el derecho de defensa, por lo que se habria incurrido en causales de
nulidad.

En ese sentido, la primera instancia a través del Oficio N° 333-2016-05-GSM, sustentd que
correspondia calificar dicho recurso como uno de apelacién, toda vez que de acuerdo con el
numeral 2 del articulo 11° de la Ley N® 27444, |la nulidad serd conocida y declarada por la
autoridad superior de quien dicto el acto. Ademds, cabe agregar que la calificacion efectuada
por la GSM se orienté hacia el tipo de recurso, al cual la administrada tenia procesalmente
mayores posibilidades, como lo es el recurso de apelacion, pues a través de éste se efectuara
una revision integral del procedimiento desde una perspectiva de puro derecho.

Por lo tanto, esta Sala esta de acuerdo con la actuacién de la primera instancia en cuanto a la
calificacién de su recurso como apelacién, por lo que corresponde su evaluacion.

En cuanto a la infraccién al articulo 38° del RPM

Respecto a los argumentos contenidos en los literales a) al e) del numeral 2 de la presente
resolucion, es pertinente sefialar que mediante Decreto Supremo N° 030-2016-EM, publicado
en el Diario Oficial El Peruano con fecha 01 de noviembre de 2016, se aprobaron diversas
disposiciones que regulan la determinacion de la capacidad instalada de tratamiento de mineral
diario en concesiones de beneficio.

En tal sentido, los articulos 2° y 3° del Decreto Supremo N° 030-2016-EM, establecen que la
capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada en concesiones de beneficio se
determina mediante la sumatoria del tonelaje de tratamiento de mineral diario acumulado
durante un afio, computado desde el 01 de enera al 31 de diciembre, dividido entre 365 dias,
con un margen de tolerancia de 5% adicional de dicha capacidad; para lo cual se debe tomar en
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cuenta la informacion reportada por el titular minero en su Declaracion de Estadistica Mensual
— ESTAMIN®.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 3° del Decreto Supremo N° 030-2016-EM precisa que
el monto adicional de la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario, en ningtin caso
puede darse como consecuencia de la instalacion de nuevos equipos, nuevas instalaciones
auxiliares, repotenciamiento o modificacion de parametros operativos de los equipos, mejora
de procesos, entre otros, los que deben seguir el procedimiento dispuesto por las normas de la
materia*®.

Bajo tales consideraciones, este Tribunal Administrativo estima conveniente indicar que el
marco legal citado al inicio del presente numeral aplicable a la determinacion de la capacidad
instalada de tratamiento autorizada en concesiones de beneficio, califica como un elemento de
juicio objetivo y sobreviniente a la emision de la resolucion de sancion susceptible de ser
evaluado en esta instancia del procedimiento sancionador en el marco de la potestad
revocatoria reconocida en el articulo 212° de |a citada Ley; razdn por la cual corresponde analizar
los hechos imputados en funcién a su contenido.

Ahora bien, de la revision de los actuados obrantes en el expediente administrativo, se advierte
que de conformidad con la Resolucidn Directoral N° 01666-2014-MEM-DGM/V de fecha 2 de
mayo de 2014, durante el ejercicio 2014 (periodo de la infraccion) MINSUR se encontraba
autorizada a operar la planta de beneficio “Pucamarca” a la capacidad instalada de 17 500
TM/dia.

En tal sentido, en aplicacion del Principio de Presuncion de Veracidad recogido en el sub-
numeral 1.7 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N® 2006-2017-1US, en adelante T.U.O. de
laLey N° 27444, en concordancia con el numeral 2.2 del articulo 2° del Decreto Supremo N® 030-
2016-EM, corresponde evaluar los hechos imputados en este extremo conforme a los balances
metallirgicos validados por la GSM, asi como las Declaraciones Estadisticas Mensuales —
ESTAMIN correspondientes al afio 2014,

4 Decreto Supremo N* 030-2016-EM.

Articulo 2.- Reglas aplicables para determinar |a capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada en una concesion de beneficio

Para la determinacidn de la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada, el titular de la concesidn de beneficio se sujeta a las siguientes
reglas:

2.1 La capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada se determina mediante la sumatoria del tonelaje de tratamiento de mineral diario
acumulado durante un afio, computado desde el 01 de enero al 31 de diciembre, dividido entre 365 dias.

2.2 Para efectos del célculo sefialado en el numeral 2.1, se tiene como referencia la informacion que reporte el titular de concesion de beneficio, desde el mes
de enero al mes de diciembre de cada afio, en la Declaracion de Estadistica Mensual-ESTAMIN, a través del formulario electrénico proporcionado via extranet
en el Portal Web siguiente: http://extranet.minem.gob.pe

Articulo 3.- Margen de tolerancia
El titular de concesion de beneficio puede obtener hasta un maximo de 5% adicional de |a capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada sin
requerir tramitar el procedimiento de modificacion de concesion de beneficio establecido en la normatividad minera (...)

4 Decreto Supremo N* 030-2016-EM.

Articulo 3.- Margen de tolerancia

(...) El monto adicional de la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario en ninglin caso puede darse como consecuencia de la instalacion de nuevos
equipas, nuevas instalaciones auxiliares, repotenciamiento o modificacion de parametros operativos de los equipos, mejora de procesos, entre otros, los que
deben seguir el procedimiento dispuesto por las normas de la materia.

15T.U.0. de la Ley N® 27444,

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de Iz vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...)

1.7. Principio de presuncion de veracidad.- En |a tramitacion del procedimiento administrative, se presume que los documentos y declaraciones formulados
por los administradas en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

7
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Capacidad de procesamiento durante el ejercicio 2014

Asi las cosas, corresponde sefialar que de la valoracion de la citada informacion se determina
que el tonelaje promedio diario de mineral descargado en el PAD durante el afio 2012 fue de
16,311 TM/dia; cantidad que se encuentra dentro de la capacidad autorizada de 17,500 TM/dfa,
por lo que no se configurd la infraccién materia de anélisis en dicho periodo®®.

Al respecto, es oportuno sefialar que de acuerdo con el sub-numeral 212.1.3 del numeral 212.1
del articulo 212° del T.U.O. de la Ley N° 27444, procede la revocacién de los actos
administrativos cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente
a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros'’.

En consecuencia, de conformidad con el citado articulo 212° del T.U.O. de la Ley N* 27444, en
concordancia con el primer parrafo del numeral 30.2 del articulo 30° del Procedimiento
aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD, corresponde disponer la revocacion de la
Resolucion N° 1817-2016 de fecha 13 de junio de 2016, en el extremo referido a |a declaracion
de responsabilidad y multa impuesta por la infraccion al articulo 38° del RPM; asi como el archivo
definitivo del presente procedimiento administrativo sancionador en tal extremo®®.

Adicionalmente a ello, es pertinente acotar que el ejercicio de la facultad revocatoria en el
presente caso no genera perjuicios a terceros en la medida que de acuerdo al Principio de
Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444 y el articulo
10° del Reglamento aprobado por Resolucion N® 272-2012-0S/CD, la sancion impuesta sélo
afecta a la apelante en su calidad de agente infractor®®.

18 £l calculo realizado en funcion al promedio diario del afio 2014 es el que sigue:

PR
ARNO MES DiAS TMS mensuales Omiz:ﬁ\lzmmo CAPACIDAD RATIO.DE
(TM/dia) AUTORIZADA EXCESO
Enero 31 511,180
Febrero 28 497,167
Marzo 31 251,661
Abril 30 504,381
Mayo 31 504,545
Junio 30 468,321
2012 Tulio 31 564,272 16,311 17,500 -6.79%
Agosto 31 580,023
Septiembre 30 598,540
Octubre 31 649,969
Noviembre 30 613,487
Diciembre 31 199,947
TOTAL 365 5953493

TT.U.0. dela Ley N* 27444,
Articulo 212.- Revocacion
212.1 Cabe |a revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualguiera de los siguientes casos:

21213

Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a |os destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a

terceros.

18 Resol

ucion N® 272-2012-0S/CD.

Articulo 30.- Archivo. {...)

30.2. Pr
Iniciado
formac

ocedimiento para archivar un procedimiento administrativo sancionadar.
el procedimiento administrativo sancionador, de determinarse que no se ha configurado ilicito administrativo alguno o no se pueda determinar de
ierta al presunto infractor o éste se haya extinguido o fallecido, a excepcion de los casos de reorganizacién societaria contempladas en la Ley General

de Sociedades, el Organo Sancionador dispandrd mediante resalucién el archivo del procedimiento, |a cual deberd ser notificada al administrade. Del mismo
modo, el procedimienta sancionador podra ser archivado por | derogacion de la norma que establecié |z infraccion, por la aplicacian de los principios non
ibis idem o retroactividad benigna, o por cualquier supuesto gue impligue la impasibilidad juridica de continuar con el procedimisnto. (...)

19T,U.Q. de la Ley N* 27444,
Articulo 246.- Principios de |a potestad sancionadora administrativa
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En consecuencia, corresponde disponer la revocacidn de la Resolucion N° 1817-2016 de fecha
13 de juniode 2016, en el extremo referido a la declaracion de responsabilidad y multaimpuesta
por la infraccién al articulo 38° del RPM; asi como el archivo definitivo del presente
procedimiento administrativo sancionador en tal extremo.

En cuanto a la infraccidn al inciso k) del articulo 360° del RSSO

7. Respecto a los argumentos contenidos en los literal e) y f) del numeral 3 de la presente
resolucion, cabe indicar que mediante el Decreto Legislativo N® 1272 publicado el 21 de
diciembre de 2016, se modificd la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
disponiéndose en el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A y en el literal f) del numeral 1 del
articulo 255° del T.U.O. de la Ley N 27444, que constituye una condicién eximente de la
responsabilidad por infraccién la subsanacidn voluntaria por parte del posible sancionado del
acto u omisién imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la
notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253° del
mencionado T.U.O. (Subrayado agregado)®.

A RvERSS
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Ahora bien, el procedimiento administrativo sancionador se le inici6 a MINSUR el 01 de
diciembre de 2014, conforme se advierte en el Oficio N 1637-2014, obrante a fojas 171 del
expediente. (Subrayado agregado)

De ello, la apelante realizo la instalacién del equipamiento del gancho con el pasador de
seguridad del tecle de dos (2) toneladas en el laboratorio metaldrgico siguiendo las
recomendaciones dadas por el supervisor, procediéndose al levantamiento de la observacion,
la cual se evidencia en las imagenes obrantes a fojas 176 del expediente, lo cual fue remitido a
OSINERGMIN a través del escrito de fecha 11 de diciembre de 2014.

ECRETRAA . ; z g 2 ) ~
Lm‘iﬁi Sobre el particular, la Gerencia de Supervision Minera aplicé un factor atenuante de la
infraccién, considerando la subsanacion de la infraccion; por lo que, al realizar el calculo de la

multa, ésta se redujo en un 10%%%.

TASTEM
SALA 2

De acuerdo a lo expuesto, en aplicacion de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo
236°-A de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N°® 1272, se habria configurado el
supuesto de eximencia de responsabilidad de MINSUR por el incumplimiento imputado en el
presente procedimiento, correspondiendo declarar el archivo del mismo.

8. Finalmente, con relacion a lo expuesto en los literales f) y g) del numeral 2 de la presente
resolucion, debe indicarse que habiéndose declarado el archivo del presente procedimiento
sancionador, no corresponde emitir pronunciamiento por dichos extremos.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales: |...)
B. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.

Resolucién N*® 272-2012-08/CD.

Articulo 10.- Naturaleza de la sancién.

La sancién es la consecuencia juridica punitiva de cardcter administrativo, que se deriva de la verificacion de una infraccién administrativa cometida por las
personas naturales, personas juridicas, patrimonios auténomos, sucesiones indivisas, contratos de colaboracion empresarial, tales como consorcio, joint
venture, asociacién en participacion y similares, u otros entes colectivos, en el caso que corresponda atribuirles responsabilidad administrativa.

20T,U.0. de |a Ley N* 27444

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de |a responsabilidad por infracciones las siguientes:

{...) f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionzdc del acto u omision imputado como constitutivo de infraccidn administrativa, con anterioridad
a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere e inciso 3) del articulo 253.

4 E| factor atenuante (-10) se encuentra contemnplada en el Irforme 1817-2016, obrante a fojas 235 vuelta y 236 del expediente.



_. TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
i EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

b SALA 2

! Ewieass RESOLUCION N° 052-2018-0S/TASTEM-S2

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-05/CD y sus modificatorias y, toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa MINSUR S.A.,
contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1817-2016 de fecha 13 de junio de 2016;
asi como disponer el ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador tramitado en el
Expediente N°® 201400121745, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adridan Chdvarry Rojas.
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JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECD
{ PRESIDENTE
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CEDULA DE NOTIFICACION

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Destinatario

Domicilio

Entidad

Dependencia

Domicilio Entidad
Materia / Procedimiento
Nro. de Resolucién
Fecha

Nro. de Folios

Expediente N°: 201400121745

MINSUR S.A.

Jr. Giovanni Batista Lorenzo Bernini N° 149, Of. 501 A — SAN BORJA
OSINERGMIN

SALA 2 TASTEM - STOR

Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO

Incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria
052-2018-0S/TASTEM-52

27/02/2018

10

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emision

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

Desde antes de su emision (eficacia anticipada) ()

Desde el dia habil siguiente de notificacion (X)

Desde la fecha indicada en la resolucion ()

El acto notificado agota la via administrativa (X)sl ( )NO
RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracion ante el mismo 6rgano que lo expidio Si( ) NO(X)
Apelacién ante el mismo érgano que lo expidié, para que se eleve al superior jerarquico Si{ ) NO (X)

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre del receptor

Documento de Identidad

MOTIVO DE LA DEVOLUCION :

Relacién con el destinatario

Mudé de domicilio ()

Domicilio errado o inexistente ( )

Fecha

Hora

FIRMA DEL QUE RECIBE

Y sello (de ser empresa)

MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
Se negé a recibir ( )o firmar( )

Ausencia primera notificacion ( )

Nro. Medidor agua (
P

RECIBIOD,

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO

Ausencia segunda notificacion ( )

) DATI TIFICADO
P . Nnm% Varpd N
o k‘L_,‘ oL VU W . \i"—i nn i)r

' olor de la puerta __| !KJ(-_‘ 9] +(O ‘/\S.{’r“ LA pni._ —y CNE S
wR!T“‘A T ‘ Firma del notificador.
AIPNER TEM d.. vo o mop Sakes pos Mi NS—S_A_U R S.A.

| 6 MAR. 20

OSINERGHIIN

HORA: . ccemcamm ceaemaanips

= .'C‘&. n:: ! L o Y
Ser 9ol 09 MAR 2018 42.00

LA RECEPCION NO IMPLICA
ACEPTACION NI CONFORMIDAD

&
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