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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2

RESOLUCION N° 265-2017-0S/TASTEM-S2
Lima, 30 de octubre de 2017

VISTO:

El Expediente N° 201300060397 que contiene el recurso de apelacidn interpuesto por COMPARNIA
MINERA QUIRUVILCA S.A. representada por el sefor Luis Francisco Saenz Rocha, contra la
Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1238-2016 de fecha 27 de abril de 2016,
mediante la cual se le sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1238-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancioné a COMPANIA MINERA QUIRUVILCA S.A., en adelante QUIRUVILCA con una multa
total de 86.41 (ochenta y seis con cuarenta y un centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento
de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en
adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

L R T o AT s 1 L TIPIFICACION SANCION -
: : Tl " INFRACCION - - R = | RESOLUCION N®286- | RESOLUCION N° -
SRR R e e ra 2010-0S/CD - - 286-2010-05/CD
Infraccién al literal b) del articulo 38° del RSSO*
En el Tajeo 1224E Veta Cecilia, nivel 160 de la Zona Central, Ia supervisién no
verifico que los trabajadores realicen la identificacion de peligros, evaluacion
Numeral 5.1.3

y control de riesgos (IPERC) asociados al trabajo de limpieza con winche de - 83.16 UIT
s i : del Rubro B

arrastre, tales como: desprendimiento de rocas, condiciones inestables de

terreno, presencia de gases, retiro de marchavantes, uso de dispositivos

inadecuados para realizar la limpieza en la mencionada labor.

1RSSO

Articulo 382.- Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico):

b. Tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento 2 la Identificacidn de Peligros y
Evaluacion y Control de Riesgos (IPERC) realizada por los trabajadores en su drea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos.

2 Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE SUPERVISION E INSPECCIONES

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor <
Base legal: Art. 382, 392, 130” y 1532 del RSSO.

Sancion: Multa Hasta 250 UIT
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Infraccién al literal c) del articulo 38° del RSSO?
La supervision no verificd el cumplimiento del Numeral 3 del PETS “Limpieza
. % i 6 Numeral 5.1.3
con Winche de Arrastre”, relativo a la colocacion del guardacabeza de del Rubro’B? 3.25 UIT
seguridad debidamente blogueado, en el tajeo 1224E, Veta Cecilia, Nivel Hang
160 de la Zona Central.
e e ETOTAR B e e T T B AL U

Como antecedentes, cabe senalar lo siguiente:

a) El dia 04 de febrero de 2013, se produjo el accidente mortal del sefior Benito Orlando
Paredes Rodriguez, ocurrido en el tajeo 1224E, Veta Cecilia, Nivel 160 de la Zona Central de
la Unidad Minera “Quiruvilca” de QUIRUVILCA®.

A las 10:30 am del dia 04 de febrero de 2013, los sefiores Benito Paredes (accidentado),
Julio Rodriguez (ayudante de perforista), Leeiter Varas (enmaderador), tras colocar dos
puntales procedieron a rastrillar la carga acumulada; cerca de la 1:00 pm, el accidentado se
dirigio al tope para retirar los marchavantes.

Cuando el sefior Benito Paredes se encontraba desbloqueando el cuarto marchavante,
repentinamente cayd un banco de la caja techo de 2.3 x 1.70 x 0.45 metros, golpeandolo y
produciéndose su deceso.

b) EI 05 de febrero de 2013, QUIRUVILCA comunicé a OSINERGMIN el accidente mortal
detallado en el literal anterior.

c) OSINERGMIN designd a Minera Interandina de Consultores S.R.Ltda — MINEC, en adelante
la Supervisora Externa, para que realice una supervision especial a la Unidad Minera
“Quiruvilca” de QUIRUVILCA, la cual se llevo a cabo del 20 al 21 de marzo de 2013.

Los resultados de la supervision forman parte del Informe de Supervision de marzo de
2013, obrante de fojas 54 a 267 del expediente, en adelante, Informe de Supervision.

Por escrito de registro N° 201300074411 con fecha 10 de abril de 2013, QUIRUVILCA
presentd a OSINERGMIN el Informe de Cumplimiento de Recomendaciones N° 1, 2 y 3.

(=8

3 RSSO
Articulo 382.- Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico):
c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente el equipo de proteccion personal apropiado

para cada tarea.
#Ver Pie de Pagina N° 2

5 Cabe precisar que para la determinacion y graduacion de las sanciones se considerd el Anexo N° 1 que forma parte de la resolucion impugnada, en el cual
se detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccion aplicados, y que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y
256-2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

“Resolucion de Gerencia General N° 035
Articulo 1°.- APROBACION
Aprobar los criterios para la aplicacion de las sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N* 286-2010-0S/CD que aprueba la tipificacion de

infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”

“Resolucion N° 256-2013-05/GG
UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucion resulta aplicable para la determinacion de las multas que se gradien de conformidad con los

criterios aprobados en la Resolucion de Gerencia General OSINERGMIN N° 035.

& |3 Unidad Minera ““Quiruvilca” de QUIRUVILCA se encuentra ubicada en el distrito de Quiruvilca, Provincia de Santiago de Chucos, departamento de La
Libertad.
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e) Mediante Oficio N° 341-2014 notificado con fecha 16 de abril de 2014, obrante a fojas 299

del expediente, se comunicd a QUIRUVILCA el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Con escritos de registro N° 201300060397 de fecha 29 de abril de 2014, QUIRUVILCA
presento sus descargos al inicio del procedimiento sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.  Mediante escrito de registro N° 201300060397 de fecha 23 de mayo de 2016, QUIRUVILCA
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N°1238-2016, de acuerdo con los
siguientes fundamentos:

Sobre la supuesta Infraccién al inciso b) del articulo 38° dei RSSO

a) El IPERC presentado en los descargos no ha sido correctamente evaluado por la GSM, la

cual indicé erradamente que era para una tarea diferente a la desarrollada.

Al respecto, tal como se menciono en los descargos, los trabajos coordinados durante la
guardia estaban referidos a la reparacién del camino y limpieza de mineral. En efecto, al
llegar al tajo se evalua que para realizar la limpieza primero se debe reparar el buzén de la
chimenea de extraccion, procediéndose a realizar el respectivo PETAR (Permiso Escrito de
Trabajo de Alto Riesgo).

Las labores de reparacién de chimenea de extraccion y de limpieza no son tareas que se
puedan realizar de manera simultanea, sino de forma secuencial por lo que aseverar que
QUIRUVILCA no cuenta con un IPERC relativo al trabajo de limpieza de winche de arrastre
es incorrecto.

Sobre la supuesta Infraccién al inciso c) del articulo 38° del RSSO

b) OSINERGMIN fundamenta la presente imputacion basandose en las fotografias e informes

c)

elaborados cuarenta y cuatro (44) dias después de ocurrido el accidente mortal, pues si
bien la normativa no indica un periodo de tiempo exacto para que la supervisora realice sus
labores de inspeccion y verificacion, es evidente que dicho plazo debe ser en el menor
tiempo posible; puesto que los administrados tienen solo 24 horas para comunicar la
ocurrencia de un accidente mortal, como se indica en el Art. 155° del D.S. 055-2010-EM.

Las fotografias presentadas por QUIRUVILCA en sus descargos, a fin de comprobar que se
habia cumplido lo estipulado en las normas tanto de los PETS como del Reglamento, fueron
desestimados debido a que en ellos no se indicaba la fecha en la que fueron tomadas; de la
misma manera las imdgenes e informacion obtenida por los supervisores no reflejan
realmente lo sucedido el dia del accidente, lo cual genera una situacion de incertidumbre.

Cabe indicar que en el item 7 de VEO (Verificacidon de Estandares Operativos) se sefiala que
un tajo debe permanecer maximo dos (02) dias sin relleno, por lo que si OSINERGMIN
hubiese cumplido con la inspeccion oportuna se hubiese podido constatar que el tajo
estaba con los puntales de alza y el guardacabeza hasta el tope. Ademds, no puede

09
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afirmarse que los marchavantes hayan sido retirados momentos antes del accidente, pues
los que fueron retirados eran aquellos del bloqueo anterior (ubicados en el piso de la labor)
debido a que dificultaban el movimiento del rastrillo durante la limpieza.

Sobre la Supuesta Vulneracion al Principio de Razonabilidad

d) La recurrente sefiala que OSINERGMIN, en el ejercicio de su potestad sancionadora debe
sujetarse al Principio de Razonabilidad, consagrado en el numeral 3 del articulo 230° de la
Ley N° 274447, las sanciones aplicadas por la autoridad deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, por lo que en el presente no se han analizado
cada uno de los criterios del caso; por ende, la imposicién de la multa resulta arbitraria®.

Ademas, el monto fijado como sancion excede lo estrictamente necesario para satisfacer el
fin disuasivo que se pretende con su aplicacion.

Sobre la Supuesta Vulneracion al Principio de Tipicidad

e) A su vez, Morén Urbina sefiala que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionatorias a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por
via reglamentaria. Por lo cual, las supuestas infracciones cometidas no pueden
corresponderse como las del tipo sancionador, por lo que no corresponde aplicar una
multa.

f) En concordancia con la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 y el
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionado aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD, las multas deben aplicarse bajo dos escenarios:
ex ante y ex post, los cuales no son aplicables al presente caso puesto que las circunstancias
en las cuales ocurrié el accidente mortal se dieron a pesar de que se cumplieron con todos

7 Ley N° 27444
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacidn se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccian;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

) La existencia o no de intencionalidad en |a conducta del infractor."

& | a recurrente menciona la Sentencia del tribunal Constitucional N° 0090-2004-AA/TC donde se menciona:
La razonabilidad puede ser analizada desde una doble perspectiva: cuantitativa y cualitativa.
()
La razonabilidad cuantitativa pondera el contenido del proceso discursivo o inferente que concluye con una proposicién légica y axiologicamente valida.
Su fundamentacion apuesta a la adecuacion entre el hecho desencadenante del acto estatal y el resultado de éste en cuanto a su magnitud numeérica,
dineraria, aritmética, etc.
(--r)
La razonabilidad cualitativa pondera el proceso discursivo o inferente que concluye con una regla simétrica o asimétrica de asignacion de facultades,
derechos, deberes, deberes o servicios, segun sean iguales o diferentes los hechos generados por las personas. Asi, su objeto sera la determinacion de
consecuencias juridicas homdlogas para aquellos que se encuentren en idénticas circunstancias, y distintas para los que se hallen en disimiles
circunstancias.
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los protocolos de seguridad.
Sobre la Supuesta Vulneracién al Principio de Imparcialidad y Predictibilidad
g) El Principio de Imparcialidad exige que los administrados no sean discriminados por motivos
que no se encuentren objetivamente justificados, ademads el Principio de Predictibilidad
menciona que deben considerarse las situaciones que dieron pie al inicio del procedimiento

administrativo sancionador, el cual ha sido irregular desde la supervision.

3. A través del Memordndum N° GSM-262-2016, recibido el 30 de mayo de 2016, la Gerencia de
Supervisién Minera remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la supuesta Infraccién al inciso b) del articulo 38° del RSSO

4. Respecto a lo sostenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resoluciéon, cabe indicar
que, en el Acta de Reunidon Extraordinaria del Comité de Seguridad de la propia recurrente,
obrante a fojas 07 del expediente, se sefala:

I11.- CAUSAS
b) CAUSAS BASICAS
1. Factores Personales
-Juicio Pobre: No hacer el IPERC al ingresar a la labor.
(...)
c) CAUSAS INMEDIATAS
1. Actos subestandares
- Realizar la actividad sin evaluar la labor con el IPERC antes de empezar el trabajo
en el tajo.

Ademas, QUIRUVILCA no contaba con el IPERC asociado al trabajo de limpieza con winche de
arrastre en el Tajo 1224E, Veta Cecilia, Nivel 160 de la Zona Central, documento que se realiza
de manera previa al inicio de los trabajos en determinada labor, con lo cual se acredita el
incumplimiento por parte de la supervision del titular minero al no verificar que los
trabajadores efectien la mencionada herramienta de gestion.

En efecto, de la revision de los formatos que adjunté el titular minero, obrantes de fojas 314 a
328 del expediente, se puede notar que fueron elaborados entre el 16 de enero y 2 de febrero
de 2013, es decir con antelacion al dia del accidente mortal.

Si bien de acuerdo a lo sefialado por QUIRUVILCA, a través de la herramienta VEO, al inicio de la
guardia el supervisor conjuntamente con los trabajadores verifica los riesgos como caida de
rocas, gaseamiento, caida de persona y materiales, electrocucion, golpes, cortes y explosion en
cada labor; sin embargo, los documentos VEO adjuntados por el titular minero corresponden al
periodo de tiempo de 2012 hasta enero de 2013; es decir, fechas anteriores a la ocurrencia del
accidente, quedando demostrado que el dia de los sucesos, dicha herramienta de gestion no
fue elaborada por los mencionados trabajadores.
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A mayor abundamiento debe indicarse que obran a fojas 74 del expediente, las declaraciones
del sefior Santa Maria Aguilar Baca, Supervisor de Zona Central Mina, quien sefiala: “En ningun
momento ordené que trabajaran en el tajo 1224F, ya que no tenian autorizacién ni
herramientas de gestion de seguridad rellenadas (...) Deberia haberme comunicado para darle
la orden_y rellenar sus herramientas de gestidon para el cambio de actividad, iniciaron los
trabajos en el tajo sin orden” (Subrayado nuestro).

Por lo antes expuesto, al haberse verificado que no se contd con el IPERC relacionado al trabajo
de limpieza con winche, debe desestimarse el recurso de apelacién en este extremo.

Sobre la supuesta Infraccidon al inciso c) del articulo 38° del RSSO

5%

En cuanto a lo sostenido en los literales b) y c) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe
indicar que de acuerdo con la descripcién del accidente mortal presentada por la propia
recurrente, cuando el Sr. Benito Paredes se encontraba realizando la limpieza de mineral con
winche de arrastre, se atraco el rastrillo entre los marchavantes, por lo que el referido
trabajador procedié a retirarlos, lo cual se corrobora con la manifestacion del Sr. Julio
Rodriguez Velasquez, ayudante perforista que estuvo presente al momento del evento. Dicho
suceso se aprecia en el croquis del accidente presentado por el titular minero y el que se
encuentra adjunto al informe de supervision, todo ello a fojas 10, 25 y 47 del expediente.

Cabe anadir que en el Informe de Investigacion del Accidente Mortal presentado por
QUIRUVILCA, obrante a fojas 11 del expediente, se sefiala como una de las infracciones
detectadas como resultado del suceso, lo siguiente: “Incumplimiento de los trabajadores de los
(...) PETS (...) establecidos dentro del sistema de gestion de seguridad”.

Al respecto, dicho PETS senalaba el uso de guardacabeza debidamente bloqueado; sin
embargo, en este caso se retiraron los marchavantes del guardacabeza que eran los que
reforzaban su sostenimiento, dejandose el mismo sin mayor seguridad.

En efecto, durante la ejecucion de los trabajos de limpieza de mineral en el tajo 1224E, Veta
Cecilia, Nivel 160 de la Zona Central, el trabajador accidentado procedié a retirar los
marchavantes instantes previos a la ocurrencia del accidente mortal, tal como se aprecia en el
croquis adjunto a fojas 346, por lo que no es posible sostener que se contaba con los
guardacabezas en el tajeo, pues para que esta estructura sea segura debe contar con los
referidos marchavantes.

Es mas, en el presente recurso de apelacion la administrada menciona: “(...) no puede afirmarse
gue los marchavantes hayan sido retirados momentos antes del accidente, pues los que fueron
retirados eran aquellos del bloqueo anterior (ubicados en el piso de la labor) debido a gue
dificultaban el movimiento del rastrillo durante la limpieza.”; con lo cual QUIRUVILCA reconoce
que se retiraron dichas estructuras, lo cual conllevdo al incumplimiento sancionado en el
presente procedimiento, que como se ha indicado, los guardacabezas tenian que estar
debidamente bloqueados de conformidad con el PETS.

Con relacion a lo indicado por la apelante sobre que la supervision fue efectuada con fecha
posterior a las 24 horas de ocurrido, que las imagenes e informacion obtenida por los
supervisores no reflejan realmente lo sucedido el dia del accidente, lo cual genera una situacion
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de incertidumbre; y que un tajo debe permanecer maximo dos (02) dias sin relleno; cabe
precisar que el incumplimiento del PETS, asi como del IPER (referido en el numeral anterior),
fueron corroborados de los testimonios y del reconocimiento de la propia titular minera en el
Informe de Accidente y recurso de Apelacion, como se ha expuesto precedentemente.

Finalmente, es preciso indicar que el hecho que, en los formatos VEO se encuentre consignado
el uso de guardacabezas en la labor donde ocurrid el accidente mortal, no desvirtia la presente
infraccion, pues la ausencia de estos elementos fue reconocida, en adicion a que los formatos
presentados por QUIRUVILCA, obrante de fojas 330 a 344 del expediente, corresponden a
fechas anteriores a la ocurrencia del accidente mortal.

Sobre la Supuesta Vulneracion al Principio de Razonabilidad

6. En cuanto a lo sostenido en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucién, es de indicar
que de acuerdo al Principio de Razonabilidad regulado en el numeral 3 del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444, las autoridades deben prever que la comisién de la conducta ilicita no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

En tal sentido, este Principio prescribe que las sanciones deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observarse los siguientes criterios de
graduacion®:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afo
desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

A su vez, MORON URBINA sostiene que la determinaciéon y graduacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos sancionadores,
bajo determinados parametros claramente definidos por el Principio de Razonabilidad, se
encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que cuenta la administracion, con
el propésito de individualizar, en un caso especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez
verificada la comisidn de la infraccién administrativa®®.

2TUO de la Ley N2 27444,

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccidn de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comisidn de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

10 En efecto, sobre la aplicacion del Principio de Razonabilidad, el referido jurista nacional explica lo siguiente:
“(...) cuando la ley autoriza o una autoridad publica la aplicacion de sanciones administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional
que se trasunta en el margen de apreciocion subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la

7
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En dicho contexto, cabe indicar que mediante Resolucién de Gerencia General N° 035,
publicada el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011, se aprobaron los
criterios especificos para la aplicacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacidn
de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las
actividades mineras, aprobado por Resolucién N° 286-2010-0S/CD.

Posteriormente, a través del Anexo 1 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-
OS/GG, publicada con fecha 23 de noviembre de 2013, se aprobaron los valores aplicables al
factor probabilidad de deteccién, aplicables a la determinacion y graduaciéon de multas
realizadas en funcion a los criterios aprobado por la citada Resolucién de Gerencia General N°
035>,

En atencion a lo sefialado, el marco legal aplicable para la determinacién y graduacion de las
sanciones previstas en el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
aprobado por Resolucion N° 286-2010-0S/CD, viene dado por la Resoluciéon N° 035 y el Anexo
1 de la Resolucion N° 256-2013-0S/GG, expedidas por la Gerencia General de este Organismo.

En el presente procedimiento se imputd a QUIRUVILCA las infracciones tipificadas en el
numeral 5.1.3 del Rubro B del Anexo de la Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-
OS/CD, la cual establece como sancidn aplicable una multa de hasta 250 UIT.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancién dentro de dicho tope maximo, la
GSM aplico la mencionada Resolucion N° 256-2013-0S/GG, cuyo contenido dispone la
observancia de todos y cada uno de los criterios de graduacion comprendidos en el Principio
de Razonabilidad, asi como el Anexo 1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S/GG, en lo relativo al factor de probabilidad de detecciéon®.

En atencion a ello, en el numeral 5 de la parte considerativa y el Anexo de la resolucién
impugnada, la GSM establecio las multas correspondientes a las infracciones a los incisos b) y
c) del articulo 38° del RSSO, a través del cédlculo del costo evitado, costo postergado,
determinacion de los factores agravantes y atenuantes, probabilidad de deteccion y aplicacion
de la metodologia aprobada.

De esta manera, en el Anexo N° 1 que forma parte de la resolucidn recurrida se preciso que el
calculo de la multa se realizé en funcion a la siguiente formula:

valoracion de las circunstancias agravantes y _atenuantes alrededor de la infraccion y en la eleccion de la sancion a aplicarse, dentro del catdlogo de
sanciones habilitadas por la normativa (...)

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un determinado ilicito sea pasible de aplicarse una sancion determinada (por Ej. Multa o
suspension de derechos) pero delimita sus posibles alcances estableciendo rangos minimos y mdximos para coda tipo de infraccion (...) con estos rangos
dosifica los minimos y mdximos punitivos, sequn se trate de infracciones leves, graves y mds graves. No obstante, dentro de estos linderos, la Administracion
preserva un nivel de discrecionalidad para elegir la cuantia de la sancion aplicable {...)""

(Subrayado agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicidn, 2009. Paginas
693 a 696.

11 Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-05/GG.
DISPOSICION COMPLEMENTARIA UNICA. - El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resulta aplicable para la determinacion de las multas, que se
gradien de conformidad con los criterios aprobados en la Resolucion de Gerencia General OSINERGMIN N° 035

12 Resolucion N° 256-2013-0S/GG

DISPOSICION COMPLEMENTARIA

UNICA. - El Anexo 1 aprobado por la presente resolucion resulta aplicable para la determinacién de las multas, que se gradien de conformidad con los
criterios aprobados en la Resolucion de Gerencia General OSINERGMIN N° 035.
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Donde “B” es igual al beneficio ilegalmente obtenido, “P” corresponde a la
probabilidad de detecciény “A” representa los criterios de gradualidad, esto
es, los factores agravantes y atenuantes.

Cabe indicar que, para determinar la infraccion, se expusieron los factores utilizados para el
beneficio ilegalmente obtenido. Ademas, se informé el modo en que se han determinado los
elementos atenuantes y agravantes, tales como la repeticién y/o continuidad en la comision
de la infraccidon y circunstancias de comision de la misma, pues en efecto, en el presente caso,
se aplicd un valor de (-5) pues QUIRUVILCA no es reincidente en las infracciones imputadas, y
(-10) ya que con anterioridad a la notificacion de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, informd sobre las medidas respectivas a fin de regularizar las situaciones de
incumplimiento.

En ese sentido, se concluye que la resolucion recurrida fue emitida cumpliendo los requisitos
de validez del acto administrativo, asi como lo dispuesto en el RPAS y los demas principios
establecidos en el Titulo Preliminar y en el articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444;
obteniéndose una decisién motivada y fundada en derecho, no existiendo, vicios que causen
su nulidad.

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelacidon en este extremo.

Sobre la Supuesta Vulneracién al Principio de Tipicidad

7. Encuanto alo sostenido en los literales e) y f) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe
sefialar que el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica de 1993
establece que nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley®.

Por su parte, el Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 246° del T.U.O. de la
Ley N° 27444, dispone que s6lo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.’®

13 Constitucion Politica de 1993

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

24. Alalibertad y a la seguridad personales. En consecuencia: (...)

d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.”

1 T.U.0. de la Ley N° 27444

“Articulo 246.- Principios de |a potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en
una norma legal o reglamentaria, segln corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto
de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas
sancionadoras.
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Dicho esto, se debe indicar que mediante los literales ¢) y d) del numeral 3.1 del articulo 3° de
la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidon Privada en los
Servicios Publicos, se establecié que los Organismos Reguladores cuentan con la funcién
normativa, que les autoriza a tipificar infracciones y aprobar su propia escala de sanciones; y la
funcion fiscalizadora y sancionadora, que comprende la facultad de imponer sanciones dentro
de su ambito de competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas
legales o técnicas, asi como de aquellas contraidas por los concesionarios en los respectivos
contratos de concesion®.

A traves del articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de OSINERGMIN, se establecié que su Consejo Directivo se encuentra facultado a
tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas, graduar las
sanciones, asi como aprobar su respectiva escala de multas y sanciones®®.

Acorde con dicho marco legal, el Consejo Directivo de OSINERGMIN emitid la Resolucion
N° 286-2010-0S/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 29 de diciembre de 2010, cuyo
Anexo aprobo el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, en el cual se tipifica como
infraccion, entre otras, el incumplimiento de diversas disposiciones del RSSO, y se establece la
sancion aplicable.

En atencion a las consideraciones expuestas, se advierte que la potestad sancionadora vy la
facultad para tipificar infracciones y sanciones propias de OSINERGMIN le fueron atribuidas a
través de normas con rango de ley, en funcidn a las cuales se aprobd la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las
Actividades Mineras, mediante la Resolucion N° 286-2010-0S/CD.

A su vez, es importante precisar que el Tribunal Constitucional en el fundamento N° 6 de la
sentencia dictada en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC, sefiala que el Principio de Tipicidad
constituye una manifestacién del Principio de Legalidad en cuanto a los limites que se imponen

15 Ley N® 27332

Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: (...)

c) Funcion Normativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas de caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;

Comprende, a su vez, |a facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas
derivadas de los contratos de concesion, bajo su ambito, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos
mismos. Asimismo, aprobaran su propia Escala de Sanciones dentro de los limites maximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el
Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.”

d) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de competencia por el incumplimiento de
obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos de concesion;”

16 Ley N° 27699

“Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

Toda accidon u omision que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de competencia del OSINERG constituye
infraccion sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que
configuran infracciones administrativas, asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomara en cuenta los principios de la facultad sancionadora
contenidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

La infraccion sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada
por el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de
establecimientos y paralizacion de obras.

El Consejo Directivo del OSINERG establecera el procedimiento de comiso, asi como el destino donacion o destruccion de los bienes comisados.”

an
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al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones,
sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo, bajo
amenaza de sancion en una determinada disposicion legal®’.

Bajo este marco legal, se concluye que los requisitos de precision y claridad en la descripcion
de la conducta ilicita son exigibles aquellas normas que tipifican las infracciones imputadas a
los administrados dentro del procedimiento sancionador, en la medida que son éstas las que
definen aquellas actuaciones u omisiones que se encuentran prohibidas por transgredir la
legislacion, en este caso aplicable al dmbito de la gestion de la seguridad de las actividades
mineras, y cuya configuracidn acarrea la imposicidon de una sanciéon administrativa.

De este modo, si bien QUIRUVILCA sostiene que se habria vulnerado el Principio de Tipicidad,
pues los ilicitos administrativos imputados no son precisos y han sido detallados de manera
genérica, corresponde sefialar que la norma que tipifica las infracciones imputadas a la
apelante y que le fue comunicada desde el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador a través del Oficio N° 341-2014, es la que se detalla a continuacion:

5 L O B A
Numeral 5.1.3 del Rubro B del Anexo de la
Resolucién N° 286-2010-0S/CD, modificado por Literales b) y c) del articulo 38° del RSSO
Resolucién N° 082-2011-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y

Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud

Ocupacional para las Actividades Mineras

Articulo 382.- Es obligacidn del supervisor (ingeniero o técnico):

b. Tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y

RubroB o ) analizando que se haya dado cumplimiento a la Identificacién de Peligros
lnFumpllmlentos de Normas Técnicas de Seguridad | | eyajuacion y Control de Riesgos (IPERC) realizada por los trabajadores
Minera en su area de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos.

5. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE

SUPERVISION E INSPECCIONES Articulo 382.- Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico):

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los
Base legal: Art. 382, 392, 130° y 1532 del RSSO. estdndares y PETS y usen adecuadamente el equipo de proteccion
Sancidn: Multa Hasta 250 UIT personal apropiado para cada tarea.

Como puede advertirse de la norma transcrita, las infracciones antes citadas se configuran por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los literales b) y c) del articulo 38° del
RSSO.

Por lo tanto, el supuesto de hecho de las infracciones imputadas a QUIRUVILCA dentro del
presente procedimiento, asi como el contenido de la obligacion cuyo incumplimiento le sirve
de base legal, contiene una descripcion clara y de facil comprension.

Ademas, es importante precisar que en la Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de Lima APEL. N° 1870-2012, del 8 de noviembre de 2012, se
confirmé la resolucion del 19 de agosto de 2011, que declard infundada la demanda
interpuesta por la empresa Luz del Sur S.A.A. contra OSINERGMIN, sustentando que la
tipificacion de infracciones y determinacion de sanciones a través de Resoluciones de Consejo

7 la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC se encuentra disponible en
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00197-2010-AA.html.

11
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Directivo no infringen los Principios de Legalidad y Tipicidad que rigen la potestad
sancionadora.

En efecto, en la citada sentencia se precis6 que a los Organismos Reguladores de la Inversién
Privada en los Servicios Publicos se les ha otorgado mediante la Ley N° 27332, las funciones
normativa, fiscalizadora y sancionadora, las cuales comprenden la facultad de tipificar
infracciones e imponer sanciones dentro de su ambito de competencia por el incumplimiento
de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como obligaciones contraidas por
los concesionarios en los respectivos contratos de concesion.

Igualmente, la Corte Suprema determind que dichas facultades fueron delegadas mediante la
Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN, al
Consejo Directivo, por lo que las conductas que configuran infracciones administrativas, asi
como la determinacién de sanciones a imponerse pueden estar establecidas mediante una
Resolucion de Consejo Directivo, lo cual no infringe los Principios de Legalidad y Tipicidad®®.

En virtud de lo anterior, se desprende que el propio Poder Judicial reconoce la facultad de los
organismos reguladores, como OSINERGMIN, de tipificar por via reglamentaria las infracciones
a las normas de su competencia. Por lo tanto, la resolucién recurrida fue debidamente emitida
respetando los Principios de Legalidad y Tipicidad, no existiendo vicios que causen su nulidad,
por lo que este extremo del recurso de apelacidn deviene infundado.

Sobre la Supuesta Vulneracién al Principio de Imparcialidad y Predictibilidad

8. En cuanto a lo sostenido en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucién, en el
presente caso, en la supervision efectuada del 20 al 21 de marzo de 2013, se constatd que

8 En la Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Lima APEL. N° 1870-2012, de fecha 08 de noviembre de 2012, se
sefialo:

sl

TERCERO.- Que, mediante escrito de apelacion obrante a fojas ciento cuarenta y uno, la demandante sostiene como principal fundamento de su recurso
que: (i) La Corte Superior ha infringido el Principio de Legalidad y Tipicidad, pues no ha considerado que para la imposicién de una sancién administrativa, es
necesario que la infraccion se encuentre tipificada en una norma con rango de ley, de conformidad con lo establecido en los articulos 2 inciso 24 literal d) de
la Constitucion Politica del Estado y 230" numerales 1y 4 de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General -, lo que no acurre en el
presente caso, toda vez que la infraccién y la multa impuesta se encuentran contenidas en la Resolucién del Consejo Directivo de OSINERG No. 028-2003-
0S/CD, norma cuya jerarquia es inferior a la ley {(...).

()

SETIMO.- (...) que si bien de acuerdo a lo establecido en el articulo 230 numerales 1y 4 de la Ley N° 27444, es principio de la potestad sancionadora que sélo
pueden ser sancionables administrativamente las infracciones expresamente previstas en norma con rango de ley, las cuales deben describir de manera
cierta o suficiente las conductas sancionables, quedando a los reglamentos el desarrollo de las mismas; sin embargo, la misma norma contiene una
excepcion, que es la prevista en la parte in fine del anotado numeral 4, en tanto establece la posibilidad de delegacién legislativa hacia la administracion,
para tipificar las infracciones por via reglamentaria. Que, traténdose de los Organismos Reguladores de la inversidn privada en los servicios publicos, la Ley
Marca N° 27332 ha otorgado dentro de su competencia: “Funcién normativa: (..) Comprende a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por
incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesién, bajo su 4mbito, asi
como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. (...) Funcién fiscalizadora y sancionadora; comprende
la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas |(...)".
En el mismo sentido, el articulo 1 Ley N°® 27699 — Ley de Fortalecimiento Institucional del OSINERG- establece: “Toda accion u omisién que implique
incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de competencia del OSINERG constituye infraccién sancionable. Sin perjuicio de lo
mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones
administrativas, asi como a graduar las sanciones, (...)” [Las negritas son suyas]

OCTAVO.- Que, de las precitadas disposiciones legales, se advierte que delegan en el Consejo Directivo de OSINERGMIN la facultad de tipificar conductas que
configuran infracciones administrativas, asi como la de determinar las sanciones a imponer por incumplimiento de obligaciones establecidas en normas
sobre materia de electricidad, por tanto es de estimar que la disposicién- Resolucion de Consejo Directivo N® 091-2006-0S/CD, emitida por |a autoridad
administrativa, no infringe los principios de legalidad y tipicidad contemplados en la Ley N° 27444 {(...).

()

DECIMO SEGUNDO. - Que, sobre la base de lo expuesto, se puede concluir que la Resolucién Administrativa materia de impugnacion no se encuentra incursa
en causal de nulidad prevista en el articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo nimero 27444, por lo _que la resolucion de la Corte Superior de
origen, que asi lo declara se encuentra arreglada a ley.” (El subrayado es nuestro)

1"
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QUIRUVILCA infringian lo establecido por el RSSO. Cabe manifestar que dichos
incumplimientos se corroboran con el Acta de Visita de Supervision.

A ello, debe afiadirse que el Acta de Visita de Supervision mencionada precedentemente,
fue suscrita por el sefior Oscar Pecho, Ingeniero de Seguridad y Salud Ocupacional, entre
otros, quienes no formularon observacion alguna a su contenido, derecho reconocido en el
articulo 1562 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.

Asimismo, el Oficio N° 341-2014, notificado con fecha 15 de abril de 2014 se dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador, comunicdndole a la administrada los
hechos materia de infraccion, la normativa aplicable al presente procedimiento, las posibles
sanciones a imponerse y otorgandosele un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus
descargos, derecho que fue ejercido mediante el escrito de fecha 29 de abril de 2014.

Dichos descargos fueron evaluados conforme se advierte de la revision de los numerales 3 y
4 del Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N°® 433-2016 de fecha 11
de febrero de 2016, obrante de fojas 357 a 362 del expediente, cuyo contenido forma parte
integrante de la Resolucidon N° 2238-2016; se advierte que el érgano de Primera Instancia si
considerd, evaludé y emitié pronunciamiento sobre todos y cada uno de los medios
probatorios que se encuentran en el presente expediente.

De otro lado, de acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes, se debe precisar que
las multas impuestas para las infracciones al RSSO constituyen las sanciones expresamente
previstas por nuestro ordenamiento para casos como los presentados en este
procedimiento administrativo sancionador conforme se ha indicado en la Resolucion N°
2238-2016 de fecha 27 de abril de 2016.

En el presente caso, el presente procedimiento se inicio con la notificacion del Oficio N°
341-2014, el 15 de abril de 2014, por lo que como se ha desarrollado en los parrafos
precedentes, los hechos materia del presente procedimiento administrativo sancionador se
evaluaron en funcién a los reglamentos vigentes, lo que comprende aquellas disposiciones
con incidencia directa en la tipificacion de ilicitos administrativos, la prevision de sanciones
y los plazos de prescripcion.

Con relaciéon a lo mencionado, se debe indicar que en la Resolucién N° 2238-2016, se
advierte que se han considerado en la aplicacion de las sanciones, la metodologia aprobada
por las Resoluciones de Gerencia General N° 035-2011 y N°® 256-2013 publicadas en el
Diario Oficial “El Peruano”, y que contiene los criterios de graduacion contenidos en los
numerales 13.2 y 13.4 del articulo 13° del RPAS de OSINERGMIN?*, norma concordante con
el numeral 3) del articulo 2462 de la Ley N2 27444%,

19 Aprobado por Resolucion N2 272-2012-0S5/CD
Articulo 13°. - Montos Méximos y Gradualidad de la Sancion.
(.
13.2. En los casos que corresponda graduar la sancion por haberse establecido un rango en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones,
se considerara los siguientes criterios:
13.2.1. La gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido.
13.2.2. El perjuicio economico causado.
13.2.3. La reincidencia y/o continuidad en la comision de la infraccion, de acuerdo a los articulos 6 y 7° del presente Reglamento.
13.2.4. Las circunstancias de la comision de la infraccion.
13.2.5. El beneficio ilegalmente obtenido.
13.2.6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
(i<
13.4. La Gerencia General podra aprobar criterios especificos a ser tomados en cuenta por el drgano sancionador para la aplicacion de la Escala de Multas
y Sanciones, los cuales seran publicados en el diario oficial El Peruano.

20 TUO de la Ley N° 27444
Articulo 246°.
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vt uriginl s, he terigo 2 fa vista
B ,JWO/ - TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
- ) EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM

OSINERGMIN
) SALA 2

RESOLUCION N° 265-2017-0S/TASTEM-S2

Sin perjuicio de ello, debe tenerse presente que imponer a la recurrente una sancién distinta al
marco normativo vigente en atencién a su situacion patrimonial, implicaria una vulneracion al
previsto en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N2 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

En atencién a las consideraciones expuestas, este Organo Colegiado considera que la autoridad
de primera instancia ha actuado de conformidad a la normativa vigente respetando los
Principios de Imparcialidad y Predictibilidad, por lo que debe desestimarse lo argumentado por
la recurrente®’.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD y sus modificatorias, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA MINERA
QUIRUVILCA S.A., contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1238-2016 de fecha
27 de abril de 2016; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario

Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.

ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE

JESUS FRANCI

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
' e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera
infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

21TUO de la Ley N° 27444
“Titulo Preliminar
Articulo IV. Principios del Procedimiento Administrativo
()
1.5. Principio de imparcialidad.- Las autoridades administrativas actdan sin ninguna clase de discriminacion entre los administrados, otorgandoles
tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general
1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa deberéd brindar a los administrados o sus representantes informacion veraz, completa y
confiable sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cual sera el resultado final que

se obtendrd”.
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CEDULA DE NOTIFICACION
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

u'[j 4}5

Expediente N°: 201300060397

Destinatario :  COMPANIA MINERA QUIRUVILCA S.A

Domicilio : AV.PARDO 513, INTERIOR 1107, MIRAFLORES

Entidad :  OSINERGMIN

Dependencia : SALA 2 TASTEM - STOR

Domicilio Entidad : Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO

Materia / Procedimiento : Infraccién al inciso b) del Art. 38°, al inciso c) del Art. 38° del RSSO,
Nro. de Resolucién : 265-2017-OS/TASTEM-S2

Fecha : 30/10/2017

Nro. de Folios 14

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emision ()
Desde antes de su emisién (eficacia anticipada) ()
Desde el dia habil siguiente de notificacion (X)
Desde la fecha indicada en la resolucion ()
. : - . ( )NO
El acto notificado agota la via administrativa (X )Ssl
RECURSO QUE PROCEDEN:
Reconsideracion ante el mismo 6rgano que lo expidié SI( ) NO (X)
Apelacién ante el mismo 6rgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerarquico SI( ) NO (X)

Los Recursos Administrativos descritos s6lo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacion del acto administrativo

Nombre del receptor

Documento de Identidad MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario Mudé de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente ( )
Fecha
Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se neg6 a recibir ( ) o firmar( )

Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacién ( )

1 CWAN‘ A ‘RUV“.CASA Ausencia segunda notificacion ()

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIC e (1 DATOS DE NOTIFICADOR

Nro. Medidoragua ( )oluz( ) }'° "< 2 2 “DV “Z‘H F Nombres y apellidoss . <
Material y color de la fachada v N ME“’ ARt
Material y color de la puerta DNI. - LAON WK

Otros datos. R_E_G_._B_m Firma del notificador. /
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