TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 183-2017-0S/TASTEM-S2

Lima, 08 de agosto de 2017
VISTO:

El Expediente N° 201400143740 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por CENTURY
MINING PERU S.A.C., representada por el sefior Ivo Luis Vlasica Ballinas, contra la Resolucion de
Gerencia de Supervision Minera N° 3431-2016 de fecha 9 de diciembre de 2016, mediante la cual se
le sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 3431-2016, la Gerencia de Supervisién Minera, en adelante GSM,
sancion® a CENTURY MINING PERU S.A.C., en adelante CENTURY con una multa total de 117.79
(ciento diecisiete con setenta y nueve centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N* 055-2010-EM,
en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

. .
Infraccién al articulo 258° del RSS0"
Se perforé la Chimenea 9323 Nivel 609, Zona Esperanza — Veta San Juan del tipo
f . . . = Numeral 4.1.1
1 convencional con una longitud mayor a veinte (20) metros sin utilizar dos (2) del Rubro B? 71.20 UIT
compartimientos independientes: uno para el transito del personal y otro para el
echadero.
Infraccidn al literal b) del articulo 38° del RSSO° Numeral 5.1.3
2 S : s . 5 3 4334 UIT
La supervisién no verificé que se cumpla con la identificacién del peligro de trabajos en del Rubro B

1

RSSO
“Articulo 258°. La perforacién de chimeneas convencionales de mds de veinte (20) metros de longitud deberd hacerse utilizando dos (02) compartimentos
independientes: uno para el trénsito del personal y otro para el echadero. Se excepttan las chimeneas preparadas con medios mecanicos. Para casos de
chimeneas desarrolladas en “H” el procedimiento debe hacerse comunicandose a sub niveles cada veinte {20) metros.”

2 Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B: Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

4. Incumplimiento de Normas de Perforacion y Voladura

4.1 Perforacidn y voladura

4.1.1 En mineria subterranea

Base legal: Arts. 257° y 258° del RSSO

Sancion: Hasta 850 UIT

*RSSO

“Articulo 38°.- Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico):

()

b. Tomar toda precaucién para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la Identificacion de Peligros y
Evaluacién y Control de Riesgos (IPERC) realizada por los trabajadores en su drea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos. )

* Resolucién de Consejo Directivo N” 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B: Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervision e Inspecciones

5.1. Supervision

5.1.3 Obligaciones del Supervisor

Base legal: Art. 38°, 39°, 130° y 153° del RS50

Sancién: Multa hasta 250 UIT
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altura; asi como la evaluacién y control del riesgo de caida de persenas en la perforacién
y encribado de la chimenea 9323 Nivel 609, Zona Esperanza — Veta San Juan.

Infraccién al literal m) del articulo 38° del RSSO’

3 La supervisién no asignd un supervisor permanente en la Chimenea 9323 Nivel 609, Zona
J ue un espacio ¢

il

Numeral 5.1.4

del Rubro B® e

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Alas 11:00 horas del dia 28 de octubre de 2014, el capataz de mina Javier Bernedo Mamani
imparti6 de manera verbal una orden de trabajo a los trabajadores Franklin Huashuayo
Choque, César Huashuayo y Nicolds Checya, la cual consistia en desatar y encribar® la
Chimenea 9323 Nivel 609, Zona Esperanza — Veta San Juan, razén por la que dichos
trabajadores se dirigieron a la Chimenea 9323. Cabe precisar que un dia antes se habia
realizado disparos en dicha chimenea.

Luego, aproximadamente a las 12.10 horas, el sefior Franklin Huashuayo subié a la
Chimenea 9323 a fin de verificar y realizar el desate de rocas, momento en que el sefior
César Huashuayo se dirigié a la vélvula de agua a la espera de confirmacién del sefior
Franklin Huashuayo para abrirla. En dicha circunstancia, el sefior Elder Cano Corrales llegd a
la altura de la Chimenea, donde se percaté de la caida de pequefios trozos de roca e
instantes después cayd el sefior Franklin Huashuayo.

De inmediato los sefiores Elder Cano y César Huashuayo movieron al sefior Eranklin
Huashuayo a un costado de la chimenea, para luego ser llevado al tépico de la unidad
minera, lugar donde el médico dispuso su traslado a la ciudad de Camana, trayecto en el
que se verifico su deceso.

b) El 28 de octubre de 2014 CENTURY comunicé a OSINERGMIN la ocurrencia del accidente
mortal.

c) Durante los dias 31 de octubre al 3 de noviembre de 2014 se efectué una supervision
especial a la unidad minera “San Juan de Arequipa”, de titularidad de CENTURY’, a cargo de
la empresa supervisora D & E Desarrollo y ecologia S.A.C., en adelante, la Supervisora
Externa, designada por OSINERGMIN.

* RS5O
“Articulo 38°.- Es obligacién del supervisor {ingeniero o técnico):
()

m. Imponer la presencia permanente de un supervisor (ingeniero o técnico} en las labores mineras de alto riesgo, de acuerdo a la evaluacion de riesgos. {...)"

¢ Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B: Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervision e Inspecciones

5.1. Supervision

5.1.4 Supervisién permanente

Base legal: Art. 38° literal m), 130° del RSSO

Sancién: Multa hasta 60 UIT

7 Cabe precisar que para la determinacién y graduacion de las sanciones se considerd el Anexo que forma parte de la resolucion impugnada, en el cual se
detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccién aplicados, y que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y.256-
* 2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

® El encribado proviene del término en ingles CRIBING, el cual se utiliza para describir la actividad de taconear los troncos sobre el enmaderado para sostener
eltecho de la mina. También puede ser enmaderar con troncos alrededor de la chimenea por dentro.

Rodriguez Maria (2004), LEXICO DE LA MINERIA: ESTUDIO SEMANTICO - LEXICOLOGICO DE LA UNIDAD MINERA DE UCHUCCHACUA (Tesis de Grado),
UNMSM, Lima.

http://cybertesis.unmsm.edu.pe/bitstream/cybertesis/982/1/Rodriguez sm.pdf

*La Unidad Minera “San Juan de Arequipa” se encuentra ubicada en el distrito de Rio Grande, provincia de Condesuyos y departamento de Arequipa.
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d) El 17 de noviembre de 2014, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201400153301, CENTURY presentd a OSINERGMIN su informe de investigacion del
accidente mortal.

e) A través del Oficio N° 1477-2016 notificado a CENTURY el 8 de agosto de 2016, que obra a
fojas 276 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador.

f) Por escrito presentado el 25 de agosto de 2016, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201400143740, CENTURY remiti6 sus descargos.™

2. Mediante escrito del 3 de enero de 2017 registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201400143740, CENTURY interpuso su recurso de apelacién® contra la Resolucién N°3431-
2016 solicitando se deje sin efecto la multa impuesta, de acuerdo a los siguientes
fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a las infracciones imputadas

a) Infraccidn al articulo 258° del RSSO: Se perfor6 la Chimenea 9323 Nivel 609, Zona Esperanza
— Veta San Juan del tipo convencional con una longitud mayor a 20 m sin utilizar dos
compartimientos independientes: uno para el transito del personal y otro para el echadero.

Sefiala que a través del escrito del 23 de diciembre de 2014 presenté a OSINERGMIN: i) los
estandares de disefio de block mineralizado para roca tipo lll y IV, considerando chimeneas
simples de 20 metros de altura, a partir de un nivel intermedio y de un nivel principal; ii) los
estandares de construccién de chimenea, doble compartimiento de roca tipo | y Il seccién
8 x 4’; y iii) los PETS de construccion de Chimeneas seccién 8’ x4’ para roca tipo I y Il. En
este informe se indicd que su empresa cumplié en un 100% la recomendacion efectuada el
dia de la supervision, dentro del plazo otorgado.

b) Infraccién al literal b) del articulo 38° del RSSO: La supervisién no verificé que se cumpla
con la identificacion del peligro de trabajos en altura; asi como la evaluacién y control del
riesgo de caida de personas en la perforacion y encribado de la chimenea 9323 Nivel 609,
e Zona Esperanza — Veta San Juan.

Conforme consta en el documento Requerimiento de Documentacion del 31 de octubre de
2016, su empresa presentd a la Supervisora Externa, los IPERC y las medidas de control de
actividades realizadas por el accidentado del 23 al 28 de octubre de 2014. Esto demuestra
que si cumple con realizar los IPERC y las medidas de control establecidas en el RSSO, por lo
que no correspondia iniciar el presente procedimiento administrativo sancionador. ’

& e,

% ; - " . - p—_— L, . :
%4’%‘?’ qg ¢) Infraccién al literal m) del articulo 38° del RSSO: La supervision no asignd un supervisor
\%ﬁfﬁf‘?‘i permanente en la Chimenea 9323 Nivel 609, Zona Esperanza — Veta San Juan, que era un

espacio confinado de alto riesgo.

*® Mediante escrito de fecha 15 de agosto de 2016, CENTURY solicité ampliacion del plazo para presentar descargos, lo cual fue concedido a través del Oficio
N° 384-2016-0S-GSM notificado el 17 de agosto de 2016.

1 con Oficio N° 3-2017-05-GSM notificado a CENTURY el 4 de enero de 2017 se solicitd la subsanacién del recurso de apelacion, toda vez gue no estaba
autorizado con firma de letrado, tal como lo dispone el articulo 211° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Con escrito del 5 de
enero de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N® 201400143740, la recurrente subsand la citada omision.

3
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Indica que el 17 de noviembre de 2014 informé a OSINERGMIN que desde el 1 de
noviembre de dicho afio, puso a disposicion los servicios del ingeniero Honorio Benjarano
Camayo con CIP N° 123165 a fin que supervise las labores de alto riesgo en especial la
chimenea 9323 del Nv. 609, Mina Esperanza. En este informe sefialé que cumplié en un
100% con la recomendacion efectuada el dia de la supervisién dentro del plazo otorgado.

d) Menciona que de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 29.4 del articulo 29° del Reglamento
de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador y la imposicion de sanciones solo se dardn por el
incumplimiento de las medidas o acciones que deberd adoptar el responsable de la
actividad supervisada para la subsanacion o levantamiento de las observaciones notificadas
dentro del plazo otorgado, lo cual no sucedidé en el presente caso.

Por lo tanto, manifiesta que no ha cometido las infracciones imputadas, por lo que solicita
se deje sin efecto la resolucién impugnada y se ordene el archivamiento del presente

procedimiento, toda vez que le causa agravio y perjuicio.

3. Mediante el Memorandum N° GSM-37-2017, recibido el 23 de enero de 2017, la GSM remitid
al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién a las Infracciones imputadas

4. Con relacion a los argumentos expuestos en los literales a) al d) del numeral 2 de la presente
resolucion, cabe precisar que el articulo 1° de la Ley N°27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN, y el articulo 89° del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N°® 054-2001-PCM, establecen que la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de las disposiciones legales y técnicas bajo el dmbito de competencia de
OSINERGMIN es objetiva, por lo que es suficiente que se constate el incumplimiento de la
norma para que CENTURY sea la responsable de la comision de la infraccién administrativa®®.

Por su parte, el numeral 27.11 del articulo 27° y numeral 28.3 del articulo 28° del Reglamento
de Supervision y Fiscalizacién de las Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN,
aprobado por Resolucion N° 171-2013-0S/CD, aplicable al presente caso, indica que las actas e
informes de supervision contienen una descripcién detallada de los hechos constatados
durante la supervision, de modo tal que éstos evidencian el cumplimiento o incumplimiento de
las obligaciones a cargo de los administrados®.

e Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia (OSINERG).

“Articulo 1°.- Facultad de Tipificacién

Toda accién u omision que implique incumplimientos a las leyes, reglamentos y demas normas bajo émbito de competencia del OSINERG constituye
infraccidn sancionable. (...}

Decreto Supremo N 054-2001-PCM

“Articulo 89°.- Responsabilidad del Infractor

La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERG, debe distinguirse de la
-.responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccion administrativa. La responsabilidad administrativa por

incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesién y de las dictadas por OSINERG es objetiva.”

¥ Resolucién N° 171-2013-05/CD.

“Articulo 27.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras.-

Las Empresas Supervisoras tienen las siguientes obligaciones: {...)

27.11 Levantar las actas en presencia del personal de los Agentes Supervisados con quien se entienda la diligencia, quiénes deberan recibir y suscribir dicho
documento. En caso de negarse a hacerlo, deberé consignarse ello en las actas. Los aspectos minimos que debe contener el acta son lugar, fecha, hora de
inicio y fin de la diligencia, nombre de los participantes, hechos constatados. Los Agentes Supervisados podran consignar en el Acta las observaciones que
consideren pertinentes. (...)"(Subrayado agregado)

4
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En adicion a ello, el numeral 50.1 del articulo 50° Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante T.U.O. de la Ley N° 27444,
prescribe que son documentos publicos aquellos emitidos vélidamente por los 6rganos de las
entidades publicas; mientras que el articulo 174° del mismo cuerpo normativo sefala que
constituyen hechos no sujetos a actuacion probatoria, entre otros, aquellos gque hayan sido
comprobados con ocasion del ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad
administrativa™.

Por tales motivos, el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD,
en adelante RPAS, vigente al momento de iniciar el presente procedimiento, indica que los
informes técnicos, actas probatorias, cartas de visita de fiscalizacion y actas de supervision,
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la
informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario™.

De ahi que, si bien dentro del procedimiento sancionador la carga de la prueba recae sobre la
Administracion, una vez acreditada la comision del ilicito en funcién a las pruebas de cargo
obrantes en el expediente y, por tanto, desvirtuados los efectos del Principio de Presuncién de
Licitud, regulado en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444; es responsabilidad del
administrado ejercer su derecho de defensa y aportar los medios de prueba que desvirtien el
contenido de la prueba de cargo™.

Bajo este marco legal, OSINERGMIN, en ejercicio de sus funciones, del 31 de octubre al 3 de
noviembre de 2014 realizd una visita de supervision especial en la unidad minera “San Juan de
Arequipa”, con ocasion del accidente mortal del trabajador Franklin Yonathan Huashuayo,
conforme se aprecia del Informe de Supervision, obrante de fojas 132 a 272 del expediente.

De acuerdo a dicha supervision y tal como fue expuesto en la resolucion impugnada, las
infracciones imputadas se determinaron en funcion a lo siguiente:

i) Infraccidn al articulo 258° del RSSO

- En el Informe de Supervisidn que obra a fojas 138 del expediente se indica:

“Articulo 28.- Informes emitidos por las Empresas Supervisoras.- (...}
28.3 Deben contener una descripcién detallada de los hechos constatados, que evidencien el cumplimiento o acrediten el incumplimiento de la normativa o
de las disposiciones contractuales materia de supervision. {...)* {Subrayado agregado)

¥ T.0.0. de la Ley N° 27444,
“Articulo 50.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerades documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.”

“Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria
No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad,

sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion
posterior.”

** Resolucién N° 272-2012-05/CD
Articulo 18.- Inicio del Procedimiento {...)
18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacién, Actas de Supervision constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirman, salvo prueba en contrario. {...)

' Ley N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: {3

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.

5



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 183-2017-0S/TASTEM-S2

“IIl. CAUSAS

a) Falla o falta del Plan de Gestion

[

Controles de Ingenieria. {(...) la chimenea no estd de hecho de acuerdo como establece el RSSO,
considerando que las chimeneas convencionales deben contar con doble compartimiento a
partir de los 20 metros de altura.”

- En la fotografia obrante a fojas 165 del expediente se observa la falta de dos (2)
compartimientos independientes en la Chimenea 9323 Nivel 609.

- En las siguientes declaraciones brindadas por personal de CENTURY se verifica que la Chimenea
9323 tenia mas de 20 m de longitud y se habia perforado sin utilizar los dos compartimientos
independientes exigidos por el RSSO:

e Roque Lopez Flores (Dirigente del Sindicato de Trabajadores), fojas 184 y 185 del
expediente.
Ante la pregunta: “¢En qué consistio la inspeccion que realizaron en la chimenea 9323 (...)?”,
respondio: “(...) llegamos a las 4:30 p.m. aproximadamente al lugar de la ocurrencia del
accidente. (...) se tomd en cuenta el plano de la labor para saber cudnto le faltaba para la
comunicacion de la chimenea, (...) la longitud de la _chimenea sequn el plano tenia 48
metros” (Subrayado agregado)

Ademds, ante la pregunta: “¢Qué recomendaciones dario usted para que este tipo de
acontecimientos no vuelva a ocurrir?”, respondid: “Que se cumplan con todas las normas de
sequridad de acuerdo al reglamento de sequridad que no se estd cumpliendo. Le falta
PETAR, doble compartimiento” (Subrayado agregado)

e César Huashuayo Carpio (Perforista), fojas 69 del expediente.
Ante la pregunta: “Cudntos metros tiene la chimenea (...)?", respondid: “Aproximadamente
tiene 50 mts. {...)” (Subrayado agregado)

e Ing. Victor Suclupe Siesquen (Jefe de Seguridad y Salud Ocupacional), fojas 174 del
expediente.
Ante la pregunta: “¢Qué medidas de gestion va a aplicar su empresa para evitar la
ocurrencia de este tipo de accidente”, respondio: “(...) Se tiene que conversar con la Gerencia
General para un mayor apoyo de gestién de seguridad y salud ocupacional, para buscar otra
alternativa de construccion de chimeneas de acuerdo al Reglamento de SSO — Art. 258°,
Capitulo IV — Perforacion y Voladura”. (Subrayado agregado)

Conforme se advierte de los documentos antes citados, quedd acreditado que se habia
perforado la Chimenea 9323 Nivel 609 Zona Esperanza — Veta San Juan, que era
convencional y tenia mas de 20 m de longitud, sin utilizar dos compartimientos
independientes: uno para el transito del personal y otro para el echadero, conforme lo
exige el articulo 258° del RSSO.

i) Infraccidn al literal b) del articulo 38° del RSSO

- EnelInforme de Supervision que obra a fojas 138 del expediente se indica:
“lIl. CAUSAS
a) Falla o falta del Plan de Gestidn
Falta de control, liderazgo, entrenamiento por parte de la supervision, que en el lugar de trabajo
debe verificar y firmar las herramientas de trabajo (IPERC, orden de trabajo, etc.) que utilizan
los trabajadores, considerando que en la revisién documentaria se ha verificado que no habian
realizado el IPERC. (Subrayado agregado)
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fors)

b) Causas Bdsicas

(i)

2. Factores de Trabajo

Falta de Liderazqo y/o supervisién inadecuada del titular minero al no hacer cumplir al personal
parg_utilizar_las_herramientas de gestién (IPERC, capacitaciones, orden de trabajo en el
cuaderno de obra, etc.)” (Subrayado agregado)

- En el Informe de Investigacién del Accidente Mortal presentado por CENTURY a fojas 48 y 49
del expediente:
“Ill. CAUSAS
()
c) CAUSAS INMEDIATAS
1. Actos subestandar
a) (...) El accidentado y sus ayudantes conocian y sabian los trabajos a realizar de manera diaria
que son perforacion, disparo y colocado de Cribing {...).
()
V. CONCLUSIONES
De acuerdo a la investigacion realizada y las manifestaciones de los testigos y personal
involucrado, se llegd a las siguientes conclusiones:
{..)
- Supervisién deficiente de operaciones, ne inspeccionaron adecuadamente la labor (...) vy la
aplicacién del IPERC” (Subrayado agregado)

Por lo tanto, tal como fue determinado durante la visita de supervisién y corroborado por
la propia recurrente en su informe de investigacion, ha quedado evidenciado que la
supervision de CENTURY no verificé que se cumpliera con la identificacion de peligros de
trabajos en altura; asi como la evaluacion y control del riesgo de caida de personas en la
perforacion y encribado de la chimenea 9323 Nivel 609, Zona Esperanza — Veta San Juan
el dia del accidente mortal (28 de octubre de 2014).

Por otra parte, CENTURY indica que ante el requerimiento de documentacion durante la
supervision, presentd los IPERC y las medidas de control de actividades realizadas por el
accidentado del 23 al 28 de octubre de 2014. Sin embargo, es pertinente precisar que del
analisis efectuado de dicha documentacién se tiene que el titular minero presento los
IPERC Continuos de los dias 26 y 27 de octubre de 2014, pero no acredité ni presento el
IPERC correspondiente a los trabajos en la Chimenea 9323 Nivel 609, Zona Esperanza —
Veta San Juan del 28 de octubre de 2014, fecha en que ocurrié el accidente mortal del
trabajador Franklin Yonathan Huashuayo. Dicha evaluacién, obra a fojas 145 del
expediente y forma parte del Informe elaborado por la Supervisora Externa.

iii) Infraccién al literal m) del articulo 38° del RSSO

- En el Informe de Supervisién que obra a fojas 138 y 139 del expediente se indica:
“1Il. CAUSAS

e a) Falla o falta del Plan de Gestion
PR (-] : : .
}f;:‘;u ‘«{\:}kq A Falta de un programa de inspeccién planificada de la chimenea por ser un espacio confinado y
PERSCN _g’? de alto riesqo (...). (Subrayado agregado)
’sv. '@ .
T f=)
c) Causas inmediatas
{..)

2. Condiciones subestandares:
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Espacio limitado para desenvolverse en la chimenea con una seccién de 0.87 x 0.95 metros
(espacio confinado).” (Subrayado agregado)

- Enla fotografia N° 15 obrante a fojas 165 se puede observar lo referente al espacio confinado®’.

- En el Informe de Investigacion del Accidente Mortal presentado por CENTURY a fojas 49 del
expediente:
“V. CONCLUSIONES
De acuerdo a la investigacion realizada y las manifestaciones de los testigos y personal
involucrado, se llegé a las siguientes conclusiones:
(..)
Supervision deficiente de operaciones, (...)
VI. INFRACCIONES

N DESCRIPCION l BASE LEGAL
()
2 J Supervision deficiente de operaciones {...) | Art. 38%inciso (...) m) D.S. 055-2010-EM”

- Enlas siguientes declaraciones brindadas por personal de CENTURY se determina la ausencia de
un supervisor en la Chimenea 9323 Nivel 609, labor que al ser un espacio confinado es de alto
riesgo:

e Javier Bernedo Mamani (Capataz de Mina), fojas 187 del expediente.
Ante la pregunta: “¢Puede describir brevemente los trabajos realizados hasta antes de la
ocurrencia del accidente?”, respondid: “(...) Coordino con el capataz Felipe Sihuinta para que
él vaya a mina Esperanza y yo a la zona Mercedes, a realizar mis trabajos de supervision.

()"

e Felipe Sihuinta Soto (Capataz), fojas 66 del expediente.
Ante la pregunta: “Sefiale Ud. Cudl fue su turno de labor y qué actividades desarrollé el dia
28/10/14”, respondid: “Turno de dia de 11:00 a.m. a 7:00 p.m, supervisar todas las labores
de desarrollo”. Asimismo, ante la pregunta: “Describa como fue el accidente del trabajador
Franklin Huashuayo Choque”, respondid: “(...) yo no estaba en el lugar del accidente, a mf
me pasan la voz a las 12:30 aproximadamente y el accidente habia ocurrido a las 12:10 p.m.
aproximadamente”

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, se evidencia que CENTURY no impuso la
presencia permanente de un supervisor en la Chimenea 9323 Nivel 609, Zona Esperanza —
Veta San Juan, labor considerada de alto riesgo pues era un espacio confinado™, durante
el trabajo realizado por el trabajador fallecido, Franklin Huashuayo Choque el dia 28 de
octubre de 2014, incumpliendo lo exigido en el literal m) del articulo 38° del RSSO.

En consecuencia, encontrandose acreditados los hechos imputados a titulo de infraccidn en
funcion al contenido del Informe de Supervision, vistas fotogréficas y demas documentos que
lo integran, los cuales constituyen medios probatorios dentro del presente procedimiento
administrativo sancionador; en virtud al Principio de Presuncion de Licitud y el numeral 171.2

' Los espacios confinados son considerados como labores de alto riesgo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 33° del RSSO:

“Articulo 33°.- Se deberé realizar los estudios sobre: geologia, geomecanica, hidrologia, hidrogeologia, estabilidad de taludes, pardmetros de disefio, técnicas
de explosivos y voladuras, transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacion vy, relleno, y elaborar e implementar sus respectivos reglamentos internos de
trabajo, estandares y PETS para cada uno de los procesos de la actividad minera que desarrollan, poniendo énfasis en las labores de alto riesgo, tales como:
trabajos en altura, piques, chimeneas, espacios confinados, trabajos en caliente, sostenimiento, voladuras, jaulas, entre otros. (...)"

*® RSSO

“Definicion de Términos

Articulo 7°.- Las siguientes definiciones se aplican al presente reglamento:

Espacio confinado: Es aquel lugar de drea reducida o espacio con abertura limitada de entrada y salida constituido por maguinaria, tanque, tolvas o labores
subterraneas; en el cual existe condiciones de alto riesgo, como falta de oxigeno, presencia de gases tdxicos u otros similares (...).”



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 183-2017-0S/TASTEM-52

del articulo 171° del T.U.O. de la Ley N° 27444, correspondia a la apelante presentar las
alegaciones y pruebas de descargo que desvirtien el contenido de éstos y, por consiguiente,
su responsabilidad por los ilicitos administrativos, lo que no ocurrié™

Cabe agregar que el Informe de Supervisién en donde se consignaron los hechos constatados
por los supervisores, funcionarios a quienes la norma reconoce condicién de autoridad, tienen
en principio veracidad y fuerza probatoria, al responder a una realidad de hecho apreciada
directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, quienes realizan sus labores
conforme a las dispositivos legales pertinentes.”

De otro lado, respecto a que cumplié con las recomendaciones dejadas durante la supervision,
se debe indicar que la obligacién referida al cumplimiento de las recomendaciones en la forma,
modo y/o plazo establecido, es distinta a aquellas previstas en el RSSO y su inobservancia,
constituye una infraccién tipificada en el Rubro 10 del Anexo 1 de la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones aplicable para la supervision y
fiscalizacion de la actividad minera, aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 035-
2014-0S/CD. Por ello, en caso de incumplimiento de una recomendacion dispuesta por
OSINERGMIN podria iniciarse el procedimiento sancionador respectivo.

De acuerdo a ello, el incumplimiento del RSSO y el de una recomendacion son infracciones
distintas que acarrean sanciones independientes, conforme a los Cuadros de Tipificacion
aprobados mediante las Resoluciones N° 286-2010-0S-CD y N° 035-2014-0S-CD.

No obstante lo anterior, es pertinente destacar que las acciones correctivas realizadas por la
recurrente relacionadas con los incumplimientos imputados, si bien no desvirtdan la comision
de estos al ser implementadas de manera posterior a la ocurrencia del accidente, si fueron
consideradas en el célculo de las multas, toda vez que de acuerdo al Anexo de la resolucion
apelada, se advierte que la GSM aplicé un atenuante consistente en el descuento del 10%
sobre la multa base como parte del criterio de circunstancias de la comisién de la infraccion.

Por otra parte, CENTURY hace referencia a lo dispuesto en el numeral 29.4 del articulo 29° del
Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucion N°
205-2009-0S-CD; sin embargo, éste no se encontraba vigente a la fecha de la visita de
supervision (31 de octubre al 3 de noviembre de 2014), sino el Reglamento aprobado por
Resolucién N° 171-2013-0S/CD publicado el 28 de agosto de 2013.

Pues bien, conforme se ha sefialado anteriormente, el numeral 28.3 del articulo 28° del
Reglamento de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado
por resolucion N° 171-2013-0S/CD, dispone que los Informes de Supervision deben contener
una descripcion detallada de los hechos constatados, que evidencien el cumplimiento o
acrediten el incumplimiento de la normativa o de las disposiciones contractuales materia de

¥ 7.U.0. de la Ley N° 27444

Articulo 171.- Carga de la prueba (...)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

* RPAS

“Articulo 18°.- Inicio del Procedimiento

()

18.6. Los Informes Técnicos, actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacién, Actas de Supervision, constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirman, salvo prueba en contrario”.

9
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supervision, y no condiciona el inicio de un procedimiento sancionador o la imposicion de
sanciones en caso de subsanacion de observaciones.

Por lo tanto, en virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, no corresponde dejar sin
efecto la resolucidon impugnada ni el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador, debiendo declarar infundado el recurso de apelacion en estos extremos.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-0S/CD y sus modificatorias, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CENTURY MINING PERU
S.A.C., contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 3431-2016 de fecha 9 de
diciembre de 2016; vy, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.

SUS'FRANCISCO. ROBER@:T\MAYO PACHECO
“PRESIDENTE
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