TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 174-2017-OS/TASTEM-S2

Lima, 18 de julio de 2017

VISTO:

El Expediente N° 201200147172 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por SHOUGANG
HIERRO PERU S.AA., representada por el sefior Raul Vera La Torre, contra la Resolucion de
Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 288-2016 de fecha 28 de enero de 2016, mediante la cual se le
sancion6 con multa por incumplimiento de mandato.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 288-2016, la Gerencia de Supervisiobn Minera, en adelante GSM,
sancion6 a SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A., en adelante SHOUGANG, con una multa de 206
(doscientas seis) UIT, por incumplimiento de mandato; conforme al siguiente detalle:

a2

i

N
: i

i

Incumplir el mandato impuesto por el
OSINERGMIN mediante Acta de fecha 19 de
abril de 2012 y reiterado a través del Oficio | Rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucion N° 185-
N°® 276-2012-0S-GFM de fecha 10 de julio | 2008-05/CD, modificado por Resolucién N° 206 UIT
de 2012, al continuar depositando relaves 4»418—2008—05/CD1
en la relavera “Pampa El Choclon”, sin
contar con autorizacién.

TOTAL 206 UIT?

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar lo siguiente:

* Resolucién N° 185-2008-05/CD.

Anexo 1

Rubro 9. Incumplir con medidas complementarias, correctivas, preventivas o de seguridad dispuestas, asi como los mandatos de caracter particular u otras
obligaciones que fueran dispuestas por OSINERGMIN.

Base legal: Art. 27 Ley N° 27699, articulos 10° y 13 ° de la Ley N° 28964, numeral 232.1 Ley N° 27444, articulos 18° y 41° del Reglamento aprobado por
Resolucién del Consejo Directivo N° 640-2007-0S/CD, articulos 21°, 31° y 79° del Reglamento General de OSINERGMIN aprobado por Decreto Supremo N°
054-2001-PCM.

Multa: Hasta 1,000 UIT.

* Para la determinacion y graduacion de la sancidn se observaron los criterios especificos aprobados por Resolucién de Gerencia General N° 194-2015-05/GG
publicada con fecha 26 de diciembre de 2015, aplicable de conformidad con el articulo 3° de su parte resolutiva.

Resolucién de Gerencia General N° 194-2015-05/GG
Articulo 3°.- Los criterios aprobados en la presente resolucién son aplicables para la motivacion de las sanciones que se impongan por infracciones
contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-05/CD en los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite.

1



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA2

RESOLUCION Ne 174-2017-0S/TASTEM-S2

a) Con fecha 12 de julio de 2012, la empresa supervisora SERVICIOS COMPLETO EN
INGENIERIA S.R.L., en adelante la Supervisora Externa, llevo a cabo la supervision
especial en la Unidad Minera “Marcona (CPS-1)” de titularidad de SHOUGANG, con el
propdsito de verificar el cumplimiento de los parametros técnicos constructivos vy
operativos de los depdsitos de relaves y el cumplimiento de las medidas administrativas
impuestas en supervisiones anteriores’.

b) Mediante escrito de registro N° 201200147172 de fecha 23 de julio de 2012, la
Supervisora Externa presentd al OSINERGMIN el Informe N° 047-2012-SC INGENIERIA
S.R.L., obrante de fojas 06 a 62 del expediente, en adelante Informe de Supervisidn, con
los resultados de la supervision especial efectuada.

c) Por Oficio N° 320-2012-0S-GFM, notificado con fecha 14 de agosto de 2012, obrante a
fojas 63 del expediente, la GSM comunicé a SHOUGANG el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

d) Con escrito de registro N° 201200147172 presentado con fecha 24 de agosto de 2012,
SHOUGANG presento sus descargos al procedimiento administrativo sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.  Mediante escrito de registro N° 201200147172 presentado con fecha 22 de febrero de 2016,
SHOUGANG interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 288-2016, solicitando el
archivo del presente procedimiento administrativo sancionador, en atencién a los siguientes
fundamentos:

En cuanto a la afectacidn del derecho a la Libertad de Empresa y el derecho al trabajo

a) Se ha transgredido el derecho constitucional a la Libertad de Empresa reconocido en el
articulo 59° de la Constitucién Politica de 1993; ya que la paralizacidén del depdsito de
relaves Pampa El Choclén implica la suspensiéon de las actividades mineras de la
recurrente.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que la referida infraestructura minera ha venido
funcionando sin incidente alguno; razén por la cual no se ha producido vulneracién de
bienes juridicos tales como la vida, salud, seguridad publica, ni el ambiente. A lo que se
debe agregar que de mantenerse el mandato impuesto se vulneraria el derecho al
trabajo de su personal y contratistas.

b) El articulo 19° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 233-2009-0S/CD, asi como la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, no establecen el concepto, requisitos,
tipologia, ni el procedimiento aplicable para el dictado de mandatos de caracter
particular; motivo por el cual, no puede utilizarse como base legal para disponer la
paralizacién de actividades.

3 L.a Unidad Minera “Marcona (CPS-1)” de titularidad de SHOUGANG se encuentra ubicada en el distrito de Marcona, provincia de Nazca, departamento de
Ica.
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Asimismo, el mandato de caracter particular debe calificarse como medida cautelar, de
seguridad o correctiva; ya que constituye una orden del Estado en base a su poder de
policia y sobre todo porque estas Ultimas se encuentran desarrolladas de manera clara
en la regulacion y la doctrina, debiendo anotarse que de acuerdo a esta Ultima el
mandato solo tiene por finalidad la obtencidon de informacion.

Sobre la falta de motivacion y wvulneracion de los Principios de Razonabilidad vy
Proporcionalidad

c) El mandato impuesto no se encuentra debidamente motivado en la medida que la
justificacion no puede ser la de no contar con autorizacién; sino que debe existir peligro
o riesgo inminente de afectacion de la salud o seguridad, tal como lo establece la Ley N°
27444 para las medidas de cardcter provisional, sobre todo considerando la magnitud
de sus efectos, lo que no ocurrié.

Ademds de ello, debe tomarse en cuenta que si bien el TASTEM intentd justificar el
dictado de la aludida medida administrativa, tal labor correspondia a la GSM; a lo que
se debe agregar que el Colegiado no evalud la racionalidad o proporcionalidad de la
paralizacion dictada.

d) El OSINERGMIN acepto el estudio de estabilidad fisica presentado por SHOUGANG en
cumplimiento del Oficio N° 188-2012-0S-GFM de fecha 21 de mayo de 2012. Tan es asi,
que emitié una serie de recomendaciones mediante Oficio N° 276-2012-0S de fecha 10
de julio de 2012.

Por lo tanto, el regulador considerd que la operacion del depdsito de relaves “Pampa El
Choclén” no implicaba riesgo inminente para la seguridad.

e) Pese a que se actud de buena fe y se cumplié con lo requerido por el organismo
fiscalizador, se mantuvo el mandato de paralizacion, desconociéndose la actitud de
cumplimiento mostrada por la impugnante”.

f) El mandato dictado vulnera los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad
recogidos en la Ley N° 27444, dado que no existié ningun riesgo inminente acreditado
que justificase la paralizacion del depdsito de relaves.

Respecto al proceso contencioso administrativo iniciado contra el mandato

g) Se encuentra en tramite en segunda instancia el proceso contencioso administrativo
iniciado por SHOUGANG, en el cual se ha solicitado la nulidad de la Resolucién N° 083-
2012-0OS/TASTEM de fecha 26 de octubre de 2012, que confirmé la validez del mandato
impuesto.

En tal sentido, considerando que dicha medida administrativa atin no ha adquirido la
calidad de firme en la via judicial, que existe la posibilidad de que se declare su nulidad
y con ello la de la multa impuesta; no corresponde exigir el cumplimiento del mandato

* SHOUGANG agrega que mediante Carta N® GGA-12-181 de fecha 31 de julio de 2012, solicité que se considere que el informe de estabilidad concluyé que
el depdsito de relaves “Pampa El Choclon” tenia la condicion de estable, que cumplié con adjuntar un plan de trabajo de la implementacién de mejoras y
gue se habia iniciado el trdmite para obtencién de la autorizacion de funcionamiento respectiva.
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de paralizacion, ni el pago de dicha sancién hasta que el Poder Judicial emita su
pronunciamiento definitivo.

Con relacion a la transgresion del Principio de Tipicidad

h) Se ha transgredido el Principio de Tipicidad contemplado en la Ley N° 27444; ya que el

Rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucién N° 185-2008-0S/CD, modificado por Resolucion
N° 448-2008-05/CD no incluye la categoria “mandato” dentro de su supuesto de hecho,
siendo que éste no puede considerarse incluido en el supuesto de “otras obligaciones
que fueran dispuestas por OSINERGMIN".

En torno a la determinacién y graduacién de la multa

Se ha infringido el Principio de Razonabilidad, dado que la Resolucion N° 194-2015-
0S/GG establece valores fijos aplicables al “beneficio ilicito”; lo que no es congruente
con la idea de “ahorro” en que debe basarse dicho factor y no permite valorar las
circunstancias especificas del caso.

Asimismo, el calculo del factor “B” no debe utilizar como insumo el no contar con
autorizacion de funcionamiento para recrecimiento del depdsito de relaves “Pampa El
Choclén” a la cota 60 m.s.n.m., dado que tal hecho es parte de otro procedimiento
sancionador en tramite.

Se ha aplicado los criterios especificos aprobados por Resolucién N° 194-2015-0S/GG,
pese a que tal norma no se encontraba vigente a la fecha al momento de configurarse
la infraccion sancionada.

En cuanto a la vulneracién del Principio de Legalidad por falta de competencia del
OSINERGMIN

k) Se ha vulnerado el Principio de Legalidad previsto en la Ley N° 27444; dado que el

mandato, los Oficios N° 188-2012-0S-GFM y N° 327-2012-0S-GFM, asi como la
imposicion de la multa se sustentaron en una visita de supervision que carecia de
justificacion legal; dado que las competencias de fiscalizacion del OSINERGMIN en el
admbito de las actividades mineras fueron derogadas mediante Ley N° 29783, publicada
el 20 de agosto de 2011, y precisadas con la publicacion de la Ley N° 29901, el 12 de
julio de 2012.

A través del Memordandum N° GFM-95-2016, recibido con fecha 26 de febrero de 2016, la GSM
remitio a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacion a los argumentos contenidos en los literales a) al g) del numeral 2 de la presente
resolucion, es de sefialar que segtin el Principio de Legalidad previsto en el sub-numeral 1.1 del
numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
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atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’.

Por su parte, el Principio de Debido Procedimiento previsto en el sub-numeral 1.2 del numeral
1 del articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, establece que los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo, que comprenden -entre otros- el derecho a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho®.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 3° y el numeral 6.1 del articulo 6° del T.U.O. de la Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, indican que la motivacion constituye
un requisito de validez de los actos administrativos; la cual debe ser expresa, mediante una
relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes al caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado’.

Junto a lo anterior, es pertinente resaltar el contenido del Principio de Congruencia Procesal,
derivado del Principio de Debido Procedimiento, segun el cual los pronunciamientos de las
entidades deben guardar relacion con aquello que es materia de controversia dentro del
procedimiento®.

Por lo tanto, las resoluciones que emiten los érganos competentes deben adecuarse al
contenido del ordenamiento juridico vigente y los hechos respecto de los cuales se han
formado conviccion de verdad material durante la tramitacién del procedimiento; siendo
particularmente necesario que exista coherencia entre lo resuelto y el objeto del
procedimiento.

® Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. £l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

° Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de |a vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

7 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: {...)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proparcian al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion dé las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Al respecto, cabe acotar que el Tribunal Censtitucional ha sefialado en el fundamento N° 5 de la sentencia dictada en el Expediente N° 8327-2005-AA/TC y
el literal e) del fundamento N° 7 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0896-2009-PH/TC, que el Principio de Debido Procedimiento comprende el de
Congruencia Procesal

El Principio de Congruencia se encuentra reconocido, a su vez, en el articulo VIl del Titulo Preliminar y numeral 6 del articulo 50° del Cédigo Procesal Civil,
aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de conformidad con su Primera Disposicion Final.
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En efecto, de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el literal e) del
Fundamento N° 5 de la sentencia recaida en el expediente N° 04295-2007-PHC/TC, se afectara
el contenido del derecho a la debida motivacién de las resoluciones en caso de configurarse el
supuesto de “motivacion sustancialmente incongruente”, que ocurre cuando se desvia la
decisién del marco del debate procesal (incongruencia activa), es decir, cuando el
pronunciamiento emitido no guarda relacién con la materia controvertida®.

De otro lado, es preciso tomar en cuenta que de acuerdo al literal c) del numeral 3.1 del
articulo 3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privadas en los Servicios Publicos, en concordancia con el articulo 21° del Reglamento General
del OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N°054-2001-PCM; el OSINERGMIN se
encuentra facultado a dictar mandatos de cardcter particular referidos a intereses,
obligaciones o derechos de los administrados bajo su dmbito de competencia'®,

A su vez, el articulo 2° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia (OSINERG), dispone que el
regulador se encuentra habilitado para disponer la paralizacién de obras y suspension
definitiva o temporal de actividades que no se encuentren debidamente autorizadas de
acuerdo a la legislacién vigente o de presumirse peligro inminente para la salud de la
poblacién*.

Junto a lo anterior, el articulo 19° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 233-2009-0S/CD, aplicable al
presente caso, establece que los odrganos competentes podran emitir mandatos o
disposiciones, fuera o dentro del procedimiento sancionador, cuando éstas sean necesarias
para garantizar que el administrado actle apegado a sus deberes o para evitar que se cometa
o0 se continde la comision de un ilicito administrativo sancionable, asi como para coadyuvar en
las investigaciones preliminares, para obtener informacién a ser puesta a disposicién del
publico o para resolver un expediente o caso sujeto a la competencia de OSINERGMIN™.

? La sentencia Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N*04295-2007-PHC/TC se encuentra disponible en la siguiente direccion electrénica:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/04295-2007-HC. html

| ey N° 27332.

Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: (...)

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el dmbito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de cardcter general y mandatos u otras normas de caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios (...)

Decreto Supremo N° 054-2001-PCM.

Articulo 21.- Definicion de Funcion Normativa

Corresponde a OSINERG dictar de manera exclusiva y dentro de su ambito de competencia, reglamentos y normas de caracter general, aplicables a todas las
ENTIDADES y usuarios que se encuentren en las mismas condiciones. Estos reglamentos y normas podran definir los derechos y obligaciones de las
ENTIDADES y de éstas con sus usuarios.

De conformidad con la normatividad vigente, esta funcién comprende también la facultad del OSINERG de dictar mandatos y normas de caracter particular,
referidas a intereses, obligaciones o derechos de las ENTIDADES o actividades bajo su competencia, o de sus usuarios, asi como la de dictar directivas o
procedimientos relacionados con la seguridad y la prevencion del riesgo eléctrico.

La funcién normativa de OSINERG no comprende aquella que le corresponde de acuerdo a Ley al Ministerio de Energia y Minas, como responsable del
SECTOR ENERGIA.

" Ley N° 27699.

Articulo 2.- Facultades Complementarias del OSINERG

El OSINERG est4 facultado para disponer el retiro de las instalaciones, paralizacién de obras, suspender definitiva o temporalmente las actividades gue se
realicen en los subsectores de electricidad e hidrocarburos, que no se encuentren debidamente autorizadas de acuerdo a la legislacion vigente o de
presumirse peligro inminente para la salud de la poblacién (...).

** Resolucién N° 233-2009-05/CD.
Articulo 19.- Mandatos o disposiciones de caracter particular de OSINERGMIN
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Por otra parte, es preciso anotar que segun el literal n) del articulo 23° y el articulo 28° del
Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN,
aprobado por Resolucién N° 205-2009-0S/CD, en concordancia con el articulo 156° de la Ley
N°® 27444, aplicables al presente caso; las actas e informes de supervisidn contienen una
descripcion detallada de los hechos constatados durante la supervision, en calidad de
hallazgos, asi como de las obligaciones verificadas materia de supervision; razén por la cual
evidencian el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones a cargo de los
administrados(*)(*").

En adicion a ello, el numeral 50.1 del articulo 50° del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, prescribe que son documentos publicos aquellos emitidos
validamente por los 6rganos de las entidades publicas; mientras que el articulo 174° del mismo
cuerpo normativo, senala que constituyen hechos no sujetos a actuacion probatoria, entre
otros, aquellos que hayan sido comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones
atribuidas a la autoridad administrativa®.

Por tales motivos, el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD,
aplicable de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria Transitoria de la
Resolucién N° 040-2017-0S/CD, establecié que los informes técnicos, actas probatorias, cartas
de visita de fiscalizacion y actas de supervision, constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume

El drgano competente podra emitir mandatos o disposiciones, fuera o dentro del procedimiento sancionador, cuando éstas sean necesarias para garantizar
que el administrado actle apegado a sus deberes o para evitar que se cometa o se continte la comisién de un ilicito administrativo sancionable, asi como
para coadyuvar en las investigaciones preliminares, para obtener informacion a ser puesta a disposicién del piblico o para resolver un expediente o caso
sujeto a la competencia de OSINERGMIN.

* Resolucion N° 205-2009-05/CD(*)

Articulo 23.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones: [...)

n) Deberdn levantar actas de fiscalizacion en presencia de los funcionarios de las empresas a ser supervisadas quiénes deberan suscribir dicho documento,
en caso contrario deberd consignarse su negativa a firmar

Articulo 28.- Informes de Supervision

Las Empresas Supervisoras estan obligadas a presentar informes al OSINERGMIN de acuerdo a los requerimientos de cada Gerencia de Fiscalizacion o area
equivalente. El Informe tendra caracter de Declaracion Jurada y serd suscrito por el responsable de la fiscalizacion y remitido por el representante legal de la
Empresa Supervisora, cuando corresponda.

Los informes son presentados en calidad de recomendacién; por lo que no resultan vinculantes para OSINERGMIN, y deberan contener una descripcién
detallada tanto de los hechos constatados, en calidad de hallazgos, asi como de las obligaciones verificadas materia de supervisién. {...)

(*) Se aplica el Reglamento aprobado por Resolucion N° 205-2009-0S/CD, debido a que se encontraba vigente a la fecha en que se desarrollaron las
supervisiones del 18 al 19 de abril y 12 de julio de 2012, en la Unidad Minera “Marcona {CPS-1)” de titularidad de SHOUGANG.

¥ Ley N° 27444(%)

Articulo 156.- Elaboracién de actas

Las declaraciones de los administrados, testigos, peritos y las inspecciones seran documentadas en un acta, cuya elaboracién seguird las siguientes reglas:

1. El acta indica el lugar, fecha, nombres de los participes, objeto de la actuacién y otras circunstancias relevantes, debiendo ser formulada, leida y firmada
inmediatamente después de la actuacién, por los declarantes, la autoridad administrativa y por los participes que quisieran hacer constar su manifestacion.

(*) Texto vigente a la fecha de las supervisiones del 18 al 19 de abril y 12 de julio de 2012, en la Unidad Minera “Marcona (CPS-1)” de titularidad de
SHOUGANG.

 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 50.- Valor de documentos piblicos y privados
50.1 Sen considerados documentos piblicos aquellos emitidos vélidamente por los 6rganos de las entidades.

Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad,
sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién
posterior.
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cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en
contrario(**)(*').

Es asi que, si bien dentro del procedimiento sancionador la carga de la prueba recae sobre la
Administracion, una vez acreditada la comision del ilicito en funcién a las pruebas de cargo
obrantes en el expediente y, por tanto, desvirtuados los efectos del Principio de Presuncidn de
Licitud, regulado en el numeral 9 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; es responsabilidad del administrado ejercer su derecho de
defensa y aportar los medios de prueba que desvirtden el contenido de la prueba de cargo™.

Bajo este marco legal, es oportuno sefialar que de acuerdo a la seccién “Hechos Constatados”
del Acta de Supervision de fecha 19 de abril de 2012, obrante de fojas 117 a 119 del
expediente, durante la supervision realizada del 18 al 19 de abril de 2012 a la instalaciones de
la Unidad Minera “Marcona (CPS-1)” de titularidad de SHOUGANG, se verifico -entre otros-
que el depdsito de relaves “Pampa El Chocldn” presentaba las siguientes condiciones:

- Ensu primera etapa, la cota maxima de disposicion de relaves fue de 48 m.s.n.m.

- En su segunda etapa, contaba con autorizacion de construccion a la cota 61 m.s.n.m.;
sin embargo, el dique principal se encontraba construido (en promedio) hasta la cota
54 m.s.n.m.

- El nivel de disposicion de relaves aguas arriba alcanzaba la cota 59 m.s.n.m.

- Serealizd el apilamiento de material de desmonte hasta la cota 62.181 m.s.n.m. aguas
arriba del dique principal, a unos cuatro {(04) metros al pie del talud.

- No se implemento el dique secundario; razén por la cual el relave excedio el area de la
relavera, existiendo tales desechos sobre terreno natural.

En atencion a ello, se dispuso que la apelante presente al OSINERGMIN la autorizacion de
funcionamiento otorgada por la Direccién General de Mineria — DGM del Ministerio de Energia
y Minas — MEM para la operacion de dicha infraestructura minera por encima de la cota 48
m.s.n.m., la cual debfa considerar la construccién de un porcién del digue principal, asi como la
modificacion del proyecto original a través de la construccion de un dique aguas arriba del
dique principal a la cota 62.18 m.s.n.m.; para lo cual se fij6 como plazo maximo de
cumplimiento el 23 de abril de 2012.

Complementariamente, en la referida Acta de Supervision se indicé lo siguiente:

*® Resolucién N° 272-2012-08/CD.

Articulo 18.- Inicio del Procedimiento (...)

18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervisién constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirman, salvo prueba en contrario.

' Resolucién N° 040-2017-0S/CD

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Primera.- Los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en trémite continlan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron,
salvo las disposiciones del presente Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la Administracion, en lo referido a la
tipificacion de la infraccién, a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor el presente
reglamento. En este Gltimo caso, se aplicaran tales disposiciones previo informe del érgano que emitié el acto administrativo que dio fin al procedimiento
administrativo sancionador, siendo dicha decision inimpugnable.

*% Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir gque los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.
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“(...) De no contar con la referida autorizacién las operaciones de la presa de relaves Chocldn deberdn

ser paralizadas hasta que el titular minero cuente con un expediente técnico debidamente
autorizado en su construccién y funcionamiento por encima de la cota 48 m.s.n.m.”

(Negrita y subrayado agregados)

Junto a ello, a través del Oficio N° 276-2012-0S-GFM de fecha 10 de julio de 2012, notificado
con fecha 11 de julio de 2012, obrante a fojas 122 del expediente, la GSM reiterd y precisé a
SHOUGANG que debia cumplir con la citada medida de paralizacion de disposicién de relaves
en la relavera “Pampa El Choclén” dictada en el Acta de Supervisidn de fecha 19 de abril de
2012; toda vez que esta tenia la naturaleza juridica de mandato, cuyo incumplimiento
resultaba sancionable de conformidad con la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones, aprobada por Resolucién N° 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucién
N° 448-2008-0S/CD.

Asi las cosas, se advierte que a través del Acta de Supervisidn de fecha 19 de abril de 2012,
complementada con el Oficio N° 276-2012-0S-GFM de fecha 10 de julio de 2012, se impuso a
la apelante el mandato de cardcter particular consistente en paralizar la disposicidn de relaves
en el depésito “Pampa El Chocldén” hasta que cuente con la autorizacién de funcionamiento
por encima de la cota 48 m.s.n.m., asi como la autorizacion de construccion de la modificacion
del proyecto original de la segunda etapa; sin embargo, ello no fue cumplido por SHOUGANG.

En efecto, de acuerdo al numeral 1 de la seccidon “Hechos Constatados” del Acta de Supervisién
(Cierre) de fecha 12 de julio de 2012, obrante de fojas 30 a 32 del expediente, durante la
supervision especial realizada en dicha fecha a la Unidad Minera “Marcona (CPS-1)” se verificd
lo siguiente:

“(...) 1. Se ha constatado durante la supervision que en el depdsito de relaves Pampa Choclén;
SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. viene depositando relaves, incumpliendo lo indicado en el acta
de la supervision de fecha 19 de abril de 2012 y lo reiterado en el mandato seqiin Oficio N° 276-
2012-0S-GFM dado por OSINERGMIN”

{Negrita y subrayado agregados)

En adicion, en las visitas fotograficas N° 1, 2 y 9 del Informe de Supervisién, obrantes a fojas 34
y 38 del expediente, las cuales se encuentran debidamente fechadas, se advierte la
disposicion de relaves en el depdsito “Pampa El Choclén” observada por la Supervisora
Externa.

Con relacion a la obtencion de las autorizaciones requeridas, es oportuno anotar que en la
seccion “Observaciones” de la referida Acta de Supervision (Cierre), SHOUGANG dejo
constancia -entre otros- de que se encontraba en trdmite ante la DGM del MEM el
procedimiento tendiente a la obtencion de la autorizacién para recrecimiento del dique del
deposito de relaves “Pampa El Choclén” de la cota 54 m.s.n.m. a 60 m.s.n.m.; con cuya
aprobacion obtendria la autorizacién de funcionamiento pendiente.

Asimismo, de la revision de los actuados obrantes en el expediente, se advierte que recién con
posterioridad a la supervision, la apelante obtuvo las siguientes autorizaciones:

- Resolucion N° 133-2013-MEM-DGM/V de fecha 22 de marzo de 2013, obrante a fojas
137 del expediente, que autorizé el funcionamiento del depdsito de relaves “Pampa El
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Choclén” hasta la cota 54 m.s.n.m., sin eximir de las responsabilidades administrativas
por haber operado dicha infraestructura sin contar con la autorizacion respectiva.

- Resolucién N° 163-2013-MEM-DGM/V de fecha 10 de abril de 2013, obrante a fojas
132 del expediente, que autorizo la construccion de la segunda etapa de recrecimiento
de la presa del deposito de relaves en cuestion a la cota 60 m.s.n.m.

- Resolucion N° 0573-2014-MEM-DGM/V de fecha 17 de diciembre de 2014, obrante a
fojas 143 del expediente, que autorizo el funcionamiento del recrecimiento de la presa
a la cota 60 m.s.n.m.

De lo anterior, se desprende que a la fecha de la supervision del 12 de julio de 2012,
SHOUGANG se encontraba disponiendo relaves en el depdsito de relaves “Pampa El Choclén”
pese a que no contaba con las autorizaciones requeridas por el regulador a través del Acta de
Supervision de fecha 19 de abril de 2012, complementada con el Oficio N° 276-2012-0S5-GFM
de fecha 10 de julio de 2012; toda vez que la autorizacién para operar tal infraestructura por
encima de la cota 48 m.s.n.m. fue emitida el 22 de marzo de 2013 y obtuvo las autorizaciones
de construccion y funcionamiento correspondientes a la modificacion de la segunda etapa en
abril de 2013 y diciembre de 2014, respectivamente.

Por lo tanto, encontrandose acreditado el incumplimiento del mandato impuesto en funcién al
contenido del Informe de Supervision y Acta de Supervision (Cierre), los cuales constituyen
medios probatorios dentro del presente procedimiento administrativo sancionador y, por
tanto, desvirtuados los efectos del Principio de Presuncién de Licitud; en aplicacion del
numeral 171.2 del articulo 171° del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS; era responsabilidad de la apelante presentar los medios probatorios que
desvirtlien su contenido y consiguiente responsabilidad por tal incumplimiento, lo que no
ocurrié™.

En efecto, SHOUGANG no ha formulado argumento de defensa, ni presentado medio de
prueba alguno que acredite que haya cumplido con el mandato de caracter particular
impuesto; habiéndose limitado a cuestionar aspectos directamente relacionados a la validez y
eficacia de dicha medida administrativa.

En cuanto a la afectacidn del derecho a la Libertad de Empresa y el derecho al trabajo, la falta
de motivacion y vulneracion de los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad

Al respecto, SHOUGANG sostiene que el mandato impuesto transgrede su derecho
constitucional a la Libertad de Empresa, el derecho al trabajo de su personal y contratistas; y
que no se ha producido afectacidn alguna a la vida, salud, seguridad publica, ni el ambiente.

De igual forma, refiere que el Reglamento aprobado por Resolucién N° 233-2009-0S/CD no
establece los alcances aplicables a los mandatos de caracter particular, los mismos que deben
incorporarse dentro de las categorias de medidas cautelares, de seguridad o correctivas; sobre
todo considerando que éstas s6lo tendrian por finalidad la obtencién de informacion.

' Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 171.- Carga de la prueba [...)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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De otro lado, indica que el mandato no se encontraria debidamente motivado y vulneraria los
Principios de Razonabhilidad y Proporcionalidad, pues no podria sustentarse en el hecho de no
contar con la autorizacion del MEM, sino que debié existir un peligro o riesgo inminente para
la salud o seguridad, lo que no ocurrid; y, que el TASTEM intento justificar el dictado de tal
medida pese a no ser su competencia, ademas de no haber evaluado la racionalidad de la
misma.

Finalmente, la impugnante anota que debe tomarse en cuenta que el regulador habria
aceptado el estudio de estabilidad fisica presentado en cumplimiento del Oficio N° 188-2012-
OS-GFM y reconocido que la operacion del depésito no implicaba riesgo alguno; ademas de
haber actuado de buena fe y cumplido con los requerimientos formulados.

Al respecto, este Tribunal Administrativo estima conveniente resaltar que la materia
controvertida dentro del presente procedimiento consiste en determinar si SHOUGANG
cumplié con el mandato de cardcter particular impuesto a través del Acta de Supervisién de
fecha 19 de abril de 2012, complementada con el Oficio N° 276-2012-05-GFM de fecha 10 de
julio de 2012; y no asi, en establecer la validez y eficacia de dicha medida administrativa.

En efecto, de conformidad con el Oficio N° 320-2012-05-GFM, notificado con fecha 14 de
agosto de 2012, obrante a fojas 63 del expediente, con el cual se establecié el objeto de
debate dentro del procedimiento sancionador tramitado en el Expediente N° 201200147172,
los hechos controvertidos giran en torno a los resultados de la supervision de fecha 12 de julio
de 2012, en la cual se verificd el incumplimiento de la medida administrativa materia de
analisis; razon por la cual, a través de la Resolucién N° 288-2016, se analizaron tales hechos y
no el contenido del mandato.

Asimismo, debe anotarse que de conformidad con el numeral 206.1 del articulo 206° de la Ley
N° 27444 y el numeral 31.1 del articulo 31° del Reglamento aprobado por Resolucién N° 233-
2009-0S/CD, vigentes a la fecha de imposicion del mandato, todos los argumentos de defensa
tendientes a cuestionar la validez y eficacia de dicha medida debieron ser viabilizados por la
recurrente a través de los recursos administrativos de reconsideracién o apelacién; lo que
ocurrié en el presente caso™.

Es asi que, en el marco del procedimiento tramitado en el Expediente N° 201200059314-C,
SHOUGANG interpuso recurso de apelacidon contra el Oficio N° 327-2012-05-GFM de fecha 20
de agosto de 2012, a través del cual dicha administrada cuestioné el contenido del mandato en
lo relativo a su supuesta falta de motivacion, razonabilidad y proporcionalidad, utilizando
similares argumentos a los planteados en esta instancia; el mismo que fue declarado
infundado a través de la Resolucién N° 083-2012-0S/TASTEM-S2 de fecha 26 de octubre de
2012, obrante de fojas 123 a 129 del expediente.

® Ley N° 27444,

Articulo 206.- Facultad de contradiccion

206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente.

Resolucion N* 233-2009-05/CD.

Articulo 31.- Recursos Administrativos

31.1. Los recursos administrativos de reconsideracion y apelacion proceden dnicamente contra las resoluciones que ponen fin a la instancia, contra aquellos
actos administrativos que disponen mandatos, medidas correctivas, cautelares y de seguridad y contra los actos de tramite que determinen la imposibilidad
de continuar con el procedimiento o produzcan indefensién.
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En este contexto, queda acreditado que la recurrente tuvo la oportunidad de cuestionar el
contenido del mandato impuesto durante la supervision de abril de 2012, por lo que ejercio
oportunamente su derecho de contradiccion a través del recurso de apelacién a que se refiere
el parrafo anterior; el cual fue analizado y desestimado por esta Sala, quedando firme tal
medida en sede administrativa.

Junto a lo anterior, debe tomarse en cuenta que de conformidad con el Principio de Cosa
Decidida, que segun el Fundamento N° 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional dictada en
el Expediente N° 413-2000-AA/TC forma parte del Principio de Debido Procedimiento, no cabe
emitir nuevo pronunciamiento sobre hechos que ya fueron resueltos por la autoridad
administrativa®.

De este modo, en aplicacién de los Principios de Cosa Decidida y Congruencia Procesal, en
concordancia con el numeral 172.1 del articulo 172° del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, corresponde desestimar los argumentos expuestos por
SHOUGANG en estos extremos, en la medida que tienen como propdsito cuestionar un acto
administrativo que ha quedado firme en sede administrativa y no guardan relacion con la
materia controvertida dentro del presente procedimiento sancionador®.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso recalcar que de acuerdo al marco legal citado al inicio
del presente numeral, el mandato impuesto por el OSINERGMIN fue emitido de conformidad
con sus atribuciones reconocidas en las Leyes N° 27332 y N° 27699, ademas de los
Reglamentos aprobados por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM y Resolucion N° 233-2009-
0S/CD; los cuales habilitan al regulador a disponer, entre otros, la paralizacién o suspension de
actividades que no se encuentren autorizadas de acuerdo a la legislacion vigente; medidas
que, ademas, son congruentes con el contenido de los mandatos de carécter particular, dado
que éstas tienen como prop6sito garantizar que el administrado actie conforme a deberes
legales, los cuales comprenden la obtencion de las autorizaciones respectivas de la autoridad
competente.

Respecto al proceso contencioso administrativo iniciado contra el mandato

Por otro lado, SHOUGANG refiere que se encuentra en tramite en segunda instancia, el
proceso contencioso administrativo en el cual se ha solicitado la nulidad de la Resolucion N°
083-2012-0S/TASTEM de fecha 26 de octubre de 2012; por lo que el mandato no habria
adquirido firmeza en sede judicial y, por tanto, existe la posibilidad de que se declare su
nulidad y con ello la de la multa impuesta.

En tal sentido, la apelante agrega que no corresponde exigir el cumplimiento del mandato de
paralizacion, ni el pago de dicha sancién hasta que el Poder Judicial emita su pronunciamiento
definitivo.

2 |4 sentencia Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N°413-2000-AA/TC se encuentra disponible en la siguiente direccion electronica:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2002/00413-2000-AA. htm!

2 pecreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 172.- Actuacion probatoria

172.1 Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza del procedimiento lo exija, la entidad dispone
la actuacion de prueba, siguiendo el criterio de concentracién procesal, fijando un periodo que para el efecto no serd menor de tres dias ni mayor de quince,
contados a partir de su planteamiento. Sélo podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden
relacién con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.
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Al respecto, corresponde sefialar que de conformidad con el numeral 171.2 del articulo 171°
del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y el articulo
200° del Codigo Procesal Civil, aplicable de manera supletoria de conformidad con la Primera
Disposicion Final de dicho cuerpo normativo y el Principio de Debido Procedimiento,
corresponde a los administrados aportar los medios de prueba que acrediten los hechos que
sustenten sus argumentos de defensa; caso contrario, no se tendran por verdaderos®.

A su vez, acorde con el numeral 226.1 del articulo 226° del T.U.O. de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en concordancia con el articulo 25° del
T.U.O. de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto
Supremo N°® 013-2008-JUS, los actos administrativos que agotan la via administrativa sdlo
podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso-contencioso administrativo,
el mismo que no impide la vigencia ni la ejecucién del acto recurrido, salvo que el Juez dicte
una medida cautelar o la ley disponga lo contrario®.

En este contexto, cabe indicar que si bien la recurrente hace referencia a la existencia de un
proceso contencioso administrativo en el cual ha cuestionado la Resolucién N° 083-2012-
OS/TASTEM, que confirmé la validez del mandato impuesto; ésta no ha presentado medio
probatorio alguno que acredite dicha alegacion.

No obstante, es preciso resaltar que de existir el referido proceso contencioso administrativo;
ello no desvirtda el caracter ejecutario del mandato; dado que conforme al T.U.O. de la Ley
que regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2008-JUS, la tramitaciéon del mismo no impide la vigencia ni la ejecucién de tal medida
administrativa; mas adn cuando SHOUGANG no ha acreditado que la autoridad judicial haya
emitido una medida cautelar que ordene la suspensién de sus efectos.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 9° del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, tratdndose de una medida administrativa vélida y eficaz; si
correspondia exigir su ejecucién y sancionar su incumplimiento en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador, careciendo de sustento lo alegado al respecto®.

* Decreto Supremo N* 006-2017-JUS.

Articulo 171.- Carga de la prueba (...)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Codigo Procesal Civil.
Articulo 200.- Si la parte no acredita con medios probatorios los hechos que ha afirmado en su demanda o reconvencidn, estos no se tendradn por verdaderos
y su demanda sera declarada infundada

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.-

Las disposiciones de este Codigo se aplican supletoriamente a los demds ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza

* Decreto Supremo N° 006-2017-1US.
Articulo 226.- Agotamiento de la via administrativa

226.1 Llos actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-
administrativo a que se refiere el articulo 148 de la Constitucidn Politica del Estado.

T.U.0. de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo

Decreto Supremo N° 013-2008-JUS.

Articulo 25.- Efecto de la Admisién de la demanda

La admisién de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucion del acto administrativo, salvo que el Juez mediante una medida cautelar o la ley, dispongan
lo contrario.

* Decreto Supremo N°® 006-2017-JUS.
Articulo 9.- Presuncién de validez
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Por otra parte, es pertinente anotar que segun el numeral 27.7 del articulo 27° del Reglamento
aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, norma bajo la cual se ha tramitado el presente
procedimiento administrativo sancionador, la interposicion de cualquier recurso
administrativo contra la resolucidn que impone la sancion suspende los efectos de esta ultima,
salvo aquellos recursos destinados a impugnar la aplicacion de medidas de seguridad,
cautelares, correctivas, asi como los mandatos y/o las disposiciones que el OSINERGMIN emita
en el ejercicio de sus atribuciones®.

Conforme a lo anterior, si bien es cierto la interposicion del recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 288-2016 suspendio los efectos de la misma; luego de la emision de la presente
resolucion, adquirird cardcter ejecutario y, por tanto, resultaré exigible; salvo que, conforme se
ha explicado previamente, en concordancia con el articulo 201° del T.U.O. de la Ley N* 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, se emita mandato judicial en contrario®’.

En atencidon a las consideraciones expuestas, corresponde desestimar los argumentos
formulados por SHOUGANG en estos extremos.

Con relacién a la transgresién del Principio de Tipicidad

5. Sobre el argumento contenido en el literal h) del numeral 2 de la presente resolucion, es de
sefialar que segun el Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 246° del T.U.O.
de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia®™.

A su vez, el Tribunal Constitucional en el Fundamento N° 6 de la sentencia dictada en el
Expediente N° 00197-2010-PA/TC, sefiala que este Principio constituye una manifestacion del
Principio de Legalidad en cuanto a los limites que se imponen al legislador penal o
administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo, bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicion legal®.

Todo acto administrativo se considera vélido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segln
corresponda.

* Resolucién N° 272-2012-0S/CD.

Articulo 27.- Recursos administrativos (...)

27.7. La interposicién de cualquier recurso administrativo contra la resolucién que impone la sancion suspende los efectos de esta ultima, salvo aquellos
recursos destinados a impugnar la aplicacion de medidas de seguridad, cautelares, correctivas, asi como los mandatos y/o las disposiciones que el
OSINERGMIN emita en el ejercicio de sus atribuciones, los que no suspenderdn la ejecucion del acto impugnado, salvo lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 216 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

* Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 201.- Ejecutoriedad del acto administrativo

Los actos administrativos tendran caracter ejecutario, salvo disposicién legal expresa en contraric, mandato judicial o que estén sujetos a condicién o plazo
conforme a ley.

% Decreto Supremo N° 006-2017.

Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente tas infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria (...)
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Adicionalmente, MORON URBINA acota que el mandato de tipificacién derivado del Principio
de Tipicidad no sélo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino también a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la
subsuncién de una conducta en los tipos legales existentes™.

Bajo este marco legal, SHOUGANG sostiene que se habria vulnerado el mencionado Principio
de Tipicidad dado que el tipo infractor no incluye la categoria “mandato” dentro de su
supuesto de hecho, siendo que éste no puede considerarse incluido en el supuesto de “otras
obligaciones que fueran dispuestas por OSINERGMIN”.

Sobre el particular, debe advertirse que el Rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucién N° 185-2008-
0S/CD, modificado por Resolucién N° 448-2008-0S/CD, imputado a la recurrente, indica lo
siguiente:

“Anexo 1
Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervisidn y Fiscalizacién
de las actividades mineras

Rubro 9. Incumplir con medidas complementarias, correctivas, preventivas o de sequridad
dispuestas, asi como los mandatos de cardcter particular u otras obligaciones que fueran dispuestas
por OSINERGMIN”

Base legal: Art. 2° Ley N° 27699, articulos 10°y 13 ° de la Ley N° 28964, numeral 232.1 Ley N° 27444,
articulos 18° y 41° del Reglamento aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 640-2007-
OS/CD, articulos 21°, 31° y 79° del Reglamento General de OSINERGMIN aprobado por Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM.

(Negritas y subrayado agregados)

Como puede advertirse de la norma transcrita, el ilicito en cuestién incluye expresamente
dentro de su supuesto de hecho a los mandatos de caracter particular emitidos, entre otros,
en el marco de la Leyes N° 27699 y N° 28964, el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OSINERGMIN y el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-
PCM, como ocurrié en el presente caso.

En tal sentido, si correspondia imputar el incumplimiento del mandato impuesto a través del
Acta de Supervision de fecha 19 de abril de 2012, complementada con Oficio N° 276-2012-05-
GFM de fecha 10 de julio de 2012 en funcién al referido tipo infractor, el cual define en forma
clara y precisa la conducta sancionable.

Por lo tanto, no se ha producido transgresion alguna del Principio de Tipicidad,
correspondiendo desestimar lo alegado por la apelante sobre el particular.

En torno a la determinacion y graduacién de la multa

6. Respecto a los argumentos contenidos en los literales i) e j) del numeral 2 de la presente
resolucion, cabe indicar que de acuerdo al Principio de Razonabilidad regulado en el numeral 3

® la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC se encuentra disponible en

http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00197-2010-AA.html.

* Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. §° edicién, 2011.

15



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION Ne 174-2017-0S/TASTEM-52

del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su

graduacion®:

a) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) La probabilidad de deteccidn

c) El perjuicio econémico causado

d) Lareincidencia

e) Las circunstancias de la comisién de la infraccion

f) El beneficio ilegalmente obtenido

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

Al respecto, Morén Urbina (2009) sostiene que la determinacion y graduacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos sancionadores,
bajo determinados parametros claramente definidos por el Principio de Razonabilidad, se
encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que cuenta la administracion, con
el propédsito de individualizar, en un caso especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez
verificada la comisién de la infraccion administrativa™.

De otro lado, es pertinente anotar que mediante Resolucion N° 185-2008-0S/CD, publicada en
el diario oficial El Peruano con fecha 07 de marzo de 2008, se aprobd como Anexo 1 la
Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision y
Fiscalizacién Minera; cuyo Rubro 9, modificado por Resoluciéon N° 448-2008-0S/CD publicada
el 06 de junio de 2008, tipifico como infraccion sancionable el incumplimiento de los mandatos
de caracter particular dictados por el OSINERGMIN.

Posteriormente, a efectos de actualizar y adecuar la referida tipificacion al marco normativo
vigente, se expidié la Resolucion N° 035-2014-0S/CD, publicada con fecha 07 de marzo de
2014, que derogé la Resolucion N° 185-2008-0S/CD y aprobé la nueva Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion de las
Actividades Mineras, manteniéndose la referida infracciéon en el mismo rubro.

* Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) E perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resclucion que sanciond la primera
infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

* MORGON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicién, 2009. Paginas
693 a 696.
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A su vez, mediante Resolucidn N® 194-2015-0S/GG, publicada con fecha 26 de diciembre de
2015, se aprobaron los criterios especificos para la aplicacion de las sanciones contenidas en la
citada Tipificacion aprobada por Resolucion N° 035-2014-0S/CD; siendo oportuno citar lo
indicado en el articulo 3° de su parte resolutiva:

“Articulo 3.- Los criterios aprobados en la presente resolucion son aplicables para la motivacidn de
las sanciones que se impongan por infracciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo
N¢ 185-2008-0S-CD en los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en
tramite”

(Negritas y subrayado agregados)

Acorde con lo anterior, el marco legal aplicable para la determinacién y graduacién de las
sanciones previstas en la Tipificacién aprobada por Resolucién N° 185-2008-0S/CD, modificada
por Resoluciéon N° 448-2008-0S/CD, respecto de aquellos procedimientos administrativos
sancionadores en tramite al 26 de diciembre de 2015, viene dado por Resolucion N° 194-2015-
0S/GG expedida por la Gerencia General del OSINERGMIN.

Ahora bien, como se desprende de la Resolucion N° 288-2016, en el presente procedimiento se
determino la responsabilidad administrativa de SHOUGANG por la infraccién tipificada en el
Rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucién N° 185-2008-0S/CD, modificado por Resolucién N° 448-
2008-0S/CD, la cual establece como sancién aplicable una multa de hasta 1,000 (mil) UIT.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la multa aplicable dentro de dicho rango
legal, la GSM aplicé la mencionada Resolucién N° 194-2015-05/GG, cuyo contenido dispone la
observancia de todos y cada uno de los criterios de graduacion comprendidos en el Principio
de Razonabilidad y que establece, ademds, la siguiente férmula de célculo de multas
(escenario ex — ante) correspondiente a la infraccién en cuestion:

_(B+1)+(1+A)
N P

Multaex~ante

Donde “B” es igual al beneficio ilegalmente obtenido, “r” el valor monetario del riesgo
potencial que involucra la infraccion, aproximado al 1% del valor de la vida estadistica, “p”
corresponde a la probabilidad de deteccion y “A” representa los factores agravantes y
atenuantes.

En este contexto, es preciso acotar que SHOUGANG s6lo ha cuestionado el alcance del factor
“B”; razén por la cual, en aplicacién del Principio de Congruencia Procesal, este Tribunal
Administrativo sélo emitird pronunciamiento sobre tal componente de la multa®.

* En atencion al Principio de Congruencia Procesal, que forma parte del Principio de Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, los pronunciamientos de las entidades deben guardar
relacion con aguello que es materia de controversia dentro del procedimiento.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo {...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitative, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; v, a impugnar las
decisiones gue los afecten.
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En efecto, de acuerdo a dicha administrada el establecimiento de valores fijos aplicables al
beneficio ilegalmente obtenido no es congruente con la idea de “ahorro” en que debe basarse
dicho factor y no permite valorar las circunstancias especificas del caso.

Asimismo, agrega que el calculo del factor “B” no debe utilizar como insumo el no contar con
autorizacion de funcionamiento para recrecimiento del deposito de relaves “Pampa El
Chocldén” a la cota 60 m.s.n.m., dado que tal hecho es parte de otro procedimiento
sancionador en tramite

Sobre el particular, es preciso resaltar que de acuerdo al sub-numeral 3.5 del numeral 3 del
Anexo de la Resolucién N° 194-2015-05/GG, el beneficio ilegalmente obtenido consiste en la
ventaja econdmica de los agentes supervisados cuando realizan sus actividades incumpliendo
la regulacién asociada a la funcion supervisora y fiscalizadora del OSINERGMIN e incluye los
conceptos de costos evitados y beneficio ilicito.

En tal contexto, la acotada norma prescribe que el costo evitado viene dado por la omision de
las inversiones a cargo del titular minero al realizar sus actividades transgrediendo la
normativa que permite al regulador verificar el cumplimiento de las obligaciones técnicas y
legales en el &mbito de la seguridad de las actividades mineras; mientras que el beneficio ilicito
se constituye por la utilidad derivada del incumplimiento en que incurren los administrados.

Es asi que, sobre la base del calculo de ambos conceptos (costo evitado y ganancia ilicita) se
determind que el valor del factor “B” para los casos correspondientes a la infraccion tipificada
en el Rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucion N° 185-2008-0S/CD, modificado por Resolucién N°
448-2008-0S/CD es de 197 (ciento noventa y siete) UIT.

Conforme a lo indicado, carece de sustento lo argumentado por SHOUGANG en el sentido que
no se haya considerado la idea de “ahorro” en la determinacién del factor “B”, dado que tal
categoria se incluye bajo la concepto de costo evitado o ahorro que se genera a favor del
agente infractor por no realizar las inversiones debidas a efectos de garantizar el
cumplimiento, en este caso especifico, de las labores de supervision y fiscalizacion a cargo del
regulador, careciendo de sustento lo alegado sobre el particular.

Junto a lo anterior, debe indicarse que conforme a lo indicado por la apelante, el calculo del
factor en cuestién no ha utilizado como insumo el no contar con autorizacién de
funcionamiento para recrecimiento del depésito de relaves “Pampa El Choclon” a la cota 60
m.s.n.m.

De otro lado, es preciso anotar que la valoracion de las circunstancias relacionadas a la
configuracion de la infraccién no se incorpora dentro del factor “B”; sino dentro del factor “A”,
esto es, dentro de los factores agravantes y atenuantes, comprendidos en los criterios
consistentes en la “repeticién o continuidad de la infraccion” y “circunstancias de la comision
de la infraccion”, los cuales si fueron considerandos en el célculo de la multa.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

A mavyor abundamiento, el Principio de Congruencia se encuentra recenocido, a su vez, en el articulo VIl del Titulo Preliminar y numeral 6 del articulo 50° del
Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de conformidad con su Primera Disposicion Final.
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En efecto, como se desprende del sub-numeral 5.1 del numeral 5 de la resolucién de sancidn,
se tomo en cuenta que SHOUGANG no tenia la condicién de reincidente y que no cumplié con
rectificar oportunamente la conducta ilicita imputada, dado que obtuvo las autorizaciones
citadas en el numeral 4 de la presente resolucion con posterioridad a la supervisién de julio de
2012; lo que determind que el factor “A” asuma el valor de 0% v, por lo tanto, no incrementd
el valor final de la multa impuesta, correspondiendo desestimar lo alegado al respecto.

Finalmente, cabe reiterar que conforme a lo indicado al inicio del presente numeral, los
criterios especificos aprobados por Resolucién N° 194-2015-0S/GG si resultaban aplicables al
presente caso, pese a no encontrarse vigentes a la fecha en que se configuraron los hechos
imputados; dado que asi lo dispuso el articulo 3° de la parte resolutiva de dicha resolucion, lo
que significa que la utilizacion de tales criterios es conforme al Principio de Legalidad.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos expuestos por SHOUGANG en estos
extremos.

En cuanto a la vulneracién del Principio de Legalidad por falta de competencia del
OSINERGMIN

7. Con relacion a lo indicado en el literal k) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe sefialar
que el numeral 70.1 del articulo 70° y numeral 74.1 del articulo 74° del T.U.O. de la Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establecen que las competencias de
las entidades tienen su fuente en la Constitucion y en la ley, por lo que su ejercicio es una
obligacion directa del érgano administrative que la tiene atribuida como propia34.

Sobre el particular, conviene anotar que mediante Ley N° 28964, publicada con fecha 24 de
enero de 2007, se transfirieron al OSINERGMIN las competencias de fiscalizacién de las
actividades mineras definidas en la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacién de las Actividades
Mineras, cuyo articulo 2° establecia que el ambito de la fiscalizacién involucraba, entre otros,
las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos referidos a
aspectos de seguridad e higiene minera®.

Posteriormente, a través de la Segunda y Séptima Disposicion Complementaria Final de la Ley
N°® 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada con fecha 20 agosto 2011, se
dispuso la transferencia de competencias de fiscalizacion de las actividades mineras previstas
en la Ley N° 28964, de este Organismo al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (en
adelante, MTPE) y; asimismo, la derogacion de la referida ley™,

* Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 70.- Fuente de competencia administrativa

70.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucién y en la ley, y es reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se
derivan.

Articulo 74.- Ejercicio de la competencia
74.1 El ejercicio de la competencia es una obligacién directa del 6rgano administrativo que la tenga atribuida como propia, salvo el cambio de competencia
por motivos de delegacion o evocacién, segun lo previsto en esta Ley.

* Ley N° 28964.

Articulo 2.- De la transferencia de funciones al organismo competente

Transfiérase las competencias de fiscalizacién minera, establecidas en la Ley N2 27474, Ley de Fiscalizacion de las Actividades Mineras, al Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria.

Ley N° 27474.
Articulo 2°.- Ambito de aplicacidn de la ley

Las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos, aplicables en la labor a que se refiere el articulo anterior corresponden a:
1. Normas de seguridad e higiene mineras. (...)

** Ley N° 29783

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
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En dicho contexto, el articulo 2° de la Ley N° 29901, Ley que precisa competencias del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, publicada con fecha 12 de julio de
2012, definié el alcance de las citadas disposiciones de la Ley N° 29783, estableciéndose que la
transferencia de competencias se limitd Unicamente a la supervision, fiscalizacion y sancion en
materia de seguridad y salud en el trabajo en el subsector minero, por lo que la derogacion de
la Ley N° 28964 sdlo se refirié a la supervision y fiscalizacién de las disposiciones legales y
técnicas en dicho dmbito®.

Por tal motivo, el articulo 3° de la Ley N° 29901, establecié que el OSINERGMIN es competente
para supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales
y técnicas relacionadas con la actividad minera; manteniendo las competencias para fiscalizar
la seguridad de la infraestructura de dicho sector™.

A su vez, mediante el articulo 2° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, publicado con fecha
10 de agosto de 2013 y emitido en el marco de la citada Ley N° 29901, se acotd que tales
disposiciones legales y técnicas del sector no sélo involucraban aquellas referidas a la
seguridad de la infraestructura; sino también a las instalaciones y la gestién de la seguridad de
las operaciones™.

Confirmando lo anterior, en el numeral 48 del Rubro 1.5 de la Consulta Juridica N* 002-2012-
JUS-DNAJ de fecha 06 de enero de 2012, expedida por la Direccion Nacional de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Justicia sobre los alcances de las transferencia de competencias
dispuesta por la Ley N° 29783, la aludida entidad concluy6, entre otros, que sélo se
transfirieron al MTPE las competencias de supervision y fiscalizacién sobre disposiciones en
seguridad y salud en el trabajo; por lo que el OSINERGMIN conservé aquellas referidas a las
disposiciones en seguridad de la actividad minera, lo que comprende las categorias de
seguridad de la infraestructura, instalaciones y gestion de la seguridad de las operaciones™.

SEGUNDA. Transfiéranse las competencias de fiscalizacién minera, establecidas en la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y
fiscalizacién de las actividades mineras al Osinerg, al Ministerio de Trabajo y Promacion del Empleo. {...)

SEPTIMA. Derdgase la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al Osinerg, del 24 de enero de
2007.

* Ley N° 29901.

Articulo 2. Precisiones de la segunda disposicidn complementaria final y de la séptima disposicién complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo

Precisese que la transferencia de las competencias de fiscalizacién minera al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, establecida en la segunda
disposicién complementaria final de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se limita nicamente a la supervision, fiscalizacion y sancién en
materia de seguridad y salud en el trabajo en los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos.

Asimismo, entiéndase que la derogacion de la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
Osinerg, dispuesta por la séptima disposicién complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, comprende Gnicamente
las disposiciones referidas a la supervisién y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el
trabajo, que es materia de competencia del Ministerio de Trabajo y Promecién del Empleo.

3 Ley N° 29901.

Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin) para supervisar y fiscalizar

En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria {Osinergmin) es competente
para supervisar y fiscalizar, en el &mbito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores
mineria, electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores mineria,
electricidad e hidrocarburos.

** Decreto Supremo N° 088-2013-PCM.

Articulo 2.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia del OSINERGMIN.-

Las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia de competencia de OSINERGMIN estdn referidas a los
aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestién de seguridad de sus operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad {...)

4\ 4 Consulta Juridica N° 002-2012-JUS-DNAIJ de fecha 06 de enero de 2012 de la Direccién Nacional de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia se
encuentra disponible en: http://spii.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2007/Enero/24/C1-002-2012-1US-DNAJ pdf

“I1.5 A manera de sintesis: las competencias del OSINERGMIN {...)
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 174-2017-0S/TASTEM-52

De lo anterior queda claro que los efectos de la derogacién dispuesta a través de la Segunda y
Séptima Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29783 sélo comprendieron los
aspectos de la Ley N° 28964, relacionados a la supervision, fiscalizacién y sancién en materia
de seguridad y salud en el trabajo en el subsector minero; mas no las actuales competencias
del OSINERGMIN, descritas en el parrafo anterior.

Por lo tanto, todas las actuaciones relacionadas al presente procedimiento administrativo
sancionador fueron emitidas en el marco del ejercicio valido de las funciones de supervisién,
fiscalizacion y sancion en el ambito de las actividades mineras; correspondiendo desestimar lo
alegado por SHOUGANG en este extremo.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-0S/CD y sus modificatorias; y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por SHOUGANG HIERRO
PERU S.A.A. contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién Minera N° 288-2016 de fecha 28 de
enero de 2016; y, en consecuencia, CONFIRMAR dicho acto administrativo en todos sus extremos,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.

~
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JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE

»

48. Finalmente, mediante Ley N° 29783, se ha transferido las competencias de fiscalizacion en materia de seguridad y salud en el Trabajo del OSINERGMIN
hacia el MINTRA, tal como se muestra en el grdfico siguiente: :

Grafico N° 4
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