TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 155-2017-0S/TASTEM-S2

Lima, 04 de julio de 2017
VISTO:

El Expediente N° 201300066378 que contiene los recursos de apelacion interpuestos por
COMPARNIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A., representada por el sefior Guillermo Schoof
Angobaldo, y CONTRATA EMERSON SAMUEL E.L.R.L., representada por el sefior Samuel Emerson
Davila de la Torre, contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1379-2016 de fecha
06 de mayo de 2016, mediante la cual se les sanciond con multa por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1379-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancion6 a COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A., en adelante BUENAVENTURA, vy la
empresa contratista CONTRATA EMERSON SAMUEL E.LR.L.,, en adelante CONTRATA
EMERSON, con una multa solidaria de 49.94 (cuarenta y nueve con noventa y cuatro
centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO; conforme al siguiente
detalle:

INFRACCION | TIPIFICACION ~ SANCION

Infraccién al literal c) del articulo 38° del RSSO"

La supervisién no verifico el cumplimiento del paso 7 del | Numeral 5.1.3 del Rubro B
PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales”, referido | del Anexo de la Regomdén 49.94 UIT
al uso de barretillas de acuerdo con la altura de la labor y | N°286-2010-05/CD
conforme al posicionamiento respectivo, asi como efectuar
el desate desde una zona segura, en el Sub Nivel 1671 NW,

*RSSO.

Articulo 38.- Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico): {...)

c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estédndares y PETS y usen adecuadamente el equipo de proteccién personal
apropiado para cada tarea.

? Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervisién e Inspecciones

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor

Base legal: Art. 38°, 39°, 130° y 153° del RSSO

Sancién: Multa hasta 250 UIT.
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Nivel 4470.

TOTAL 49.94 UIT°

Como antecedentes, cabe sefialar lo siguiente:

a) Con fecha 14 de marzo de 2013, en la Unidad Minera “Mallay” de titularidad de
BUENAVENTURA, ocurrio el accidente fatal del trabajador de la empresa contratista
CONTRATA EMERSON, sefior Jesis Rojas Curo, en circunstancias en que realizaba
labores de arrastre de mineral con winche y desatado de rocas en el Sub Nivel 1671
NW, Nivel 4470 de mina Mallay”.

En dicha oportunidad, luego de realizar el arrastre de mineral, el referido trabajador
se dispuso efectuar el desatado de rocas de la corona hacia la caja techo de la labor,
usando una barretilla de cuatro (04) pies de longitud; momento en el cual se produjo
el desprendimiento de una cufia de aproximadamente 2.5 x 1.5 x 0.9 metros de
volumen, asi como de un bloque de mineral, los cuales impactaron sobre el sefor
Jesus Rojas Curo, causandole la muerte.

b) Mediante escrito de fecha 14 de marzo de 2013, BUENAVENTURA comunicd al
OSINERGMIN la ocurrencia del accidente fatal del trabajador de la empresa
contratista CONTRATA EMERSON, sefior Jeslus Rojas Curo, detallado en el literal
anterior.

c) Con fecha 16 al 19 de marzo de 2013, la empresa supervisora MINERA INTERANDINA
DE CONSULTORES S.R.L., en adelante la Supervisora Externa, realizd la supervisidon
especial en la Unidad Minera “Mallay” de titularidad de BUENAVENTURA, con el
objeto de investigar los hechos relacionados al accidente fatal ocurrido.

Los resultados de la supervisién forman parte del Informe N° 004-2013-MINEC/AF de
marzo de 2013, en adelante, Informe de Supervision, obrante de fojas 55 a 524 del
expediente.

d) Por escrito de registro N° 2013-59475 fecha 25 de marzo de 2013, BUENAVENTURA
presentod al OSINERGMIN el informe final del accidente ocurrido.

e) Con escritos de registro N° 2013-78684 y N° 2013-80119 de fechas 18 y 22 de abril de
2013, respectivamente; BUENAVENTURA remitid informacién relativa al
cumplimiento de las recomendaciones formuladas con ocasion de la supervision
especial realizada.

* La determinacion y graduacién de la sancién se realizé en funcion a los criterios especificos aprobados por la Resolucién de Gerencia General N° 035,
publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011; asi como la probabilidad de deteccién aprobada por el Anexo | de la Resolucion
de Gerencia General N° 256-2013-0S-GG, publicada con fecha 23 de noviembre de 2013.

“ La Unidad Minera “Mallay” de titularidad de BUENAVENTURA se encuentra ubicada en el distrito y provincia de Oyén, departamento de Lima.
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A través del Oficio N° 324-2014, notificado con fecha 11 de abril de 2014, obrante a
fojas 687 del expediente, la GSM comunic6 a CONTRATA EMERSON el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Oficio N° 325-2014, notificado con fecha 11 de abril de 2014, obrante a
fojas 686 del expediente, la GSM comunicé a BUENAVENTURA el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Por escrito de registro N° 201300066378 de fecha 23 de abril de 2014, CONTRATA
EMERSON presentd sus descargos al inicio del procedimiento sancionador.

Con escrito de registro N° 2013-66378 de fecha 24 de abril de 2014, BUENAVENTURA
presento sus descargos al inicio del procedimiento sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Por escrito de registro N° 201300066378 de fecha 03 de junio de 2016, BUENAVENTURA
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1379-2016, solicitando que se corrija
el calculo de la multa, en atencidn a los siguientes fundamentos:

a)

Es un error considerar la utilidad neta consignada en los estados financieros de
BUENVENTURA,; ya que ésta no solo incluye la derivada de las operaciones mineras,
sino también la generada a partir de otras fuentes tales como la participacion en los
resultados de partes relacionadas e ingresos financieros, las cuales no dependen de
la actividad minera, por lo que no deben considerarse en el calculo de la multa.

3. A través del escrito de registro N° 201300066378 de fecha 06 de junio de 2016, CONTRATA
EMERSON interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1379-2016, solicitando su
nulidad, en atencién a los siguientes fundamentos:

a)

Se ha transgredido el Principio de Debido Procedimiento previsto en la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, por indebida motivacion de la
resolucién de sancién y afectacion del derecho de defensa de CONTRATA EMERSON;
toda vez que en dicho acto administrativo se indica que la apelante implemento
herramientas de gestion, tales como el formato de inspeccidn diaria y cuaderno de
reporte de operacion de la labor; no obstante lo cual, se concluye que se configuro la
infraccion por una conducta omisiva de la supervision, al no haber verificado el
cumplimiento del PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales”.

Al respecto, CONTRATA EMERSON indica que dicha conclusion no se desprende de
los hechos verificados en la medida que no se ha explicado por qué las herramientas
de gestion no son elementos de supervision del cumplimiento del PETS antes
senalado.

4. Mediante Memorandum N° GSM-293-2016, recibido con fecha 14 de junio de 2016, la GSM
remitio a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de anilisis.
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

5. Encuanto al argumento contenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, es
de indicar que de acuerdo al Principio de Razonabilidad regulado en el numeral 3 del articulo
246° del T.U.O. de la Ley N® 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, las
autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin
embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion’:

a) Lagravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) La probabilidad de deteccion

c) El perjuicio econdmico causado

d) La reincidencia

e) Lascircunstancias de la comision de la infraccion

f) El beneficio ilegalmente obtenido

g) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

Al respecto, Mordon Urbina (2009) sostiene que la determinacién y graduacion de las
sanciones administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos por el Principio de
Razonabilidad, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que cuenta la
administracion, con el propdsito de individualizar, en un caso especifico, la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccién administrativa®.

® Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

® £n efecto, sobre la aplicacién del Principio de Razonabilidad, el referido jurista nacional explica lo siguiente:

“(...) cuando la ley autoriza a una outoridad publica la aplicacién de sanciones administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional
gue se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la
valoracién de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la infraccién y en la eleccion de la sancién a aplicarse, dentro del catdlogo de
sanciones habilitodas por la normativa {...)

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un determinado ilicito sea pasible de aplicarse una sancién determinada (por Ej. Multa o
suspension de derechos) pero delimita sus posibles alcances estableciendo rangos minimos y maximos para cada tipo de infraccién (...) con estos rangos
dosifica los minimos y mdximos punitivos, sequn se trate de infracciones leves, gqraves y mds graves. No obstante, dentro de estos linderos, la
Administracién preserva un nivel de discrecionalidad para elegir lo cuantia de la sancion aplicable {...)""

(Subrayado agregado)

MORGN URBINA, Juan Carlos. "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicién, 2009. Paginas
693 a 696.
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De otro lado, es pertinente anotar que mediante Resolucion N° 035, publicada en el Diario
Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011, se aprobaron los criterios especificos
para la aplicacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades mineras,
aprobado por Resolucion N° 286-2010-0S/CD.

Posteriormente, a través del Anexo | de la Resolucion N° 256-2013-0S/GG, publicada con
fecha 23 de noviembre de 2013, se definieron los valores correspondientes al factor
probabilidad de deteccién aplicables en el marco de la determinacién y graduacion de multas
realizadas en funcion a los criterios aprobados por Resolucién N° 035.

Acorde con lo anterior, el marco legal aplicable para la determinacion y graduacion de las
sanciones previstas en el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas vy
Sanciones aprobado por Resolucidon N° 286-2010-0S/CD, viene dado por la Resolucién N° 035
y el Anexo 1 de la Resolucion N° 256-2013-0S/GG, expedidas por la Gerencia General del
OSINERGMIN.

Ahora bien, como se desprende de la Resolucion N° 1379-2016, en el presente
procedimiento se determiné la responsabilidad administrativa de BUENAVENTURA vy
CONTRATA EMERSON por la infraccidn tipificada en el numeral 5.13 del Rubro B del Anexo de
la Resolucién N° 286-2010-0S/CD, la cual establece como sancidn aplicable una multa de
hasta 250 (doscientos cincuenta) UIT.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la multa aplicable dentro del rango
aprobado, la GSM aplicé la mencionada Resolucién N° 035, cuyo contenido dispone la
observancia de todos y cada uno de los criterios de graduacion comprendidos en el Principio
de Razonabilidad; asi como el Anexo 1 de la Resolucién N° 256-2013-0S/GG, en lo relativo al
factor de probabilidad de deteccién.

En atencion a ello, en la parte introductoria del Anexo que forma parte de la resolucion
recurrida se preciso que el cdlculo de la multa se realizé en funcién a la siguiente férmula:

M ex-ante — (BJ " A
D

o1

Donde “B” es igual al beneficio ilicito, “p” corresponde a la probabilidad de deteccion y “A”
representa los factores agravantes y atenuantes.

En este contexto, es preciso acotar que BUENAVENTURA sdlo ha cuestionado el calculo de la
ganancia ilicita incluida en el factor “B”; razon por la cual, en aplicacion del Principio de
Congruencia Procesal, este Tribunal Administrativo sélo emitird pronunciamiento sobre tal
componente de la multa’.

7 En atencién al Principio de Congruencia Procesal, que forma parte del Principio de Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N* 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, los pronunciamientos de las entidades deben guardar
relacién con aquello que es materia de controversia dentro del procedimiento.
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En efecto, de acuerdo a dicha administrada es un error considerar la utilidad neta consignada
en sus estados financieros; ya que ésta no sélo incluye la derivada de las operaciones
mineras, sino también la generada a partir de otras fuentes tales como la participacion en los
resultados de partes relacionadas e ingresos financieros, las cuales no dependen de la
actividad minera, por lo que no deben considerarse en el calculo de la multa.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que de acuerdo al literal e) del Rubro Il de los
criterios aprobados por Resolucidn N° 035, el beneficio ilegalmente obtenido, debe incluir los
costos evitados, que se relacionan con la omisién (costos evitados en sentido estricto) o
postergacion (costos postergados) de las inversiones destinadas a garantizar las condiciones
de seguridad de las operaciones mineras; y/o la utilidad generada como consecuencia del
incumplimiento.

De esta manera, para la estimacion del factor en mencion deben considerarse los costos de
todos los componentes necesarios para garantizar la vigencia y observancia de las normas de
seguridad, esto es, mediante el desarrollo de un escenario de cumplimiento que identifique
el flujo esperado del costo de ejecutar la obligacion en la forma, modo y/o oportunidad
establecidas (costos evitados y postergados); asi como la utilidad o ventaja econdmica
producida a favor del infractor por la comision de la infraccion.

Con relacién a la forma de calculo de este Ultimo componente del factor “B” es preciso
anotar que en el numeral 5 de la Resolucidon N° 169-2015-0OS/TASTEM-S2 de fecha 28 de
setiembre de 2015, este Colegiado establecid que en la estimacion de las utilidades asociadas
a la infraccion sélo deben considerarse aquellas derivadas de las operaciones mineras y no la
de otras operaciones o negocios no relacionados a ellas.

En el presente caso, cabe indicar que de la revisién del Anexo de la resolucién impugnada, se
advierte que la utilidad derivada del incumplimiento se incluyé en la graduacion de la multa
bajo la denominacion de “ganancia ilicita” y se justificd en el hecho de que la labor en la cual
se configurd la infraccién al literal ¢) del articulo 38° del RSSO es una dedicada a la extraccion
de mineral.

Asimismo, a efectos de realizar el célculo de dicha ganancia se tomo6 como base el valor de
las utilidades netas de BUENAVENTURA correspondientes al ejercicio 2013 (afio de la
infraccidn), las cuales se ajustaron por la duracion de la infraccion (1 dia), la participacion de
la Unidad Minera “Mallay” en la produccion de las mismas (2.49%), el valor agregado de las

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

A mayor abundamiento, el Principio de Congruencia se encuentra reconocido, a su vez, en el articulo VI del Titulo Preliminar y numeral 6 del articulo 50”
del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N* 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de conformidad con su Primera Disposicién
Final.
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labores de interior mina (37.87%) y la participacion especifica de la labor de Subnivel 1671
del Nivel 4470 en la extraccion de mineral (2.09%).

Al respecto, cabe indicar que de acuerdo a los estados financieros de BUENAVENTURA al 31
de diciembre de 2013, disponibles en la pagina institucional de la Superintendencia del
Mercado de Valores, la utilidad neta del ejercicio 2013 es de USS. 37 004,000; razén por la
cual, dicho valor fue considerado en el Cuadro N° 2 del Anexo de la resolucién de sancién,
como base realizar el cdlculo de las ganancias ilicitas.

Sin embargo, del examen de dicha informacion financiera se desprende que si bien tal valor
considera los ingresos percibidos por la recurrente como consecuencia del desarrollo de sus
actividades ordinarias (actividades mineras); también incluye ingresos no vinculados
directamente con dichas actividades, tales como los ingresos financieros y los ingresos por
dividendos provenientes de inversiones en empresas subsidiarias y asociadas.

En este contexto, debe tomarse en cuenta que segun el fundamento N° 124 de la Sentencia
del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, dictada en el Expediente N° 0004-2006-
PT/TC, el Principio de Igualdad en su manifestacion de “igualdad en la aplicacion de la ley”
constituye un limite a la actuacién de érganos publicos tales como los jurisdiccionales vy
administrativos; el cual exige que, al momento de aplicar las normas juridicas, no se
atribuyan consecuencias juridicas distintasa dos supuestos de hecho que sean
sustancialmente igualesg.

Del mismo modo, en el tercer fundamento de su sentencia dictada en el Expediente N° 0016-
2002-Al/TC, el referido Organismo Constitucional establece que el Principio de Seguridad
Juridica supone la predictibilidad en la actuaciéon de los poderes publicos frente a supuestos
previamente determinados por el Derecho, esto es, la expectativa razonablemente fundada
del ciudadano en cual ha de ser la actuacién del poder en aplicacion del Derecho’.

Bajo este marco legal y considerando que la actual composicién de la Sala 2 del TASTEM
considera en forma unanime que debe convalidarse el criterio desarrollado en la Resolucion
N°® 169-2015-0S/TASTEM-S2 de fecha 28 de setiembre de 2015, es preciso excluir del valor de
sus utilidades netas para el ejercicio 2013, los conceptos relacionados a ingresos financieros y
aquellos provenientes de sus inversiones en subsidiarias y asociadas.

En consecuencia, de conformidad con el numeral 225.1 del articulo 225° del T.U.O. de la Ley
N°® 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, corresponde declarar fundado el
recurso de apelacidn presentado por BUENAVENTURA,; v, en tal sentido, corregir el calculo de
la multa conforme a los pardmetros indicados en el parrafo anterior, los mismos que se
condicen con lo solicitado por dicha administrada.

En torno al nuevo calculo de la multa

® La Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, dictada en el Expediente N° 0004-2006-PT/TC se encuentra disponible en la siguiente

direccion electrénica: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00004-2006-Al.htm|

® La sentencia Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N° 0016-2002-Al/TC se encuentra disponible en la siguiente direccion electronica:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00016-2002-Al.htmi
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Sobre el particular, conviene reiterar que BUENAVENTURA sélo cuestiond la estimacion de
las ganancias ilicitas incluidas en el factor “B”; razdn por la cual, a continuacién se procedera
a realizar el célculo de la multa manteniendo los valores asociados a los demds componentes
de dicho factor, asi como a la probabilidad de deteccidn y factores de gradualidad.

Ahora bien, en cuanto a la ganancias ilicitas debe indicarse que al realizar la exclusién de los
ingresos financieros y aquellos provenientes de inversiones en subsidiarias y asociadas del
calculo de la utilidad neta de BUENAVENTURA para el ejercicio 2013, se obtiene un valor
resultante negativo; razén por la cual, corresponde asignar un valor de S/. 0 (cero) al
concepto bajo comentario.

Conforme a lo anterior, el nuevo célculo de la multa en funcién a la metodologia aprobada
determina una reduccién de la misma de 49.94 (cuarenta y nueve con noventa y cuatro
centésimas) UIT a 49.89 (cuarenta y nueve con ochenta y nueve centésimas) UIT, conforme al
siguiente detalle:

Cuadro N° 1: Calculo de la multa

Descripcién ' Monto
Factor B (5/. Marzo 2016) 69,557.50
Probabilidad de deteccidn 30%
Multa Base 231,858.34
Factores Agravantes y Atenuantes 0.85
Multa (S/.) 197,079.59
Multa (UIT) 49.89

6. Respecto al argumento contenido en el literal a) del numeral 3 de la presente resolucion,
cabe indicar que de acuerdo al Principio de Debido Procedimiento previsto en el sub-numeral
1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento, los cuales comprenden -entre otros- el
derecho a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios, ofrecer y a producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho™.

Es asi que, el referido Principio se proyecta como un conjunto de derechos que forman parte
de un estandar minimo de garantia para los administrados que involucra la aplicacion en
sede administrativa de los derechos concebidos originalmente en sede judicial, dentro de los

* Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Titulo Preliminar

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.
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cuales encontramos al denominado derecho de defensa y el derecho a obtener una decisién
motivada y fundada en derecho’.

Con relacion al derecho de defensa, es de indicar que en el marco del procedimiento
sancionador, éste garantiza al administrado la posibilidad de formular argumentos de
descargo en resguardo de sus derechos e intereses legitimos, ofrecer y producir pruebas,
solicitar el uso de la palabra, asi como a impugnar las decisiones que se adopten dentro del
mismo, entre otros(**)(*).

A su vez, tratandose del derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho, es
preciso anotar que de acuerdo al numeral 4 del articulo 3° y el numeral 6.1 del articulo 6° del
T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; la motivacion
constituye un requisito de validez de los actos administrativos y debe ser expresa, mediante
una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes al caso especifico, asi
como la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado™.

Junto a lo anterior, es pertinente resaltar el contenido del Principio de Congruencia Procesal,
derivado del Principio de Debido Procedimiento, segtn el cual los pronunciamientos de las
entidades deben guardar relacion con aquello que es materia de controversia dentro del
procedimiento™.

Conforme a lo anterior, se concluye que las resoluciones que emiten los oOrganos
competentes deben adecuarse al contenido del ordenamiento juridico vigente y los hechos
respecto de los cuales se han formado conviccién de verdad material durante la tramitacion
del procedimiento; siendo particularmente necesario que exista coherencia entre lo resuelto
y el objeto del procedimiento.

** MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 8° edicién, 2009, pédg. 64 a 67.

* Constitucién Politica de 1993.

Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos,
ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

¥ la sentencia recaida en el Expediente  8605-2005-AA/TC, se encuentra disponible en la siguiente direccién electrénica:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/08605-2005-AA.html

* Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

¥ Es pertinente acotar que el Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento N° 5 de la sentencia dictada en el Expediente N* 8327-2005-AA/TC y
el literal e) del fundamento N° 7 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0896-2009-PH/TC, que el Principio de Debido Procedimiento comprende el de
Congruencia Procesal

A mayor abundamiento, el Principio de Congruencia se encuentra reconocido, a su vez, en el articulo VIl del Titulo Preliminar y numeral 6 del articulo 50°
del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucidon Ministerial N° 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de conformidad con su Primera Disposicion
Final.
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En efecto, de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal Constitucional en los literales b) y e) del
Fundamento N° 5 de la sentencia recaida en el expediente N° 04295-2007-PHC/TC, se
afectara el contenido del derecho a la debida motivacidn de las resoluciones, entre otros, en
los supuestos de “falta de motivacién interna de razonamiento”, que se presenta cuando no
existe conexion légica entre las premisas y la conclusién que establece la autoridad
jurisdiccional™®.

Bajo este marco legal, cabe indicar que mediante los Oficios N° 324-2014 y N° 325-2014,
notificados con fecha 11 de abril de 2014, obrantes a fojas 687 y 689 del expediente, se dio
inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, dentro del cual se imputd a
BUENAVENTURA y CONTRATA EMERSON, la siguiente infraccion:

“(...) Infraccion al literal c) articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM. La_supervision no verificé el
cumplimiento del paso 7 del PETS ‘Desatado de Rocas en Labores Horizontales’, referido al uso de
barretillas de acuerdo con la altura de la labor y conforme al posicionamiento respectivo, asi
como efectuar el desate desde una zona sequra, en el Sub Nivel 1671 NW, Nivel 4470 (...)”

(Negrita y subrayado agregados)

En tal sentido, considerando que con dicha imputacién quedd establecida la materia
controvertida dentro del presente procedimiento sancionador; el dérgano de primera
instancia debia evaluar la configuracién de tales hechos en funcién a los medios probatorios
obrantes en el expediente para determinar si correspondia atribuir o no responsabilidad
administrativa.

Sobre el particular, cabe indicar que de la revision de los sub-numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del
numeral 4 de la parte considerativa de la Resolucion N° 1379-2016, se verifica que la GSM si
analizo los hechos imputados en atencidn a la normativa vigente, los resultados de la
supervision, los argumentos de defensa planteados por BUENAVENTURA y CONTRATA
EMERSON y tomando en cuenta el objeto de debate dentro del presente procedimiento
sancionador.

De hecho, el referido 6rgano sancionador cumplié con identificar y explicar la normativa
aplicable, constituida por el RSSO, la Ley N° 27444 y el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD;
asi como analizar y establecer los hechos probados a través del Informe de Supervision y
otros medios de prueba obrantes en el expediente, los cuales acreditaron que el personal a
cargo de la supervisién no verifico que el trabajador accidentado, seiior Jests Rojas Curo,
cumpliese con el paso 7 del PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales” en lo relativo

** |a sentencia Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N° 04295-2007-PHC/TC se encuentra disponible en la siguiente direccién electrénica:
:/fwww.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/04295-2007-HC.html

A continuacion se transcribe la parte pertinente del fundamente N° 5:

“Derecho a lo debida motivacién de las resoluciones judiciales
5. (...) A juicio del Tribunal, el contenido constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado en los siguientes supuestos: {...)

b) Falta de motivacién interna del razonamiento, que se presenta en una doble dimension; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir
de las premisas que establece previamente el Juez en su decision; y, por otro, cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo consistente, las razones en las que se apoya lo decision. Se trata, en ambos casos, de
identificar el dmbito constitucional de la debida motivacién medionte el control de los argumentos utilizados en la decision asumida por el juez o tribunal,
ya sea desde la perspectiva de su correccion légica o desde su coherencia narrativa (...)"”
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al uso de barretillas de acuerdo con la altura de la labor y posicionamiento seguro para el
desatado de rocas.

Asimismo, contrariamente a lo indicado por CONTRATA EMERSON, si se explicaron las
razones por la cuales las herramientas de gestién consistentes en el formato de inspeccion
diaria y el cuaderno de reportes de operacion no desvirtuaron su responsabilidad por el ilicito
sancionado; lo que se detalla a continuacion:

“(...) En cuanto a los descargos b) y f), corresponde precisar que el desarrollo de herramientas de
gestion como el formato de inspeccion diaria y el cuaderno de reportes de operacion de la labor
(fojas 302) no supone el cumplimiento del inciso c] del articulo 38° del RSSO materia de la
presente infracciéon, pues esta norma se refiere a la obligacion del supervisor de verificar el
cumplimiento del PETS, que en el presente caso disponian efectuar el desate con las barretillas
adecuadas de acuerdo a la seccidn de la labor. Ademds, los documentos mencionados se realizan
antes de la ejecucion de los trabajos mientras que la verificacion de los PETS se efectua durante
los mismos (...)”

{Negrita y subrayado agregados)

Junto a ello, cabe indicar que el razonamiento planteado por la primera instancia no
constituyd vulneracion alguna del requisito de motivacion, ni del derecho de defensa de
CONTRATA EMERSON; dado que la cuestion controvertida no consistié en determinar si se
habian implementado las aludidas herramientas de gestién con anterioridad a la ocurrencia
del accidente fatal, sino mas bien en establecer si la supervisién verifico el cumplimiento del
paso 7 del PETS “Desatado de Rocas en Labores Horizontales”, durante la ejecucion de las
labores asignadas al trabajador accidentado y su ayudante.

De ahi que, no exista contradiccidn alguna entre la referencia a la utilizacion del formato de
inspeccion diaria y el cuaderno de reportes de operacion de la labor y la atribucidon de
responsabilidad administrativa por la infraccién al literal c) del articulo 38° del RSSO; por
cuanto el haber contado con dichas herramientas, no implicéd que la supervisién cumpliese
con su obligacion de verificar la ejecucién del PETS en cuestion por parte de los trabajadores.

En efecto, tomando en cuenta que de acuerdo al PETS “Desatado de Rocas en Labores
Horizontales”, la labor encomendada al trabajador, sefior Jesls Rojas Curo, se encontraba
calificada como una labor de alto riesgo; el cumplimiento de la obligacidon contenida en el
literal c) del articulo 38° del RSSO no debia darse a través de la implementacion del formato
de inspeccion y cuaderno de reporte, sino mas bien con la presencia del supervisor (ingeniero
0 técnico) durante la ejecucion de las labores de desatado en el Sub Nivel 1671 NW, Nivel
4470 a efectos de que verifique la ejecucidn del procedimiento descrito en el mismo, lo que
no ocurrio.

Ademas, es preciso anotar que la mencion a las herramientas de gestion dentro de la
resolucion impugnada surgio a partir del argumento de defensa planteado por CONTRATA
EMERSON, es decir, a efectos de emitir pronunciamiento sobre los descargos presentados
por esta ultima, garantizando asi la vigencia de su derecho de defensa en el presente
procedimiento.

En atencidn a las consideraciones expuestas, se concluye que no se ha transgredido el

1T
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Principio de Debido Procedimiento, por indebida motivacion de la resolucion de sancidn, ni
afectacion del derecho de defensa de la recurrente; siendo oportuno agregar que la GSM
ohservo el Principio de Congruencia Procesal al haber determinado la responsabilidad
administrativa de la titular minera y la contratista en funcion a la omision de la supervision
por no verificar el cumplimiento del paso 7 del PETS “Desatado de Rocas en Labores
Horizontales”.

En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion presentado por
CONTRATA EMERSON.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-0S/CD y sus modificatorias; toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion presentado por COMPARNIA DE MINAS
BUENAVENTURA S.A.A. contra la Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N° 1379-2016 de
fecha 06 de mayo de 2016, en el extremo referido al calculo de las ganancias ilicitas; y, en
consecuencia, REDUCIR la multa de 49.94 (cuarenta y nueve con noventa y cuatro centésimas)
UIT a 49.89 (cuarenta y nueve con ochenta y nueve centésimas) UIT, por las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidon presentado por CONTRATA EMERSON
SAMUEL E.L.R.L. contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1379-2016 de fecha
06 de mayo de 2016; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en todos sus extremos,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario Antonio
Nicolini del Castillo y Héctor Adridn Chdvarry Rojas.

JESUS FRANCISCO ROBERT g) TAMAYO PACHECO

PRESIDENTE
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