TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 147-2017-0OS/TASTEM-S2

Lima, 27 de junio de 2017
VISTO:

El Expediente N° 201400001423 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPARNIA
DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A., representada por el sefior Guillermo Schoof Angobaldo, contra
la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 3543-2016 de fecha 21 de diciembre de 2016,
mediante la cual se le sanciond con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 3543-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciond a COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A., en adelante BUENAVENTURA, con
una multa total de 52.09 (cincuenta y dos con nueve centésimas) UIT, por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N°® 055-2010-EM, en adelante RSSO; conforme al siguiente detalle®;

Infraccién al articulo 92° del RSSO*

Numeral 2.9 del Rubro B
El titular minero no cuenta con estandar ni Procedimientos | de] Anexo de la Resolucién 3927 UIT

Escritos de Trabajo Seguro — PETS, para la instalacion y | n° 286-2010-0S/CD®
mantenimiento de luminarias en mina.

L A través de los articulos 2° y 3° de la parte resolutiva de la Resolucion N° 3543-2016, la GSM dispuso el archivo del procedimiento administrativo
“sancionador en los extremos referidos a las infracciones al primer parrafo del articulo 337° del RSSO, en lo relativo al numeral 123.A del Codigo Nacional
de Electricidad (Utilizacion 2006), y al literal i) del articulo 337° del RSSO.

2

RSSO.
Articulo 92.- El titular minero, con participacidn de los trabajadores, elaborar, actualizara e implementara los esténdares y PETS de las tareas mineras que
ejecuten, teniendo en cuenta los ANEXOS N2 15-A y N2 15-8, respectivamente; los pondran en sus respectivos manuales y los distribuiran e instruirdn a
sus trabajadores para su uso obligatorio, colocéndolos en sus respectivas labores y reas de trabajo.

® Resolucién N° 286-2010-05/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

2. Incumplimiento de normas de procedimiento, ejecucidn de trabajos, IPER, PETS y equipo de proteccién personal

2.9 Estandares, Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS) y Permiso Escrito para Trabajo de Alto Riesgo {PETAR)

Base legal: Art. 362, 922, 1209, 1212, 122¢, 123¢, 1242, 1269, 216°, 259 literal j), 284" literal e) inciso 4, 296° del RSS50 y Anexo N2 15, 15 Ay 15B.
Multa: Hasta 1,500 UIT.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 147-2017-OS/TASTEM-52

Infraccién al primer parrafo del articulo 337° del R$50*

La luminaria gue se encontraba en el Tajo 947-2, Brazo 1
Nv. 3230, tenia dos fases de alimentacién con exposicién Numeral 12.1.1 del Rubro B
del elemento conductor (partes vivas) en la parte posterior del Anexo de la Resolucién 12.82 UIT
de dicho equipo, lo que incumple el numeral 170.300 del N° 286-2010-05/CD°
Cédigo Nacional de Electricidad (Utilizacién  2006),
aprobado por Resolucién Ministerial N° 037-2006-
MEM/DM.

TOTAL 52.09 UIT®

Como antecedentes, cabe sefialar lo siguiente:

a) Con fecha 02 de enero de 2014, en la Unidad Minera Orcopampa de titularidad de
BUENAVENTURA, ocurrio el accidente fatal del trabajador de la empresa contratista
MARTINEZ CONTRATISTA E INGENIERIA S.A., sefior Pablo Isidro Mamani Figueroa, en
circunstancias en que realizaba labores de limpieza en el Tajo 947-2 Brazo 1, Nivel
3230 de la zona Nazareno’.

Durante la ejecucion de dicha labor, el sefior Pablo Isidro Mamani Figueroa intentd
orientar una luminaria ubicada dentro del Tajo 947-2 Brazo 1; momento en el cual
recibié una descarga eléctrica proveniente de una parte viva expuesta, lo que le
produjo la muerte.

b) Mediante escrito de fecha 03 de enero de 2014, BUENAVENTURA comunicé al
OSINERGMIN la ocurrencia del accidente fatal del trabajador de la empresa
contratista MARTINEZ CONTRATISTA E INGENIERIA S.A., sefior Pablo Isidro Mamani
Figueroa, detallado en el literal anterior.

c) Con fecha 04 al 06 de enero de 2014, la empresa supervisora MINERA INTERANDINA
DE CONSULTORES S.R.L., en adelante la Supervisora Externa, realizo la supervision
especial en la Unidad Minera Orcopampa de titularidad de BUENAVENTURA, con el
objeto de investigar los hechos relacionados al accidente fatal ocurrido.

4
RSSO.

Articulo 337.- Las instalaciones eléctricas y actividades relacionadas a ellas, deben de cumplir con las normas establecidas en el Cédigo Nacional de

Electricidad y la Resolucién Ministerial N2 308-2001-EM/VME, sus modificaciones y aquellas que las sustituyan y demds disposiciones legales vigentes.

® Resolucién de Consejo Directive N2 286-2010-05/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

13. Incumplimiento de Normas de Instalaciones Eléctricas, Sistemas de Candados y Tarjetas de Seguridad e lluminacién

13.1 Electricidad

13.1.1 Instalaciones eléctricas

Base legal: Articulos 3377, 338° y 340° del RSSO

Sancién: Multa hasta 350 UIT

® Para la determinacién vy graduacion de la sancidn se aplicaron los criterios especificos aprobados por Resolucién de Gerencia General N® 035 publicada
con fecha 03 de febrero de 2011; asi como el valor de la probabilidad de deteccién definida en el Anexo de la Resolucion N° 256-2013-05/GG publicada
con fecha 23 de noviembre de 2013.

7 La Unidad Minera Orcopampa de titularidad de BUENAVENTURA se encuentra ubicada en el distrita de Orcopampa, provincia de Castilla, departamento
de Arequipa.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 147-2017-0S/TASTEM-52

Los resultados de la supervisién forman parte del Informe N° 0001-2014-MINEC/AM
de enero de 2014, en adelante, Informe de Supervision.

d) Con escrito de registro N° 201400001423 fecha 13 de enero de 2014,
BUENAVENTURA present6 al OSINERGMIN el informe final del accidente ocurrido.

e) Por escritos de registro N° 201400001423 de fechas 21 de enero, 06 y 24 de febrero
de 2014; y escrito de registro N° 2014-30110 de fecha 06 de marzo de 2014,
BUENAVENTURA remiti6 informacién relativa al cumplimiento de las
recomendaciones formuladas con ocasidn de la supervisién especial realizada.

f) Mediante Oficio N° 777-2015, notificado con fecha 07 de abril de 2015, obrante a
fojas 351 del expediente, la GSM comunicé a BUENAVENTURA el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

g) Con escrito de registro N° 2014-1423 de fecha 16 de abril de 2015, BUENAVENTURA
presentd sus descargos al inicio del procedimiento sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Por escrito de registro N° 201400001423 de fecha 16 de enero de 2017, BUENAVENTURA
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 3543-2016, solicitando que se corrija
el calculo de la multa, en atencion a los siguientes fundamentos:

Con relacién al uso del IPC de Lima Metropolitana

a) Solicita que la actualizacidn de los costos relacionados a los conceptos incluidos en el
calculo de la multa se realice en funcién al indice de Precios al Consumidor — IPC de
Arequipa, dado que las infracciones se verificaron en dicho departamento.

Sobre el empleo del Salary Pack y la estimacién de los costos relacionados a personal
técnico y especialistas

b) Al momento de realizar la estimacién de los costos evitados y postergados por
concepto de técnicos y especialistas, detallados en los Cuadros N° 1, 2, 3 y 4 del
Anexo, se toma como referencia los valores del Salary Pack, dividiéndolos entre 12
(doce) en lugar de dividirlo entre 14 (catorce), a pesar de que el Unico concepto que
se excluye son las utilidades y no las gratificaciones por fiestas patrias y navidad.

Asimismo, el referido documento se basa en un estudio realizado en febrero de
2015; pese a que el ilicito sancionado se verificd en enero de 2014, lo cual altera
significativamente el célculo efectuado.

ALY W - . o
W En cuanto a la inclusién del concepto “servicios no vinculados a la supervision” y la
utilizacion de la tasa C.0.K.
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c) No se ha motivado la inclusion del concepto “servicios no vinculados a la
supervision”; el mismo que no deberia ser considerado en el célculo de la multa dado
que la apelante cumple con pagar el aporte por regulacién.

d) No corresponde aplicar la tasa C.0.K del 13.64%, ya que ésta se ha tomado de un
estudio de valorizacién de la empresa ARGENTUM para el afio 2008, esto es, de una
empresa y afo distintos a los relacionados al presente caso.

Respecto al factor de ajuste aplicado a los especialistas encargados en el cdlculo de la
multa por la infraccién al articulo 92° del RSSO

e) El factor de ajuste correspondiente a los especialistas encargados debe ser el de un
(01) dia de trabajo, es decir, el mismo periodo aplicado para el personal incluido
como mano de obra; y no asi los considerados en el Cuadro N° 2 del Anexo de la
resolucién impugnada®.

En efecto, no debe equiparse el tiempo de contratacién para la realizacién de una
labor permanente con el tiempo que requiere la supervision de un determinado
trabajo, a lo que corresponde agregar que la apelante contrata tales trabajadores por
plazos mayores a un (01) mes y se le asigna la supervisién de diversos trabajos de
duracion variable, sin que ello afecte el tiempo de contratacién.

En torno al personal considerado en el escenario de cumplimiento para el cilculo de la
multa por la infraccién al primer parrafo del articulo 337° del RSSO

f) Es excesivo el haber considerado tanto personal para la valorizacién de la instalacién
segura de una luminaria al momento de realizar el cdlculo de la multa por la
infraccion al articulo 337° del RSSO; toda vez que para ello basta con una (01) hora
de labor de un técnico electricista.

3. Mediante Memorandum N° GSM-65-2017, recibido con fecha 10 de febrero de 2017, la GSM
remitio a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de andlisis.

CUESTION PREVIA

En cuanto a los extremos firmes de la Resolucién N° 3543-2016

Al respecto, es pertinente indicar que de la revisién del recurso de apelacién interpuesto por
BUENAVENTURA contra la Resolucion N° 3543-2016, se advierte que ésta solo ha
cuestionado la determinacién y graduacion de la sancién; no habiendo formulado argumento
de defensa alguno respecto a la declaracion de responsabilidad administrativa por las
infracciones al articulo 92° y primer parrafo del articulo 337° del RSSO.

¥ Cabe precisar que los especialistas encargos considerados en el Cuadro N° 2 del Anexo de la Resolucién N° 3543-2016, son: ingeniero de seguridad,
superintendente de seguridad, superintendente de minas y gerente de operaciones. Sin embargo, BUENAVENTURA sélo cuestiona el factor de ajuste
correspondiente a los 03 (tres) primeros, mas no al gerente de operaciones.
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En tal sentido, de conformidad con el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, corresponde declarar que la Resolucion 3543-2016, ha quedado firme en los
extremos referidos a la declaraciéon de responsabilidad administrativa por las infracciones al
articulo 92° y primer pérrafo del articulo 337° del RSSO’

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

5. Respecto a los argumentos contenidos en los literales a) al f) del numeral 2 de la presente
resolucion, es de indicar que de acuerdo al Principio de Razonabilidad regulado en el numeral
3 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan
a efectos de su graduacion™:

a) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) La probabilidad de deteccién

c) El perjuicio econdmico causado

d) Lareincidencia

e) Las circunstancias de la comision de la infraccién

f)  El beneficio ilegalmente obtenido

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

Al respecto, Morén Urbina (2009) sostiene que la determinacién y graduacion de las
sanciones administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos por el Principio de
Razonabilidad, se encuentra dentro del dmbito de la potestad discrecional con que cuenta la
administracién, con el propdsito de individualizar, en un caso especifico, la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccién administrativa™.

® Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 220.- Acto firme

AL, 3 7 i : 5
M, 1}\ Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando firme el acto.
% ] 10 -
= *" Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
: 37/Anicuto 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
; / La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccidn;

b) La probabilidad de deteccidn de la infraccidn;

¢) La gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

" En efecto, sobre la aplicacién del Principio de Razonabilidad, el referido jurista nacional explica lo siguiente:

“{...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica lo aplicacion de sanciones administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional

5
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De otro lado, es pertinente anotar que mediante Resolucién N° 035, publicada en el Diario
Oficial EI Peruano con fecha 03 de febrero de 2011, se aprobaron los criterios especificos
para la aplicacién de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacién de Infracciones ¥
Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades mineras,
aprobado por Resolucién N° 286-2010-0S/CD.

Posteriormente, a través del Anexo | de la Resolucion N° 256-2013-0S/GG, publicada con
fecha 23 de noviembre de 2013, se aprobaron los valores correspondientes al factor
probabilidad de deteccién aplicables en el marco de la determinacion y graduacion de multas
realizadas en funcién a los criterios aprobados por Resolucién N° 035.

Acorde con lo anterior, el marco legal aplicable para la determinacién y graduacién de las
sanciones previstas en el Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones aprobado por Resolucién N° 286-2010-0S/CD, viene dado por la Resolucién N° 035
y el Anexo 1 de la Resolucién N° 256-2013-0S/GG, expedidas por la Gerencia General del
OSINERGMIN.

Ahora bien, como se desprende de la Resolucion N° 3543-2016, en el presente
procedimiento se determind la responsabilidad administrativa de BUENAVENTURA por las
infracciones tipificadas en los numerales 2.9 y 13.1.1 del Rubro B del Anexo de la Resolucién
N° 286-2010-0S/CD, las cuales establecen como sanciones aplicables multas de hasta 1500
UIT y 350 UIT, respectivamente.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar las multas aplicables por cada uno de tales
ilicitos administrativos dentro de los rangos aprobados, la GSM aplicé la mencionada
Resolucion N° 035, cuyo contenido dispone la observancia de todos y cada uno de los
criterios de graduacion comprendidos en el Principio de Razonabilidad; asi como el Anexo 1
de la Resolucion N° 256-2013-05/GG, en lo relativo al factor de probabilidad de deteccidn.

En atencion a ello, en la parte introductoria del Anexo que forma parte de la resolucién
recurrida se precis6 que el célculo de la multa se realizé en funcién a la siguiente férmula:

B
M eyante = | — *d

P

que se trasunta en el margen de apreciacién subjetiva que tiene para poder tipificar o conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la
valoracion de las circunstancios ogravantes y atenuantes olrededor de la infraccidn v en la eleccién de lo sancion a aplicarse, dentro del catdlogo de
sanciones habilitadas por la normativa ...

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un determinado ilicito sea pasible de aplicarse una sancién determinada (por Ej. Multa o
suspension de derechos) pero delimita sus posibles alcances estableciendo rangos minimos y mdximos para cada tipo de infraccion (..) con estos rangos
dosifica los _minimos y mdximos punitivos, sequn se trate de infracciones leves, graves y mds graves. No obstante, dentro de estos linderos, la
Administracion preserva un nivel de discrecionalidad para elegir lo cuantia de la sancign aplicable {...)"

{Subrayado agregado)

MORGN URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicién, 2009. Paginas
693 a 696.
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it

Donde “B” es igual al beneficio ilicito, “p” corresponde a la probabilidad de deteccion y “A”
representa los factores agravantes y atenuantes.

En este contexto, es preciso acotar que BUENAVENTURA sélo ha cuestionado aspectos
relacionados al calculo del beneficio ilicito; razén por la cual, en aplicacidén del Principio de
Congruencia Procesal, este Tribunal Administrativo sélo emitira pronunciamiento sobre cada
una de las observaciones relacionadas a tal componente de la multa®™.

Con relacién al uso del IPC de Lima Metropolitana

Sobre el particular, la apelante indica que la actualizacién de los costos relacionados a los
conceptos incluidos en el calculo de la multa debid efectuarse utilizando el IPC de Arequipa,
dado que las infracciones se verificaron en dicho departamento.

Al respecto, corresponde sefialar que el IPC es un indicador econémico que mide la variacion
promedio que experimentan los precios, de un periodo a otro, para un conjunto de bienes y
servicios que representa el gasto de consumo habitual de las familias de una determinada
area geogréfica y de diferentes estratos socio econdmicos.

Uno de los principales usos del IPC consiste en actuar como factor de actualizacion de valores
nominales, es decir, se emplea para convertir valores monetarios nominales en valores
monetarios reales en funcién a la pérdida de poder adquisitivo que una moneda ha tenido a
través del tiempo debido a la inflacidn.

Junto a lo anterior, debe tomarse en cuenta que de acuerdo al articulo 10° del Decreto
Legislativo N° 502, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 29438, corresponde al Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica — INEI publicar y difundir a los organismos del Estado y
a cualquier persona natural o juridica interesada, con caracter de norma legal, la variacion
mensual que haya experimentado el IPC en el ambito del nivel de nacional y el IPC de Lima
Metropolitana®™. (Subrayado nuestro)

2 En atencién al Principio de Congruencia Procesal, que forma parte del Principio de Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, los pronunciamientos de las entidades deben guardar
relacién con aquello que es materia de controversia dentro del procedimiento.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

A mayor abundamiento, el Principio de Congruencia se encuentra reconocido, a su vez, en el articulo VIl del Titulo Preliminar y numeral 6 del articulo 50”
del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-1US, aplicable de manera supletoria de conformidad con su Primera Disposicion
Final.

 Decreto Legislativo N° 502.

Articulo 10.- ] Instituto Nacional de Estadistica e Informatica {INEI) publicara en el diario oficial El Peruano y difundird por cualquier medio valido a su
alcance, a los organismos del Estado y a cualquier persona natural o juridica interesada, el primer dia Gtil del mes siguiente al que corresponde y con
carécter de norma legal, la variacion mensual que haya experimentado:

a) El indice de Precios al Consumider en el dmbito del nivel nacional.

b) €l indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana
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A su vez, conviene resaltar que de acuerdo a lo explicado por el Centro de Investigacion y
Desarrollo del INEI (2001), en el Perti el IPC de Lima Metropolitana es el indicador estadistico
por excelencia para analizar la coyuntura econdmica nacional; a lo que se debe agregar que,
en la practica administrativa, su empleo como factor de actualizacién ha sido recogido en el
ordenamiento juridico vigente, como ocurre con el Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, cuyo articulo 79° dispone que la
actualizacion de los importes a pagar por concepto de tributos adeudados se debe realizar de
acuerdo a la variacion del IPC de Lima Metropolitana(**)(**).

De lo anterior se desprende claramente que el IPC de Lima Metropolitana es un indicador de
caracter legal cuya relevancia para explicar el comportamiento de la economia del pais ha
sido reconocida por el INEI; tan es asi, que su uso como factor de actualizacién de valores
nominales a valores reales, por indexacion de precios, ha sido adoptado a nivel tributario.

En este contexto, corresponde anotar que en la determinacién del célculo de las sanciones
pecuniarias por infracciones a las normas de seguridad minera de competencia del
OSINERGMIN, se utiliza el IPC de Lima Metropolitana a fin de homogenizar a nivel nacional
dichos célculos para todas los titulares mineros, sobre todo considerando que se trata de un
indicador de conocimiento publico, cuya determinacién se realiza en funcién a informacion
objetiva y conforme a métodos estadisticos.

Ademas, el IPC de Lima Metropolitana resulta un indicador promedio en comparacion al de
las regiones; motivo por el cual, el Ministerio de Economia y Finanzas — MEF considera los

* Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Metodologfa de calculo del Indice de Precios al Consumidor de Lima Metropolitana. Lima: Centro de
Investigacién y Desarrollo del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Octubre de 2001. Pagina 7.

Documento disponible en: https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones digitales/Est/Lib0509/Libro.pdf

* Decreto Supremo N° 133-2013-EF.

Articulo 79°.- Orden de pago presuntiva

Si los deudores tributarios no declararan ni determinaran, o hablendo declarado no efectuaran la determinacion de los tributos de periodicidad anual ni
realizaran los pagos respectivos dentro del término de tres (3} dias hébiles otorgado por la Administracién, ésta podra emitir la Orden de Pago, a cuenta
del tributo omitido, por una suma equivalente al mayor importe del tributo pagado o determinado en uno de los cuatro (4) altimos periodos tributarios
anuales. Lo dispuesto es de aplicacidn respecto a cada periodo por el cual no se declaré ni determiné o habiéndose declarado no se efectud la
determinacion de la obligacidn. Tratandose de tributos que se determinen en forma mensual, asi como de pagos a cuenta, se tomara como referencia la
suma equivalente al mayor importe de los tltimos doce (12) meses en los que se pagé o determing el tributo o el pago a cuenta. Lo dispuesto es de
aplicacién respecto a cada mes o periode por el cual no se realizé la determinacién o el pago.

Para efecto de establecer el mayor importe del tributo pagado o determinado a que se refieren los parrafos anteriores, se actualizara dichos montos de
acuerdo a la variacién del indice de Precios al Consumidor {IPC) de Lima Metropolitana.

De no existir pago o determinacién anterior, se fijara como tributo una suma equivalente al mayor pago realizado por un contribuyente de nivel y giro de
negocio similar, en los cuatro (4) ultimos periodos tributarios anuales o en los doce (12} Gltimos meses, seglin se trate de tributos de periodicidad anual o
que se determinen en forma mensual, asi como de los pagos a cuenta.

El tributo que se tome como referencia para determinar la Orden de Pago, seré actualizado de acuerdo a la variacién del indice de Precios al Consurmidor
(1PC) de Lima Metropolitana por el periodo comprendido entre la fecha de pago ¢ la de vencimiento del plazo para la presentacion de la declaracion del
tributo que se toma como referencia, lo que ocurra primero, y la fecha de vencimiento del plazo para presentar la declaracion del tributo al que
corresponde la Orden de Pago.

Sobre el monto actualizado se aplicaran los intereses correspondientes. En caso de tributos de monto fijo, la Administracion tomara aquél como base para
determinar el monto de fa Orden de Pago.

Lo dispuesto en los parrafos precedentes, serd de aplicacion aun cuando la alicuota del tributo por el cual se emite la Orden de Pago, haya variado
respecto del periodo que se tome como referencia. La Orden de Pago que se emita no podra ser enervada por la determinacién de la obligacion tributaria
que posteriormente efectie el deudor tributario.
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datos de dicho IPC en la presentacién del Marco Macroeconémico Multianual 2016-2018".

En atencidn a las consideraciones expuestas, queda acreditado que el uso del IPC de Lima
Metropolitana como factor de actualizacién dentro del cdlculo de las multas impuestas a la
apelante se encuentra justificado a nivel legal y es conforme con la practica administrativa,
dado su caracter significativo a nivel estadistico en el ambito nacional.

De igual forma, es pertinente resaltar que de la revisién de las bases de datos disponibles en
la pagina institucional del INEI se advierte que no existe data relativa al IPC del departamento
de Arequipa para los periodos relacionados con las infracciones materia de sancion dado que
s6lo se encuentran disponibles series histéricas mensuales para el periodo 1996-2009; a lo
que se debe agregar que en caso que existiese tal informacion, la regulacion vigente no
reconoce explicitamente valor legal a los IPC departamentales, como si ocurre con el caso del
IPC de Lima Metropolitana.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo solicitado por BUENAVENTURA en este extremo.

Sobre el empleo del Salary Pack y la estimacion de los costos relacionados a personal
técnico y especialistas

Al respecto, la impugnante alega que al momento de realizar la estimacion de los costos
evitados y postergados por concepto de técnicos y especialistas, detallados en los Cuadros N°
1, 2, 3y 4 del Anexo, se toma como referencia los valores del Salary Pack, dividiéndolos entre
doce (12) en lugar de dividirlo entre catorce (14), a pesar de que el Gnico concepto que se
excluye son las utilidades y no las gratificaciones por fiestas patrias y navidad.

Ademds, refiere que tal documento se basa en un estudio realizado en febrero de 2015; pese
a que el ilicito sancionado se verificé en enero de 2013, lo cual alteraria significativamente el
calculo efectuado.

Sobre dicho aspectos, debe advertirse que de acuerdo al numeral 1 del Anexo de la
resolucién de sancidn, el escenario de cumplimiento del articulo 92° del RSSO venia dado por
la elaboracion, revision y aprobacion del Estandar y PETS de instalacion y mantenimiento de
luminarias en mina; razon por la cual, al momento de realizar la valorizacién de los costos
evitados y postergados relacionados a tales actividades, se considerd el siguiente personal:

- Por concepto de mano de obra: Un (01) ingeniero eléctrico, un (01) jefe de guardia,
un (01) técnico electricista y un {01) ayudante de técnico electricista.

- Por concepto de especialistas encargados: Un (01) ingeniero de seguridad, un (01)
superintendente de seguridad, un (01) superintendente de mina y un (01) gerente
de operaciones.

Asimismo, de acuerdo al numeral 2 del citado Anexo, el escenario de cumplimiento del
primer parrafo del articulo 337° del RSSO se determiné considerando la instalacion segura de

% Marco Macroeconémico Multianual 2016-2018 Revisado. Aprobado en la Sesién del Consejo de Ministros del 29 de agosto de 2015.
http://www.mef.gob.pe/contenidos/pol econ/marco macro/MMM_2016 2018 Revisado.pdf
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la luminaria, sin que existan partes vivas expuestas al contacto cuando se encuentra en uso;
para lo cual se estimd la intervencion del siguiente personal:

- Por concepto de mano de obra: Un (01) técnico electricista y un (01) ayudante de
técnico electricista.

- Por concepto de especialistas encargados: Un (01) ingeniero de seguridad y un (01)
ingeniero electricista.

De igual forma, la GSM establecié que los costos asociados a dicho personal se vinculan al
sueldo que éstos perciben, esto es, a informacién que no se encuentra regulada por ningun
dispositivo legal, documento publico o fuente de Derecho alguno; motivo por el cual,
tratandose de un elemento no establecido por el ordenamiento juridico, resultd necesario
recurrir a informacion objetiva de mercado que determine su valor.

Es asi que, el OSINERGMIN tomé como referencia al Salary Pack el cual es un documento
elaborado por la empresa PRICE WATERHOUSE COOPERS (PwC) S.R.L., que recoge los
estudios de sueldos y salarios anuales de los principales sectores econdémicos del pais,
expresados en nuevos soles. Dicho instrumento se realiza en funcién a informacion
proporcionada por mas de 300 (trescientas) empresas nacionales e internacionales y de mds
de setecientos (700) puestos de trabajo entre posiciones corporativas, de empleados y
obreros, por lo que refleja informacién objetiva del mercado®’.

A partir de la informacién proporcionada por dicho estudio, es decir, de los sueldos anuales
correspondientes al personal comprendido dentro de los conceptos de mano de obra i
especialistas relacionados a las infracciones al articulo 92° y primer parrafo del articulo 337°
RSSO, antes descritos; se valorizd la labor de los mismos prorrateando el suelo anual a razén
de doce (12) meses, treinta (30) dias por mes y ocho (08) horas laborables, segin el factor
de ajuste considerado para cada uno de los técnicos y especialistas encargados.

Junto a ello, es pertinente recalcar que los sueldos fueron divididos entre doce (12) debido a
que los valores expresados en dicho documento son de tipo anual, sin incluir referencia
alguna a gratificaciones de julio y diciembre, como pretende sostener la recurrente; por lo
que corresponde desestimar lo alegado al respecto.

Por otra parte, corresponde indicar que -en efecto- los sueldos y salarios anuales detallados
en el Salary Pack se encuentran expresados en soles de febrero de 2015; motivo por el cual,
la GSM aplica el IPC de Lima Metropolitana a efectos de actualizar dichos valores monetarios
a soles del mes en que se verificé la infraccion, lo que puede verificarse en los Cuadros N° 1,
2, 3y 4 del Anexo de la resolucién de sancidn.

En efecto, en dichos cuadros se advierte que el primer paso para estimar los costos por
concepto de mano de obra y especialistas encargados es expresarlos en soles de febrero de
2015 (segun el Salary Pack); mientras que el segundo paso es aplicar la tasa de ajuste
derivada del IPC de Lima Metropolitana, para actualizar tales montos en soles de enero de

" Informacion extraida del pie de pigina N° 5 del Anexo de la Resolucién N° 35432016 y el portal web de PwC, disponible en:

https://www.ghrs.com.pe/int salary encuesta.html
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2014, esto es, a la fecha en que se detectaron los ilicitos sancionados.

Al respecto, cabe anotar que tal actualizacién se realiza con el proposito de poder integrary
sumar correctamente los montos correspondientes a los costos evitados y postergados
relacionados al factor “B”, en la medida que tales operaciones requieren que los valores
monetarios correspondan al mismo periodo de tiempo.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por BUENAVENTURA en el sentido que la
aplicacion del Salary Pack, cuyo contenido se encuentra expresado en soles de febrero de
2015, haya alterado o configurado un error en el célculo de las multas expuestas.

En cuanto a la inclusién del concepto “servicios no vinculados a la supervision” y la
utilizacién de la tasa C.0.K.

Sobre el particular, debe indicarse que si bien la apelante argumenta que el concepto
denominado “servicios no vinculados a la supervisién” no se encontraria motivado; lo cierto
es que su inclusién en el calculo del factor “B” se justifica en el mandato contenido en el
Principio de Razonabilidad previsto en el primer parrafo del numeral 3 del articulo 246° del
T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, segun el cual el
regulador debe prever que la comisién de la infraccién no resulte mds ventajosa para los
administrados que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

De alli que dicho concepto contribuya a la finalidad de la multa consistente en desincentivar
el incumplimiento del RSSO vy, por ende, evitar el desarrollo de operaciones mineras en
condiciones inseguras; sobre todo considerando que no se ha incluido dentro del calculo de
dicha sancién ningin valor asociado a los dafios generados como consecuencia de las
infracciones al articulo 92° y primer pérrafo del articulo 337° RSSO.

De ahi que, contrariamente a lo indicado por BUENAVENTURA, su inclusion dentro de la
graduacion de la multa si se encuentra justificada, correspondiendo desestimar lo alegado al
respecto.

De otro lado, la impugnante cuestiona el uso de la tasa C.0.K. anual de 13.64%, debido a que
corresponde a una empresa y afio distintos a los relacionados al presente caso.

Al respecto, es preciso anotar que la tasa C.O.K. es incluida para representar el costo de
oportunidad del capital obtenido ilegalmente por el agente infractor, en la medida que el
modelo de calculo de multas basadas en el beneficio ilicito disefiado por el OSINERGMIN,
parte de considerar que el dinero no invertido por la empresa minera para cumplir con la
regulacion es destinado a otros fines rentables.

A su vez, corresponde sefialar que la regulacién vigente no establece la forma en que se debe
determinar o calcular dicha tasa; razén por la cual, considerando que el Principio de
Razonabilidad dota a la autoridad de una potestad discrecional en la determinacién de la
cuantia de la sancién dentro de los rangos legales, el regulador se encuentra habilitado a
recurrir a métodos y estudios econémicos, contables, estadisticos o de cualquier otra
naturaleza, que se fundamenten en criterios objetivos y sean compatibles con el célculo de

"
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sanciones administrativas.

Es atencidn a dicha potestad que, de acuerdo a lo manifestado en el pie de pagina N° 8 del
Anexo de la resolucién de sancidn, el valor de la tasa C.0.K. anual de 13.64% fue calculado en
funcion al estudio de valorizacion de una empresa del sector minero, que ademds constituye
informacién publica presentada a la Superintendencia del Mercado de Valores y disponible
en su portal institucional, lo que garantiza su cardcter razonable (no excesivo) y objetivo.

Junto a lo anterior, debe resaltarse que si bien BUENAVENTURA sostiene que no
correspondia aplicar dicha tasa, por referirse a una empresa y afio distintos a los vinculados
al presente caso; ésta no ha explicado, ni demostrado que la tasa elegida por el OSINERGMIN
haya afectado sus derechos o intereses legitimos, ni muchos que haya transgredido el
Principio de Razonabilidad o la finalidad de la sancién; mas aun cuando las multas finales
calculadas se encuentran dentro del rango legal y muy por debajo de la multa maxima
aplicable para cada una de las infracciones sancionadas.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por la apelante en estos extremos.

Respecto al factor de ajuste aplicado a los especialistas encargados en el cilculo de la
multa por la infraccién al articulo 92° del RSSO

BUENAVENTURA sostiene que el factor de ajuste correspondiente a los especialistas
encargados debe ser el de un (01) dia de trabajo, es decir, el mismo periodo aplicado para el
personal incluido como mano de obra; y no asi los considerados en el Cuadro N° 2 del Anexo
de la resolucion impugnada, con excepcion del periodo aplicado al gerente de operaciones.

A su vez, la apelante refiere que no debe equiparse el tiempo de contratacién para la
realizacion de una labor permanente con el tiempo que requiere la supervisién de un
determinado trabajo, mds aun cuando la contratacion de tales trabajadores se realiza por
plazos mayores a un (01) mes y se le asigna la supervisién de diversos trabajos de duracién
variable, sin que ello afecte el tiempo del contrato.

Sobre el particular, corresponde resaltar que el fundamento del factor de ajuste aplicable a la
valorizacion de las labores del personal considerado como mano de obra es distinto de aquel
considerado para valorizar las labores de los especialistas encargados.

Efectivamente, mientras que la labor del personal incluido como mano de obra se valoriza
considerando las circunstancias especificas asociadas a la comisién de la infraccion; la labor
de los especialistas encargados se determina en funcién a los objetivos de la imposicién de
sanciones administrativas.

Asi pues, la valorizacion del personal considerado como mano de obra en el marco de la
infraccidn al articulo 92° del RSSO, se determiné tomando en cuenta el nimero de horas
requeridas para la elaboracién del estandar y PETS de instalacién y mantenimiento de
luminarias en mina, el cual se fijo en 08 (ocho) horas de trabajo, conforme se advierte del
Cuadro N° 1 del Anexo de la resolucién de sancién; factor de ajuste que -ademas- no ha sido
cuestionado por la recurrente.
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Ahora bien, a diferencia del criterio utilizado para el costeo de mano de obra, la valorizacion
de la labor de los especialistas encargados se realizé tomando en cuenta el objetivo de la
imposicion de sanciones prevista en el numeral 11.1 del articulo 11° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N°
272-2012-0S/CD, aplicable de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria de la Resolucion N° 040-2017-0S/CD, segun la cual éstas deben buscar prevenir la
ocurrencia de conductas que atenten -entre otros- contra la seguridad e integridad de las
personas(*%)(*®).

Por tal razon, los factores de ajuste aplicables a las labores del ingeniero de seguridad,
superintendente de seguridad y superintendente de mina se determinaron en funcion a las
deficiencias relacionadas al sistema de gestién de la seguridad, evidenciadas a raiz del
accidente mortal del sefior Pablo Isidro Mamani Figueroa, en la medida que la subsanacion
de estas ultimas permite lograr el objetivo de prevencion especial descrito en el parrafo
anterior.

Al respecto, cabe anotar que esto ultimo fue reflejado en el Anexo de la resolucion de
sancién; toda vez que al momento de justificar la inclusion de los costos relacionados a tales
especialistas, la GSM especificé que la ausencia de herramientas de gestion tales como
estandares y PETS para ejecutar las actividades de manera segura, conlleva a que tanto el
ingeniero de seguridad como los funcionarios de mas alto nivel lleven a cabo sus funciones
sin contar con patrones que establezcan la forma correcta y segura de ejecutarlas o que no
cumplan con sus funciones.

Asimismo, se identificaron las labores de gestion especificas propias del ingeniero de
seguridad, superintendente de seguridad y superintendente de mina, relacionadas a la
supervision, control, coordinacion, revision, direccion y difusion de los estandares y PETS.

De ahi que, en este caso el factor de ajuste aplicable al ingeniero de seguridad se determind
considerando el periodo transcurrido entre la fecha de la ultima supervision a la Unidad
Minera “Orcopampa”, la cual se realizé del 28 al 29 de noviembre de 2013 y la ocurrencia del
accidente fatal; la cual arrojo un lapso de 1.2 meses.

A su vez, tratandose del superintendente de seguridad y superintendente de mina, el factor
de ajuste se determind tomando en cuenta el periodo minimo de contratacién de un (01)
mes, siendo pertinente reiterar que -contrariamente a lo indicado por BUENAVENTURA- la
labor de este personal no se costea en funcién a una labor especifica, como ocurre con los

' Resolucién N° 272-2012-05/CD.

Articulo 11.- Objetivos de la sancién.

La sancién tiene como objetivos:

11.1. Regular de manera eficaz la conducta de los administrados, a fin de que cumplan a cabalidad con las disposiciones gue le sean aplicables y, en
especial, prevenga conductas que atenten contra la seguridad e integridad de las personas e instalaciones objeto de supervisién, asi como contra la
calidad de los servicios regulados y actividades supervisadas.

* Resolucion N° 040-2017-05/CD

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Primera.- Los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en tramite contindan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se
iniciaron, salvo las disposiciones del presente Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la Administracion, en lo
referido a la tipificacion de la infraccién, a la sancién y a sus plazos de prescripeion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor el
presente reglamento. En este Gltimo caso, se aplicaran tales disposiciones previo informe del drgano que emitié el acto administrativo que dio fin al
procedimiento administrativo sancionador, siendo dicha decisién inimpugnable.
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trabajadores incluidos como mano de obra; sino mds bien considerando el impacto global de
sus funciones en la gestion de la seguridad de las operaciones de mineras a su cargo.

Junto a lo anterior, corresponde resaltar que la propia recurrente reconoce que el alcance de
las labores de los especialistas encargados no se circunscribe a una unica labor, sino que
comprende diversas actividades; lo cual evidencia la importancia de las funciones de dicho
personal en la optimizacién del sistema de gestién de la seguridad vy, por tanto, en la
prevencion de accidentes.

En atencidn a lo expuesto, no corresponde amparar lo solicitado por BUENAVENTURA en el
sentido que debid aplicarse el periodo de contratacién del personal incluido como mano de
obra a los especialistas encargados, dado que el factor de ajuste de estos tltimos responde a
un fundamento distinto; siendo pertinente resaltar que el érgano sancionador de primera
instancia cumplié con motivar los diferentes valores atribuidos a este factor dentro de la
resolucién de sancién.

De igual forma, conviene anotar que los periodos de contratacién considerados para el
ingeniero de seguridad, superintendente de seguridad y superintendente de mina son
razonables y no resultan excesivos; sobre todo considerando el impacto de sus labores y que
la propia recurrente ha declarado que utiliza periodos de contratacion superiores a un (01).

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por BUENAVENTURA en este extremo.

En torno al personal considerado en el escenario de cumplimiento para el calculo de la
multa por la infraccion al primer parrafo del articulo 337° del RSSO

BUENAVENTURA sefiala que resulta excesivo el haber considerado tanto personal para la
valorizacion de la instalacion segura de una luminaria al momento de realizar el calculo de la
multa por la infraccién al articulo 337° del RSSO; toda vez que para ello basta con una (01)
hora de labor de un técnico electricista.

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo a los numerales 4, 5 y 8 del Estandar:
Instalacion de Sistema de lluminacién en Labor Minera, Cédigo E-ORC-ME-01.01 de fecha 10
_de enero de 2014, obrante de fojas 316 a 318 del expediente, presentado por dicha
administrada en su escrito de registro N° 201400001423 de fecha 06 de febrero de 2014:; la
instalacion de sistemas eléctricos para la iluminacién en una labor minera dentro del Unidad
“Orcopampa” demanda la intervencién de operadores de equipo pesado, perforistas,
electricistas, supervisor, jefe de mina, superintendente de mina y mantenimiento general,
jefe de mantenimiento eléctrico y jefe de seguridad.

De lo anterior, se desprende que de acuerdo al estandar aprobado por la propia recurrente,
para la instalacién de luminarias en las labores mineras de su responsabilidad deben
intervenir como minimo, nueve (09) trabajadores.

No obstante ello, de acuerdo al numeral 2 del Anexo de la resolucién apelada, el escenario de

cumplimiento del primer pérrafo del articulo 337° RSSO, disefiado por la GSM, consideré que
la instalacion segura de la luminaria, sin que existan partes vivas expuestas al contacto
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cuando se encuentra en uso, demandaba la intervencién de un (01) técnico electricista y un
(01) ayudante de técnico electricista como mano de obra; y un (01) ingeniero electricista
como especialista™.

En este contexto, es evidente que el escenario tedrico de cumplimiento planteado por la
primera instancia y sobre la base de la cual se realizé el calculo del factor “B” asociado a la
infraccion materia de analisis, consideré menos personal que el demandado por el estandar
aprobado por BUENAVENTURA; razén por la cual, carece de sustento lo alegado en el sentido
que el nimero de trabajadores incluidos por el regulador haya resultado excesivo.

En este mismo orden de ideas, cabe agregar que si bien la apelante indica que bastaba
considerar una (01) hora de labor de un técnico electricista; ello también queda desvirtuado
en funcién al referido Estdndar: Instalacién de Sistema de lluminaciéon en Labor Minera,
Cddigo E-ORC-ME-01.01, cuyas especificaciones detallan una serie de actividades a ejecutar
por el equipo de trabajo detallado en el numeral 8 de dicho instrumento de gestion.

Conforme a lo indicado y contrariamente a lo alegado por BUENAVENTURA, el personal y
tiempo de trabajo considerado por el regulador en el costeo de los conceptos asociados al
beneficio ilicito correspondiente la infraccion al primer parrafo del articulo 337° del RSSO
implicé la imposicién de una multa menor a aquella que se hubiese determinado incluyendo
los elementos detallados en el estandar aprobado y presentado por dicha administrada; por
lo que debe desestimarse lo alegado al respecto.

Por otra parte, este Colegiado estima pertinente resaltar que una vez determinados el valor
de cada uno de los componentes de la férmula de calculo de la multa, éstas se fijaron en
39.27 (treinta y nueve con veintisiete centésimas) UIT para la infraccién al articulo 229° del
RSSO y 12.82 (doce con ochenta y dos centésimas) UIT para la infraccidn al primer parrafo del
articulo 337° del RSSS0, montos que se encuentran dentro de los rangos aprobados por el
Anexo de la Resolucién N° 286-2010-05/CD y que representan el 2.62% y 3.66% de las multas
tope aplicables a cada uno de dichos ilicitos, respectivamente.

Por lo anterior, queda acreditado que la determinacién y graduacién de la sancion impuesta
se encuentra debidamente sustentada y que se observo el contenido de los criterios
previstos por el Principio de Razonabilidad; correspondiente declarar infundado el recurso de
apelacién presentado por BUENAVENTURA.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD y sus modificatorias; toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

2 A respecto, cabe acotar que si bien se considerd un ingeniero de seguridad, como se desprende del Cuadro N° 4 del Anexo de la resolucion de sancion,
su valorizacion no fue incluida en los costos por concepto de especialistas; dado que ya habia sido considerado en el costeo de los especialistas
encargados relativos a la infraccion al articulo 92° del RSSO.
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 147-2017-0S/TASTEM-S2

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar que la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 3543-2016 de fecha
21 de diciembre de 2016, ha quedado FIRME en los extremos referidos a la declaracién de
responsabilidad administrativa de COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A. por las
infracciones al articulo 92° y primer parrafo del articulo 337° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM; por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por COMPARIA DE MINAS
BUENAVENTURA S.A.A. contra la Resolucidn de Gerencia de Supervisién Minera N° 3543-2016 de
fecha 21 de diciembre de 2016; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en todos sus
extremos, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario Antonio
Nicolini del Castillo y Héctor Adridn Chdvarry Rojas.

_A JUAN CARLOS DAMMERT LIRA

PRESIDENTE
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