TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 085-2017-0S/TASTEM-S2
Lima, 12 de abril de 2017
VISTO:

El Expediente N° 201500013919 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por CONSORCIO
MINERO HORIZONTE S.A., representado por el sefor Kristiam Martin Veliz Soto, contra la Resolucion
de Gerencia de Supervision Minera N° 1411-2016 de fecha 10 de mayo de 2016, mediante la cual se
le sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto
Supremo N°® 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucidon N° 1411-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciono a CONSORCIO MINERO HORIZONTE S.A., en adelante HORIZONTE con una multa de 3
(tres) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto
Supremo N°® 055-2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

RACCION

§ INF
i

Infraccién al literal c) del articulo 38° del RSSO"
La supervisién no verificd el cumplimiento del estandar “Tabla Geomecénica y Estdndar de

i

I R B
e

Numeral 5.1.3 del

Sostenimiento — CMH” (Labores permanentes con secciones entre 3.0 a 5.0 m), contenido 3 3UIT
’ ; - ; Rubro B
en el estudio geomecanica de la unidad minera Parcoy, al haberse constatado en la Rampa
940 Norte (-), pernos Hydrabolt instalados a un espaciamiento mayor a 1.20 m.
e e e Fauigl

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

RSSO

“Articulo 38°.- Es obligacion del supervisor {ingeniero o técnico)

()

c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS v usen adecuadamente el equipo de proteccién personal apropiado
para cada tarea.”

% Resolucion N° 286-2010-05/CD - Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera
5. incumplimiento de Normas de Supervision e Inspecciones

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor

Base legal: Art. 387, 39°, 130" y 153° del RSSO

Multa : Hasta 250 UIT

* Cabe precisar que para la determinacion y graduacicn de las sanciones se considerd el Anexo que forma parte de la resolucion impugnada, en el cual se
detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccion aplicados, y que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N> 035 y 256-
2013 publicadas en el Diario Oficial £l Peruano con fecha 03 de febrero de 2011 y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

“Resolucién de Gerencia General N® 035

Articulo 1°.- APROBACION

Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD que aprueba la tipificacion de
infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”

“Resolucion N* 256-2013-05/GG
UNICA.- El Anexo 1 aprabado por la presente resolucion resulta aplicable para la determinacion de las multas que se gradien de conformidad con los criterios
aprobados en la Resolucién de Gerencia General OSINERGMIN N° 035.
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a) Durante los dias 18 al 22 de marzo de 2014 se efectud una supervision a la unidad minera
“Acumulacion Parcoy N° 17, de titularidad de HORIZONTE", a cargo de la Empresa Supervisora
Minera Interandina de Consultores S.R.L. — MINEC, en adelante la Supervisora.

b) A través del Oficio N* 343-2015 notificado a HORIZONTE el 24 de febrero de 2015, que obra a
fojas 26 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

c) Mediante escrito del 5 de marzo de 2015, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201500013919, la recurrente presento sus descargos.’

2. Por escrito del 6 de junio de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201500013919, HORIZONTE interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion de Gerencia de
Supervision Minera N°® 1411-2016, solicitando se revoque la resolucién impugnada, de acuerdo a
los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la supuesta infraccidn al literal c) del articulo 38° del RSSO

a) HORIZONTE, reitera textualmente los argumentos expuestos en su escrito de descargos y
adicionalmente expone los que se detallan a continuacion:

- La obligacién dispuesta en el RSSO no exige so6lo su ejecucién formal, sino velar por la
seguridad e integridad de las personas, por ello los estdndares no deben ser cumplidos y
analizados aisladamente, sino que deben considerarse otros factores (geoldgicos,
morfolégicos o externos e impredecibles) que puedan desviar su cumplimiento exhaustivo
con el objeto de precisamente, velar por la seguridad e integridad antes citada.

- OSINERGMIN al evaluar el cumplimiento de los estandares y/o calculos geomecanicos
debe observar el Principio de Razonabilidad, considerando las caracteristicas
morfologicas, geoldgicas u otros que se presentan en las labores mineras. Ademas, los
limites de los calculos geomecanicos tienen un nivel de variacién que dependerd de las
caracteristicas morfologicas, geologicas u otros que se presentan.

- En su caso, la mayor distancia de los pernos es de caracter leve (de 1.20a 1.25m, 1.35y
1.40 m), esto se realizo a fin de conservar e nivel éptimo de seguridad de la labor, tal
como se comprobd con las simulaciones realizadas por su area técnica (sefialado en el
anexo 4 de su escrito de descargo) respecto a los cambios positivos en el nivel de
seguridad causados por este mayor distanciamiento entre los pernos Hydrabolt, lo cual
queda corroborado por la verificacién de campo efectuada por los supervisores de
OSINERGMIN guienes manifestaron expresamente que la labor se encontraba estable.

- OSINERGMIN sélo se limitd a indicar que las simulaciones que demuestran el nivel 6ptimo
de seguridad tienen como fecha 27 de febrero de 2015, es decir que son posteriores a la
fecha de supervision; sin embargo, no emitié ningun juicio técnico respecto a si dichas
simulaciones confirmarian los argumentos de su empresa. En ese sentido, solicita se emita

* La Unidad Minera “Acumulacién Parcoy N° 1”7 se encuentra ubicada en el distrito de Parcoy, provincia de Pataz y departamento de La Libertad.

® En su escrito de descargos, HORIZONTE solicitd el uso de la palabra, lo cual fue concedido con el Oficio N* 72-2016-05-GFM notificado el 25 de enero de 2016.
El Informe oral se llevé a cabo el 3 de febrero de 2016.
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un juicio de valor técnico de las simulaciones que presento, toda vez que este la
evaluacion de este medio probatorio demostraria que la ampliacion en la distancia de los
pernos permiten conservar el nivel de seguridad de la labor, pues el RMR de la roca
admitia un espaciamiento mayor.

- Si bien no ha cumplido con lo sefialado en la tabla geomecdnica (que indica una distancia
entre los pernos Hydrabolt de 1.20 m), reitera que la ampliacion en la distancia de los
pernos fue leve y se debio a factores morfoldgicos y geologicos encontrados al momento
de realizar el sostenimiento de la labor, que no se presentaron al momento de elaborar la
tabla geomecanica. En ese sentido, adoptaron no seguir en estricto con lo indicado en la
citada tabla, a fin de conservar el nivel dptimo de seguridad y estabilidad de la labor.

Argumentos adicionales
b) Se reserva su derecho de ampliar los argumentos expuestos en su recurso de apelacion.
c) Asimismo, solicita el uso de la palabra.

3. Através del Memordandum N° GSM-287-2016, recibido el 10 de junio de 2016, la GSM remitio a
la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de andlisis.

ANALISIS

Sobre la determinacion de responsabilidad administrativa por infringir el literal c) del articulo
38° del RSSO

4. Al respecto, debe indicarse que el articulo 103° de la Constitucién Politica, en concordancia con
el articulo 1ll del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, recoge la regla de la aplicacion inmediata de
la ley, lo que significa que desde su entrada en vigencia ésta se aplica a las relaciones y
situaciones juridicas existentes®. A su vez, el articulo 109° de la Constitucién Politica dispone que
las normas son obligatorias a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial El
Peruano.

Cabe sefalar que por disposicion del Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas’.

Ahora bien, corresponde precisar que a través del Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el
Diario Oficial El Peruano con fecha 21 de diciembre de 2016, se modificé la Ley N° 27444,
incorporandose en el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A de dicha Ley, la condicién
eximente de responsabilidad por infracciones _administrativas consistente en la subsanacion

® Constitucién Politica del Perii de 1993
Articulo 103°.- “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. {...)”

Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte.”

’T.U.0. de la Ley N° 27444
1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.
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voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado a titulo de infraccién,
con-anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos®. (Subrayado agregado)

Junto a lo anterior, debe tomarse en cuenta que segln el sub-numeral 203.1.3 del numeral
203.1 del articulo 203° de la Ley N° 27444 y sus modificatorias, en concordancia con el sub-
numeral 212.1.3 del numeral 212.1 del articulo 212° del T.U.O. de la Ley N° 27444, procede la
revocacion de los actos administrativos, con efectos a futuro, cuando apreciando elementos de
juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se
genere perjuicios a terceros’.

Al respecto, Moron Urbina (2009) refiere que tratdndose de actos de gravamen o desfavorables
a los administrados se entiende que pueda volverse hacia atras, por razén de algtin elemento de
juicio objetivo sobreviniente a la decision que ha creado una carga, obligacidn o sancién al
administrado; y que con su evidencia, se aprecia que resulta injustificado™.

Bajo tales consideraciones, este Tribunal Administrativo estima oportuno sefialar que la
condicion eximente de responsabilidad incluida en el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A
de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N°® 1272 vy recogida en el numeral 15.1
del articulo 15° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 040-2017-0S/CD"Y,
califica como un elemento de juicio objetivo y sobreviniente a la emision de la resolucién de
sancion susceptible de ser evaluado en esta instancia del presente procedimiento administrativo
sancionador en el marco de la potestad revocatoria reconocida en el articulo 203° de la Ley N°
27444, en concordancia con el articulo 212° del T.U.O. de la citada Ley; razén por la cual
corresponde evaluar los hechos imputados en este extremo considerando el eximente en
cuestion.

Sobre el particular, cabe anotar que de la revision de los actuados obrantes en el expediente se
advierte que el presente procedimiento administrativo sancionador se inicié con fecha 24 de
febrero de 2015, con la notificacién del Oficio N° 343-2015, obrante a fojas 26 del expediente, a
través del cual se realizo la imputacion de cargos.

En dicho acto se imputd a HORIZONTE, la infraccion al literal c) del articulo 38° del RSSO, debido
a que durante la supervision realizada del 18 al 22 de marzo de 2014 en la Unidad Minera

® Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condicicnes eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisidén imputado como constitutivo de infraccidn administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 235.

3 Ley N°* 27444 y modificatorias

“Articulo 203.- Revocacion {...)

203.1 Cabe la revocacién de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos: (...)

203.1.3 Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a
terceros.”

TUO de la Ley N° 27444

Articulo 212.- Revocacién (...}

212.1 Cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos: |...)

212.1.3. Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a
terceros

 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicidn, 2009. Pégina 591.

' Resolucién N° 040-2017-0S/CD

Articulo 15.- Subsanacién voluntaria de la infraccién

15.1 La subsanacion voluntaria de la infraccién solo constituye un eximente de responsabilidad cuando se verifique que los incumplimientos detectados fueron
subsanados antes del inicio del procedimiento sancicnador.
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“Acumulacion Parcoy N° 17, se constaté en la Rampa 940 Norte (-), pernos Hydrabolt instalados
a un espaciamiento mayor a 1.20 m, por lo que la supervisién de la recurrente no verifico el
cumplimiento del estandar “Tabla Geomecanica y Estandar de Sostenimiento — CMH” (Labores
permanentes con secciones entre 3.0 a 5.0 m), contenido en el estudio geomecanica de la
unidad minera Parcoy.

A su vez, corresponde resaltar que en el numeral 5 de la resolucion de sancion, se sefialé que
mediante escrito de fecha 13 de mayo de 2014, HORIZONTE informd sobre la instalacién de los
pernos de sostenimiento de acuerdo al espaciado recomendado durante la visita de supervision
realizada del 18 al 22 de marzo de 2014.

Cabe precisar que si bien la labor de sostenimiento es calificada segun el RSSO como de alto
riesgo, en el presente procedimiento, la GSM considerd que los trabajos especificos realizados
en este caso en la Rampa 940 Norte (-) de la unidad minera “Acumulaciéon Parcoy N° 1” no
revestian alto riesgo, tanto es asi que dicha gerencia considerd que las acciones realizadas por
HORIZONTE el 13 de mayo de 2014 se trataron de una subsanacién de la infraccion al literal c)
del articulo 38° del RSSO.

En efecto, en el numeral 5 de la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1411-2016, se
indicd: “(...} HORIZONTE informé sobre el cumplimiento de la recomendacion en el espaciado en
la instalacidn de los pernos de sostenimiento y esta subsanacién fue verificada en la Supervisién
{...)”. En ese sentido, la propia primera instancia ha indicado que la administrada cumplio con el
espaciamiento aplicando como parte de la graduacion de la sancion correspondiente a la
infraccion al literal c) del articulo 38° del RSSO, una reduccién del 10% de la multa base en el
marco del criterio “circunstancias de la comision de la infraccion”; la cual, segtin la Resolucion de
Gerencia General N° 035, resulta aplicable en aquellos casos en que el infractor subsana la
infraccién antes de la notificacién de imputacién de cargos™.

En tal sentido, habiéndose verificado que el érgano de primera instancia tuvo por subsanada la
citada infraccion con anterioridad al inicio formal del presente procedimiento administrativo
sancionador, en el presente caso se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad
dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A de la Ley N° 27444, modificada por
Decreto Legislativo N° 1272; por lo que corresponde declarar el archivoe del procedimiento
administrativo sancionador.

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 203° de la Ley N° 27444 y modificatorias en concordancia
con el sub-numeral 212.1.3 del numeral 212.1 del articulo 212° del T.U.O. de la Ley N° 27444,
corresponde disponer la revocacién de la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N°

** Resolucion de Gerencia General N 035

(...) 11 CRITERIOS DE GRADUALIDAD

En consideracion a lo sefialado, las multas aplicables por infracciones relacionadas con la seguridad y salud ocupacional en la actividad minera, seré calculada
realizando el siguiente examen de razonabilidad y proporcionalidad: (...)

D) Circunstancias de la comision de la infraccién.- Las circunstancias de la comision de la infraccion pueden incluir diversos aspectos, que permiten determinar
la actuacion del infractor por regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada, para lo cual se tomard en cuenta si se ha subsanado el
incumplimiento respecto del supuesto gue dio origen a la infraccién imputada {...)

11l DETERMINACION DE LA MULTA Y APLICACION DE LOS CRITERIOS DE GRADUACION {...)
Para determinar la gradualidad de la sancidn se consideran los criterios C y D {repeticion yfo continuidad en la comisién de la infraccidn y circunstancias de la
comision de la infraccion) conforme se detalla a continuacion:

. : T ] s VALOR
Circunstancias de la comisién de la infraccion
NO Sl
El infractor ha subsanado la infraccion imputada antes de la notificacién del 75 10
inicio del procedimiento administrativo sancionador. ’
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1411-2016, en lo referido a la declaracion de responsabilidad y sancién impuesta por la
infraccion al literal ¢) del articulo 38° del RSSO; disponiéndose el archivo definitivo del presente
procedimiento.

Adicionalmente a ello, es pertinente acotar que el ejercicio de la facultad revocatoria en el
presente caso no genera perjuicios a terceros en la medida que de acuerdo al Principio de
Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y modificatorias, en
concordancia con el numeral 8 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444, la sancion
impuesta solo afecta a la apelante en su calidad de agente infractor®.

5. En atencién a lo resuelto en el numeral anterior, carece de sentido emitir pronunciamiento
sobre los argumentos descritos en el numeral 2 de la presente resolucion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD y sus modificatorias, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la REVOCACION de la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1411-
2016 de fecha 10 de mayo de 2016, en el extremo referido a la atribucion de responsabilidad y
sancion impuesta a CONSORCIO MINERO HORIZONTE S.A. por la infraccion al literal ¢) del articulo 38°
del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM,
asi como el ARCHIVO DEFINITIVO del presente procedimiento administrativo sancionador, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los seitores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario Antonio
Nicolini del Castillo y Héctor Adridn Chdavarry Rojas.

LOS DAMMERT LIRA
PRESIDENTE

2 Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...}

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccidn sancionable.



