TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 080-2017-0S/TASTEM-S2
Lima, 10 de abril de 2017
VISTO:

El Expediente N° 201400165838 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por TREVALI PERU
S.A.C., representada por los sefiores Valentin Paniagua Jara y José Guillermo Schwartzmann Larco,
contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 6-2016-05/GSM de fecha 13 de junio de
2016 que declaré infundado su recurso de reconsideracion contra la Resolucién de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 359-2016 del 1 de febrero de 2016, mediante la cual se le sancioné por
incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-
2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 359-2016, la Gerencia de Fiscalizacién Minera, sancioné a TREVALI
PERU S.A.C., en adelante TREVALI con una multa de 1.20 (uno con veinte centésimas) UIT, por
incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N°
055-2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:*

i

Infraccién al articulo 299° del RS50°
Por incumplir los pardmetros de operacién del depdsito de relaves Santander aprobados Numeral 1-3-32 del 1.20 UIT
por la Direccién General de Mineria al no contar con tres (3) piezémetros Rubro B

* En la Resolucion N° 359-2016 se dispuso el archivo del procedimiento administrativo sancionador por la infraccion al articulo 299° del RSSO en el extremo
referido a disponer el espejo de agua pegado al dique lateral N° 1 en un tramo aproximado de 260 m.

2

RSSO
“Articulo 299°.- Los depdsitos de relaves, pilas de lixiviacién (PADs) y botaderos se fiscalizaran de acuerdo s la autorizacién de funcionamiento del proyecto
aprobado por la autoridad competente. {...)"

? Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro B - Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

1. Incumplimiento de Normas de Disefio, Instalacién, Construccién, Montaje, Operacién, Proceso, Control de Terreno

1.3. En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometalurgicas y plantas hidrometaltrgicas, lixiviacion y refinerfas)

1.3.2 Autorizacién de funcionamiento

Base legal: Art. 38° del RPM, Art. 18° del TUO LGM, Arts. 42° ¥ 50° del Rgto. TUO LGM y Art. 26° literal s) y 299" del R$SO. R.D.N° 1073-2008-MEM-DGM.
Sancién: Hasta 10,000 UIT

® Cabe precisar que para la determinacion y graduacion de las sanciones se considerd el Anexc que forma parte de la resolucién impugnada, en el cual se
detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccién aplicados, ¥ que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y 256-
2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011 ¥ 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

“Resolucion de Gerencia General N° 035

Articulo 1°.- APROBACION

Aprobar los criterios para la aplicacion de las sanciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-05/CD que aprueba la tipificacién de
infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”

“Resolucidn N° 256-2013-05/GG
UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucion resulta aplicable para la determinacion de las multas que se gradden de conformidad con los criterios
aprobados en la Resolucién de Gerencia General OSINERGMIN N° 035.
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Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Durante los dias 10 al 12 de diciembre de 2013 se efectu6 una supervision a la unidad minera
“Santander”, de titularidad de TREVALP, a cargo de supervisores designados por
OSINERGMIN.

b) A través del Oficio N° 35-2015 notificado a TREVALI el 9 de enero de 2015, que obra a fojas
35 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

c) Mediante escritos del 28 de enero y 21 de julio de 2015, registrados por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201400165838, la recurrente presento sus descargos.®

d) Con la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 359-2016 del 1 de febrero de 2016
se sanciond a la recurrente por incumplir el articulo 299° del RSSO al no contar con tres
piezometros.

e) El 23 de febrero de 2016 con escrito registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201400165838, TREVALI interpuso recurso de reconsideracion contra la resolucion antes
citada.’

f) El 7 de junio con escrito registrado por OSINERGMIN en el Expediente N° 201400165838,
TREVALI presentd los argumentos expuestos en su informe oral y recurso de reconsideracion.

g) Por Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 6-2016-0S/GSM del 13 de junio de
2016 se declaré infundado el recurso reconsideracion.®

2. Mediante escrito del 8 de julio de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201400165838, TREVALI interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia de
Supervision Minera N° 6-2016-0S/GSM, solicitando se revoque la resolucién impugnada, de
acuerdo a los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la supuesta infraccién al articulo 299° del RSSO

a) La resolucién impugnada ha sido emitida sin valorar adecuadamente los medios probatorios
presentados, los cuales demostrarian que la instalacion de los piezometros (P-106, P-107, P-
108) se efectuaron en noviembre y diciembre de 2010 con la empresa MCA Perforaciones y

% La Unidad Minera “Santander” se encuentra ubicada en el distrito de Santa Cruz de Andamarca, provincia de Huaral y departamento de Lima.

% £n el escrito del 28 de enero de 2015, TREVALI solicité el uso de la palabra, el cual concedido con el Oficio N* 795-2015-05-GFM notificado el 6 de octubre de
2015. El Informe oral se llevé a cabo el 16 de octubre de 2015,

7 Con Oficio N° 157-2016-05-GFM notificado el 8 de marzo de 2016 se requirié a TREVALI presentar su recurso de reconsideracion debidamente autorizado con
firma de letrado. Mediante escrito del 10 de marzo de 2016, la recurrente subsand la observacion efectuada.

A través del Oficio N° 260-2016-05-GSM notificado el 19 de mayo de 2016 se concedié el uso de la palabra a TREVALl solicitado en su recurso de
reconsideracion. El informe oral se llevé a cabo el 30 de mayo de 2016.

2 En el Articulo Unico de la resolucion impugnada se hizo referencia erréneamente a la Resolucion de Gerencia General N° 359-2016; sin embargo, lo correcto
es Resolucién de Gerencia de Fiscalizacidn Minera N° 359-2016, tal como obra a fojas 108 a 115 del expediente.
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supervisada por Ausenco Vector y estaban ubicados fisicamente alrededor del depdsito de
relaves Santander’, por lo que no habria incurrido en el incumplimiento imputado.

Agrega que adjuntd a su recurso de reconsideracion los siguientes documentos:

- ElPedido de Compra N° 4500093809

- La HES para valorizaciones y Facturas de Pago.

- Las hojas de supervision elaboradas por la empresa Ausenco Vector del desarrollo de
la instalacion de los piezdmetros P-106, P-107 y P-108 (descritas en los reportes como
Sondajes DH_S10-106, DH_S10-107 y DH_S10-108, respectivamente, efectuada por
MCA Perforaciones S.A.C.

- Foto Area (Dic. 2010) donde se ubican todos los taladros en la Unidad Minera
“Santander” y en los que se indica aquellos realizados por HIDROGEO y Vector
(DH_S10-101, DH_S10-102 y DH_S10-103 y DH_S10-104, DH_S10-105, PT-07P,
DH_S10-106, DH_S10-107 y DH_S10-108). Estos Gltimos se encuentran en la relavera
P-106, P-107 y P-108.

Este de servicio de supervision se ejecutd durante la campaia de investigaciones geotécnicas
de campo, realizadas como parte del estudio “Disefio Conceptual de Ingenieria de Detalle del
Deposito de Relaves, para el Tratamiento de Relaves y Mineral Fresco” (Ausenco Vector) en
los meses de noviembre y diciembre de 2010, tal como se indica en el cuadro de sondajes,
que adjunta, en los que se sefialan la ubicacién, coordenadas y fechas de ejecucion.

Agrega que la empresa Ausenco Vector S.A.C. en su carta del 6 de julio de 2016 sefialé que
las ubicaciones in situ de los piezometros observados por OSINERGMIN son las mismas de los
instalados segtn el plano adjunto 10820600-100-08-1, por lo tanto, dicha empresa valida las
coordenadas presentadas por los Quenuales a OSINERGMIN. Adjunta al presente recurso la
referida carta.

De esta forma acredita que existid un error involuntario al consignar las coordenadas de
ubicacion de los piezometros en los documentos presentados inicialmente; sin embargo, con
la aclaracién efectuada en la carta antes citada se ha acreditado que los 3 piezometros
fueron instalados en las mismas ubicaciones de los piezémetros P-106, P-107 y P-108.

b) Como parte del servicio de ejecucion, el 10 de noviembre de 2010 se contratd los servicios de
la empresa especializada MCA Perforaciones S.A.C., para la instalacion de piezometros PVC
2" incluido material. Adjunto a su recurso de reconsideracion los siguientes documentos:

- Pedido de Compra N° 4500094189, N° 4500097113 y N° 4500100937

- La HES para valorizaciones y Facturas de Pago.

- Reportes diarios de la instalacion de los piezdometros P-106, P-107 y P-108 efectuada
por MCA Perforaciones S.A.C. Este servicio se ejecutd durante los meses de noviembre
y diciembre 2010 bajo la supervision de Ausenco Vector.

- Fotos de la prestacion de los servicios realizados por MCA Perforaciones S.A.C.

Mediante carta del 22 de febrero de 2016, la empresa antes sefalada, indico que habia
ejecutado la instalacion de Piezometros PVC 2” incluido material: DH_S10-106 (P-106),

? Tal como lo sefiald en su recurso de reconsideracién, Los Quenuales se encarga de apoyarla en la gestién del cumplimiento de los parametros de operacién
del depdsito de relaves “Santander”, que forma parte de la concesién de beneficio cuyo titular es TREVALI. Los procesos de contratacion de las empresas
encargadas de la supervision e instalacion de los piezometros en el perimetro del depdsito de relaves Santander” estuvieron a cargo de Los Quenuales”.
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DH_S10-107 (P-107) y DH_S10-108 (P-108). Esta instalacion fue realizada de noviembre 2010
hasta diciembre 2010.

En ese sentido, ha quedado acreditado que cumplidé oportunamente con la recomendacion
N° 4 formulada en la supervision del 10 al 12 de diciembre de 2013, referida a la instalacion
de los 3 piezometros, por lo que solicita que se declare fundado el recurso interpuesto y se
disponga el archivo del procedimiento.

Argumentos adicionales

c) En virtud de lo dispuesto en el articulo 216° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 27.7 del articulo 27° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, solicita se suspenda la ejecucion de la
resolucion impugnada.

d) Se reserva su derecho de ampliar los argumentos expuestos en su recurso de apelacién
conforme lo establecido en el articulo 161° de la citada ley.

e) Conforme lo dispuesto en el numeral 18.8 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN solicita el uso de la palabra.

3. A través del Memordndum N° GSM-354-2016, recibido el 18 de julio de 2016, la Gerencia de
Supervisién Minera remiti¢ a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de analisis.

4. Mediante escrito del 16 de febrero de 2017, registrado por OSINERGMIN en el expediente N°
201400165838, TREVALI amplié su recurso de apelacion presentado el 8 de julio de 2016,
solicitando el archivo del procedimiento administrativo sancionador en virtud a los siguiente:

a) Se debe considerar lo regulado por el literal f) del articulo 236°-A de la Ley N° 27444,
modificado por el Decreto Legislativo N° 1272 publicado el 21 de diciembre de 2016, el cual
establece que constituye condicién eximente de la responsabilidad por infraccién, la

G subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
,{%ﬁéé\ﬁégnj-‘ constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién
g de cargos a que se refiere el inciso 3 del articulo 235°.

En efecto, subsand la infraccion imputada el 27 de enero de 2014, es decir, antes de la fecha
de notificacion del inicio del procedimiento administrativo sancionador (9 de enero de 2015);
por lo tanto, corresponde el archivo del mismo.

Agrega que con su escrito del 27 de enero de 2014, registrado por OSINERGMIN en el
expediente N° 201400010949, presentd un Informe de Cumplimiento de Recomendaciones
derivadas de la supervision del 10 al 12 de diciembre de 2013 en la unidad minera
“Santander”, acreditando la implementacion de los 3 piezdmetros P-106, P-107 y P-108 tal
como fue consignado en la recomendacion N° 4.

b) Asimismo, se debe considerar el Principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5 del
articulo 230 de la Ley N® 27444, por el cual son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.
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Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a
la sancidén y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al
entrar en vigor la nueva disposicion.

En este sentido, el autor Juan Carlos Mordn Urbina ha sefialado que la aplicacion practica del
Principio de Retroactividad Benigna en materia administrativo sancionadora implica que, si
luego de la comision de un ilicito administrativo segun ley preexistente, se produce una
modificacion legislativa, y la nueva ley - en su consideracion integral- es mas favorable para el
administrado, se debe aplicar al caso, asi no haya estado vigente al momento de la comision
del hecho ilicito, o al momento de su calificacion por la autoridad administrativa.'

Ademas, el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por
el decreto Legislativo N” 1272 prevé que las leyes que crean y regulan los procedimientos
especiales no podrdn imponer condiciones menos favorables a los administrados que las
previstas en la presente Ley. Por su parte el numeral 229.2 del articulo 229° de dicha Ley
indica que: “(...) Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con cardcter
supletorio a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los
tributarios, los que deben observar necesariamente los principios de la potestad sancionadora
administrativa a que se refiere el articulo 230, asi como la estructura y garantias previstas
para el procedimiento administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los
administrados, que las previstas en este Capitulo.”

c) Por lo tanto se ha configurado el supuesto de eximente de responsabilidad antes indicado,
por lo que se debe disponer al archivo del procedimiento, Sin perjuicio de ello, su empresa
no reconoce haber incurrido en la comisiéon de la infraccion imputada, lo cual ha sido
desvirtuado durante la tramitacion del presente expediente.

ANALISIS

Sobre la determinacion de responsabilidad administrativa por infringir el articulo 299° del
RSSO

Con relacion a lo argumentado en los literales a) al ¢) del numeral 4 de la presente resolucion,
debe indicarse que el articulo 103° de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo I
del Titulo Preliminar del Codigo Civil, recoge la regla de la aplicacion inmediata de la ley, lo que
significa que desde su entrada en vigencia ésta se aplica a las relaciones y situaciones juridicas
existentes' . A su vez, el articulo 109° de la Constitucion Politica dispone que las normas son
obligatorias a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial El Peruano.

Cabe sefalar que por disposicion del Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°

* MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: Gaceta Juridica, 2001. Pp. 517-518.

** Constitucién Politica del Perd de 1993
Articulo 103° - “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...)”

Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte.”
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006-2017-JUS; las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas™.

Ahora bien, corresponde precisar que a través del Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el
Diario Oficial El Peruano con fecha 21 de diciembre de 2016, se modificd la Ley N° 27444,
incorporandose en el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A de dicha Ley, la condicidn
eximente de responsabilidad por infracciones administrativas consistente en la subsanacion
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisidon imputado a titulo de infraccidén,
con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos®. (Subrayado agregado)

Junto a lo anterior, debe tomarse en cuenta que segln el sub-numeral 203.1.3 del numeral
203.1 del articulo 203° de la Ley N° 27444 y sus modificatorias, en concordancia con el sub-
numeral 212.1.3 del numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, procede la revocacion de los actos administrativos, con efectos a futuro, cuando
apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del
acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros'*.

Al respecto, Mordn Urbina (2009) refiere que tratdndose de actos de gravamen o desfavorables
a los administrados se entiende que pueda volverse hacia atrds, por razén de algin elemento de
juicio objetivo sobreviniente a la decision que ha creado una carga, obligacién o sancion al
administrado; y que con su evidencia, se aprecia que resulta injustificado™.

Bajo tales consideraciones, este Tribunal Administrativo estima oportuno sefalar que la
condicién eximente de responsabilidad incluida en el literal f} del numeral 1 del articulo 236°-A
de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272 y recogida en el numeral 15.1
del articulo 15° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 040-2017-0S/CD®,
califica como un elemento de juicio objetivo y sobreviniente a la emision de la resolucion de
sancion susceptible de ser evaluado en esta instancia del presente procedimiento administrativo
sancionador en el marco de la potestad revocatoria reconocida en el articulo 203° de la Ley N°

7 Ley N°* 27444 y modificatorias
1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

Y Ley N° 27444 y modificatorias

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos a gue se refiere el inciso 3) del articulo 235.

" Ley N° 27444 y modificatorias

“Articulo 203.- Revocacion {...)

203.1 Cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos: (...)

203.1.3 Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a
terceros.”

TUO de la Ley N° 27444

Articulo 212.- Revocacion (...)

212.1 Cabe la revocacidén de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos: (...)

212.1.3. Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a
terceros

** MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicion, 2009. Pagina 591.

' Resolucién N° 040-2017-0S/CD

Articulo 15.- Subsanacidn voluntaria de la infraccién

15.1 La subsanacion voluntaria de la infraccién solo constituye un eximente de responsabilidad cuando se verifique que los incumplimientos detectados fueron
subsanados antes del inicio del procedimiento sancionador.
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27444, en concordancia con el articulo 212° del T.U.O. de la citada Ley; razén por la cual
corresponde evaluar los hechos imputados en este extremo considerando el eximente en
cuestion.

Sobre el particular, cabe anotar que de la revision de los actuados obrantes en el expediente se
advierte que el presente procedimiento administrativo sancionador se inicid con fecha 9 de
enero de 2015, con la notificacion del Oficio N° 35-2015, obrante a fojas 35 del expediente, a
través del cual se realizé la imputacidn de cargos.

En dicho acto se imputd a TREVALI, la infraccién al articulo 299° del RSSO, debido a que durante
la supervision realizada del 10 al 12 de diciembre de 2013 en la Unidad Minera “Santander”, se
verifico que el depdsito de relaves Santander estaba siendo operado sin la instalacion de tres (3)
piezometros.

A su vez, corresponde resaltar que en el sub-numeral 5.1 del numeral 5 de la resolucién de
sancion, se sefialé que mediante escrito de fecha 27 de enero de 2014, TREVALI informé sobre la
instalacion de los piezdmetros P-106, P-107 y P-108; lo que fue calificado como subsanacién de
la aludida infraccion.

En efecto, en dicha seccién de la Resolucién N° 359-2016, referida a la graduacion de la sancidn
correspondiente a la infraccién al articulo 299° del RSSO, se aplicé una reduccién del 10% de la
multa base en el marco del criterio “circunstancias de la comision de la infraccion”; la cual,
seglin la Resolucion de Gerencia General N° 035, resulta aplicable en aquellos casos en que el
infractor subsana la infraccion antes de la notificacion de imputacién de cargos”.

En tal sentido, habiéndose verificado que el érgano de primera instancia tuvo por subsanada la
citada infraccion con anterioridad al inicio formal del presente procedimiento administrativo
sancionador, en el presente caso se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad
dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A de la Ley N° 27444, modificada por
Decreto Legislativo N° 1272; por lo que corresponde declarar el archivo del procedimiento
administrativo sancionador.

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 203° de la Ley N° 27444 y modificatorias en concordancia
con el sub-numeral 212.1.3 del numeral 212.1 del articulo 212° del T.U.O. de la Ley N° 27444,
corresponde disponer la revocacién de las Resoluciones N° 359-2016 y 6-2016-0S/GSM, en lo
referido a la declaracion de responsabilidad y sancién impuesta por la infraccién al articulo 299°
del RSSO; disponiéndose el archivo definitivo del presente procedimiento administrativo
sancionador.

" Resolucion de Gerencia General N° 035

(...} 1 CRITERIOS DE GRADUALIDAD

En consideracidn a lo sefialado, las multas aplicables por infracciones relacionadas con la seguridad y salud ocupacional en la actividad minera, serd calculada
realizando el siguiente examen de razonabilidad y proporcionalidad: (...)

D) Circunstancias de la comisién de la infraccion.- Las circunstancias de la comisién de la infraccion pueden incluir diversos aspectos, que permiten determinar

la actuacién del infractor por regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada, para lo cual se tomara en cuenta si se ha subsanado el
incumplimiento respecto del supuesto que dio origen a la infraccién imputada {...)

11l DETERMINACION DE LA MULTA Y APLICACION DE LOS CRITERIOS DE GRADUACION {...)
Para determinar la gradualidad de la sancion se consideran los criterios C y D (repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccién y circunstancias de la
comision de la infraccidn) conforme se detalla a continuacién:

i g i VALOR
Circunstancias de la comisién de la infraccion
NO Sl
Elinfractor ha subsanado la infraccién imputada antes de la notificacién del 75 10
inicio del procedimiento administrativo sancionador. ’
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Adicionalmente a ello, es pertinente acotar que el ejercicio de la facultad revocatoria en el
presente caso no genera perjuicios a terceros en la medida que de acuerdo al Principio de
Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y modificatorias, la
sancién impuesta solo afecta a la apelante en su calidad de agente infractor'™.

6. En atencién a lo resuelto en el numeral anterior, carece de sentido emitir pronunciamiento
sobre los argumentos descritos en el numeral 2 de la presente resolucion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-0S/CD y sus modificatorias, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por TREVALI PERU S.A.C. contra
la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 6-2016-05/GSM de fecha 13 de junio de 2016; v,
en consecuencia, REVOCAR la citada resolucién asi como la Resoluciéon de Gerencia de Fiscalizacion
Minera N° 359-2016 del 1 de febrero de 2016, en el extremo referido a la atribucion de
responsabilidad y sancién impuesta por la infraccion al articulo 299° Reglamento de Seguridad y
Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, por consiguiente disponer el
ARCHIVO DEFINITIVO del presente procedimiento administrativo sancionador, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario Antonio
Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.

ol 2
ALFREDO JUAN CARL

MERT LIRA

¥ ) oy N° 27444 y modificatorias

Articulo 230.- Principios de la potestad sancicnadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: [.)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.



