TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 063-2017-0S/TASTEM-52

Lima, 27 de marzo de 2017
VISTO:

El Expediente N° 201400169973 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA
MINERA ANTAPACCAY S.A., representada por el sefior Aldo Caceres Martinez, contra la Resolucion
de Gerencia de Supervision Minera N° 13-2016-0S/GSM de fecha 04 de octubre de 2016, que
declaré fundado en parte el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucién de
Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 2218-2015 de fecha 14 de setiembre de 2015, a través de la
cual se le sancioné con multa por incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado
por Decreto Supremo N° 018-92-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 2218-2015 de fecha 14 de setiembre de 2015, la Gerencia de
Supervision Minera, en adelante GSM, sancioné a COMPANIA MINERA ANTAPACCAY S.A., en
adelante ANTAPACCAY, con una multa de 1,881.11 (mil ochocientos ochenta y uno con once
centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM, en adelante RPM; conforme al siguiente detalle:

Infraccion al articulo 38° del RPM"

Por operar la planta de beneficio “Planta Industrial de
Oxidos” por encima de la capacidad autorizada de | Numeral 1.3.2 del Rubro B 1881.11 UIT
10,000 TM/dia segln Resolucién Directoral N° 238- del Anexo de la B‘}esolucién N* .
2005-MEM/DGM de fecha 05 de agosto de 2007; en los 286-2010-05/CD

meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio y
septiembre de 2011, de enero a diciembre de 2012 y

! Decreto Supremo N° 018-92-EM.

Articulo 38.- Concluidas la construccién e instalacion de la planta, el interesado daré aviso a la Direccion General de Mineria para que proceda a ordenar una
inspeccién a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e
impacto ambiental. Asimismo, acompafiara la autorizacién de vertimientos de residuos industriales correspondiente.

La diligencia de inspeccién debera realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a la fecha en que fue solicitada.

Si la inspeccion fuere favorable, la Direccidn General de Mineria otorgara el titulo de la concesidn. Dicha resolucidn autorizara el funcionamiento de la
planta, asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimientos de los liquidos industriales y domésticos.

La resolucién debera transcribirse al Registro Plblico de Mineria para su inscripcion en la partida correspondiente a la concesion.

La concesion de beneficio otorga a su titular un derecho real.

% Resolucién N° 286-2010-05/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccion, montaje, operacidn, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometaldrgicas y plantas hidrometalirgicas, lixiviacion y refinerias)

1.3.2 Autorizacion de funcionamiento

Base legal: Art. 38° del RPM, Art. 18°del TUO LGM, Arts. 42° y 50° del Rgto. TUO LGM y Art. 26° literal s) y 299°del RS50. Resolucién Directoral N2 1073-2008-
MEM-DGM

Multa: Hasta 10,000 UIT.
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mayo de 2013.

Asimismo, por operar la planta de beneficio “Tintaya”
por encima de la capacidad autorizada de 19,400
TM/dia segin Resolucién Directoral N° 148-2005-
MEM/DGM de fecha 09 de mayo de 2005; en los meses
de enero, marzo, abril, mayo, junio, agosto a diciembre
de 2011; y de enero, abril a noviembre de 2012.

TOTAL 1,881.11 UIT

Como antecedentes relevantes, cabe sefalar lo siguiente:

a) Con fecha 07 al 09 de junio de 2012, se llevé a cabo la supervision regular a las plantas
de beneficio “Planta Industrial de Oxidos” y “Tintaya” de titularidad de ANTAPACCAY;
con el propésito de verificar el cumplimiento de las disposiciones técnicas y de
seguridad aplicables a la actividad minera de beneficio”.

b) Mediante escrito de registro N° 201200134764 de fecha 28 de junio de 2012,
ANTAPACCAY presento informacién relativa al cumplimiento de las recomendaciones
formuladas durante la supervision.

c) A través del Informe de Inicio de PAS N° 1357-2014 de fecha 19 de diciembre de 2014,
se analizaron los resultados de la supervisién regular realizada a las plantas de beneficio
“Planta Industrial de Oxidos” y “Tintaya”.

d) Con Oficio N® 37-2015, notificado con fecha 12 de enero de 2015, obrante a fojas 39 del
expediente, la GSM comunicé a ANTAPACCAY el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

e) Con escrito de registro N° 201400169973 de fecha 21 de enero de 2015, ANTAPACCAY
presento sus descargos al procedimiento administrativo sancionador.

2. A través de escrito de registro N° 201400169973 de fecha 15 de octubre de 2015,
complementado con escritos de fechas 29 de enero, 27 y 30 de mayo de 2016, ANTAPACCAY
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién N° 2218-2015.

3. Con fecha 03 de febrero de 2016, se realizé la audiencia de informe oral solicitada por
ANTAPACCAY a través de su escrito de fecha 29 de enero de 2016, durante la cual dicha
administrada expuso sus argumentos de defensa ante los representantes de la GSM; lo que
consta en el Acta de Informe Oral obrante a fojas 198 del expediente.

4. Por Resolucion N° 13-2016-OS/GFM de fecha 04 de octubre de 2016, la GSM resolvié el
recurso de reconsideracion interpuesto por ANTAPACCAY contra la Resoluciéon N° 2218-2015,
en los siguientes términos:

- Fundado el recurso de reconsideracion en lo relativo a la infraccidn al articulo 38° del
RPM, por operar la planta de beneficio “Planta Industrial de Oxidos” por encima de la
capacidad autorizada de 10,000 TM/dia segin Resolucién Directoral N° 238-2005-
MEM/DGM, durante el ejercicio 2013; disponiéndose el archivo del procedimiento en

? La determinacién y graduacion de la sancién se realizé en funcion a los criterios especificos y metodologia de calculo aprobados por Resolucion de Gerencia
General N° 256-2013-05-GG, publicado con el 23 de noviembre de 2013.

* las plantas de beneficio “Planta Industrial de Oxidos” y “Tintaya” de titularidad de ANTAPACCAY se encuentran ubicadas en el distrito y provincia de
Espinar, departamento de Cusco.
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tal extremo.

- Infundado el recurso de reconsideracion en lo relativo a la infraccidn al articulo 38° del
RPM, por operar las plantas de beneficio “Planta Industrial de Oxidos” y “Tintaya” por
encima de las capacidades autorizadas de 10,000 TM/dia segtn Resolucion Directoral
N° 238-2005-MEM/DGM y 19,400 TM/dia segun Resolucién Directoral N° 148-2005-
MEM/DGM, respectivamente; durante los ejercicios 2011 y 2012.

- Reducir la multa impuesta de 1,881.11 (mil ochocientos ochenta y uno con once
centésimas) UIT a 1,536.50 (mil quinientas treinta y seis con cincuenta centésimas) UIT.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

5. Mediante escrito de registro N° 201400169973 de fecha 31 de octubre de 2016,
complementado con escrito de fecha 15 de noviembre de 2016, ANTAPACCAY interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 13-2016-0S/GSM, solicitando su revocacion, en
atencidn a los siguientes fundamentos:

Con relacién a la aplicacion del Decreto Supremo N° 030-2016-EM

a) Solicita la aplicacién de las disposiciones del Decreto Supremo N° 030-2016-EM, segun
el cual la capacidad de tratamiento en plantas de beneficio debe calcularse en funcion
al promedio diario anual de mineral procesado y tomando en cuenta un margen de
tolerancia de 5%.

En tal sentido, ANTAPACCAY presenta cdlculos que evidencian que si bien durante los
ejercicios 2011 y 2012, las plantas de beneficio “Tintaya” y “Planta Industrial de
Oxidos” procesaron minerales por encima del promedio diario anual autorizado, el
exceso resultante se encuentra dentro del margen de tolerancia.

Respecto a la variabilidad del tratamiento de minerales en las plantas de beneficio “Tintaya”
y “Planta Industrial de Oxidos”

b) ANTAPACCAY reitera los argumentos expuestos en su escrito de descargos y recurso
de reconsideracion en el sentido que el tratamiento de minerales en las plantas de
beneficio “Tintaya” y “Planta Industrial de Oxidos” es de tipo variable, debido a los
siguientes factores:

- No existe proceso de concentracion cuyo tonelaje de tratamiento en molinos
sea constante

- las propiedades mineralégicas consistentes en el indice de moliendabilidad e
interaccion entre las caracteristicas de ganga y mena.

- El yacimiento del que provienen los minerales es de tipo skarn, lo que provoca
cambios bruscos en sus leyes

- Mantenimientos programados y correctivos de las plantas

- En la “Planta Industrial de Oxidos” el proceso de lixiviacién permite un nivel de
recuperacion de cobre entre el 76% y 78% vy los ripios gruesos fueron
reprocesados

- En el Informe N° 415-2015-MEM-DGM/DTM de fecha 09 de julio de 2015, la
Direccion General de Mineria — DGM reconocid la existencia de un margen de
variabilidad en el procesamiento de minerales.
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Asimismo, la apelante agrega que tales consideraciones fueron incluidas en el

expediente técnico que dio origen a la emisidn de la autorizacion de funcionamiento
de la planta de beneficio “Tintaya” a la capacidad de 19,400 TM/dia".

Sobre vulneracién del Principio de Debido Procedimiento por falta de evaluacién de los
Informes N° 94-2015-MEM-DGM/DTM y N° 415-2015-MEM-DGM/DTM

c) Se ha vulnerado el Principio de Debido Procedimiento previsto en el sub-numeral 1.2
del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; ya que no se han tomado en cuenta los
Informes N° 94-2015-MEM-DGM/DTM y N° 415-2015-MEM-DGM/DTM, en los cuales
la DGM reconoce la aceptabilidad de un margen de +-5% en el tratamiento diario de
minerales en plantas de procesamiento. Criterio que es de caracter vinculante Y
oponible a terceros, incluido el OSINERGMIN.

En cuanto al supuesto beneficio ilicito obtenido

d) No existe evidencia de que la GSM haya analizado y determinado cuél fue la ventaja
economica generada a favor de ANTAPACCAY como consecuencia de la infraccién al
articulo 38° del RPM, ni mucho menos establecido la relacion de causalidad entre el
supuesto beneficio y tal ilicito administrativo.

e) No es correcto el uso de las “utilidades netas” como base para el cdlculo de la multa,
debido a que ANTAPACCAY es propietaria de todos los minerales procesados en las
plantas de beneficio “Tintaya” y “Planta Industrial de Oxidos”, cuenta con todas las
autorizaciones para su operacion y no existe prohibicion o limite para la
comercializacion de sus productos; razén por la cual tuvo el derecho a obtener todos
los beneficios econémicos por la venta de los mismos, incluso por aquellos
supuestamente procesados en exceso.

f) Si bien la GSM prorrateé las utilidades anuales en forma mensual, ello resulta
incorrecto dado que tal operacion no permite reflejar la utilidad exacta
correspondiente a los meses relacionados con la infraccion.

De igual forma, debe tomarse en cuenta que la determinacién de los porcentajes de
participacion de las plantas de beneficio “Tintaya” y “Planta Industrial de Oxidos” en el
valor total de produccion no guarda correlacion con las utilidades de la empresa,
debido a que estas Gltimas se determinaron en funcion al valor de venta, asi como los
costos y gastos relacionados.

g) No se han expresado las razones por las cuales se ha considerado que cada una de las
plantas de beneficio en las que se verificd la infraccién aportaron un 25% a las
utilidades de la apelante.

h) En todo caso, el tinico beneficio ilicito percibido por ANTAPACCAY como consecuencia
de la infraccion al articulo 38° del RPM es el costo evitado de tramitacién del
procedimiento de modificacion de las autorizaciones de funcionamiento de las plantas
de beneficio “Tintaya” y “Planta Industrial de Oxidos”.

i) Solicita el uso de la palabra.

6. A través del Memordandum N° GSM-535-2016, recibido con fecha 04 de noviembre de 2016, la

® ANTAPACCAY presenta como medios probatorios los Informes N° 001-2016-GPTYA y N° 002-2016-GPTYA, ambos de fecha 25 de octubre de 2016.
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GSM remitié a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién a la aplicacién del Decreto Supremo N° 030-2016-EM

7. Respecto al argumento contenido en el literal a) del numeral 5 de la presente resolucién, cabe
indicar que mediante Decreto Supremo N° 030-2016-EM, publicado en el Diario Oficial El
Peruano con fecha 01 de noviembre de 2016, se aprobaron diversas disposiciones que regulan
la determinacion de la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario en concesiones de
beneficio.

En tal sentido, los articulos 2° y 3° del Decreto Supremo N° 030-2016-EM, establecen que la
capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada en concesiones de beneficio
se determina mediante la sumatoria del tonelaje de tratamiento de mineral diario acumulado
durante un afio, computado desde el 01 de enero al 31 de diciembre, dividido entre 365 dias,
con un margen de tolerancia de 5% adicional de dicha capacidad; para lo cual se debe tomar
en cuenta la informacién reportada por el titular minero en su Declaracién de Estadistica
Mensual — ESTAMIN®,

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 3° del Decreto Supremo N° 030-2016-EM precisa que
el monto adicional de la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario, en ninguin caso
puede darse como consecuencia de la instalacion de nuevos equipos, instalaciones auxiliares,
repotenciamiento o modificacion de parametros operativos de los equipos, mejora de
procesos, entre otros, los que deben seguir el procedimiento dispuesto por las normas de la
materia’.

Junto a lo anterior, debe tomarse en cuenta que segun el sub-numeral 203.1.3 del numeral
203.1 del articulo 203° de la Ley N° 27444, procede la revocacién de los actos administrativos,
con efectos a futuro, cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca
legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros®.

Al respecto, Morén Urbina (2009) refiere que traténdose de actos de gravamen o
desfavorables a los administrados se entiende que pueda volverse hacia atrds, por razon de

€ Decreto Supremo N° 030-2016-EM.

Articulo 2.- Reglas aplicables para determinar la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada en una concesion de beneficio

Para la determinacion de la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada, el titular de la concesién de beneficio se sujeta a las siguientes
reglas:

2.1 La capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada se determina mediante la sumatoria del tonelaje de tratamiento de mineral diario
acumulado durante un afio, computado desde el 01 de enero al 31 de diciembre, dividido entre 365 dias.

2.2 Para efectos del calculo sefialado en el numeral 2.1, se tiene como referencia la informacién que reporte el titular de concesién de beneficio, desde el
mes de enero al mes de diciembre de cada afio, en la Declaracion de Estadistica Mensual-ESTAMIN, a través del formulario electrénico proporcionado via
extranet en el Portal Web siguiente: http://extranet.minem.gob.pe

Articulo 3.- Margen de tolerancia
El titular de concesion de beneficio puede obtener hasta un maximo de 5% adicional de la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada
sin requerir tramitar el procedimiento de modificacién de concesion de beneficio establecido enla normatividad minera {...)

? Decreto Supremo N° 030-2016-EM.

Articulo 3.- Margen de tolerancia

(..} El monto adicional de la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario en ninglin caso puede darse como consecuencia de la instalacion de
nuevos equipos, nuevas instalaciones auxiliares, repotenciamiento o modificacion de pardmetros operativos de los equipos, mejora de procesos, entre
otros, los que deben seguir el procedimiento dispuesto por las normas de la materia.

¥ Ley N° 27444.

Articulo 203. Revocacion

203.1 Cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos: (...)

203.1.3 Cuando apreciande elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a
terceros.
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algin elemento de juicio ohjetivo sobreviniente a la decision que ha creado una carga,

obligacion o sancion al administrado; y que con su evidencia, se aprecia que resulta
injustificado®.

Bajo tales consideraciones, este Tribunal Administrativo estima conveniente indicar que el
marco legal citado al inicio del presente numeral aplicable a la determinacion de la capacidad
instalada de tratamiento autorizada en concesiones de beneficio, califica como un elemento
de juicio objetivo y sobreviniente a la emisidn de la resolucion de sancién susceptible de ser
evaluado en esta instancia del procedimiento sancionador en el marco de la potestad
revocatoria reconocida en el articulo 203° de la citada Ley; razon por la cual corresponde
analizar los hechos imputados en funcidon a su contenido.

Planta de beneficio “Planta Industrial de Oxidos”

Ahora bien, de la revision de los actuados obrantes en el expediente administrativo, se
advierte que de conformidad con la Resolucion Directoral N° 238-2005-MEM/DGM de fecha 05
de agosto de 2005, obrante de fojas 16 a 17 del expediente, durante los ejercicios 2011 y 2012
(periodos de la infraccién) la apelante se encontraba autorizada a operar la planta de beneficio
“Planta Industrial de Oxidos” a la capacidad instalada de 10,000 TM/dia.

En tal sentido, tomando en cuenta la informacion reportada por ANTAPACCAY en sus
Declaraciones Estadisticas Mensuales — ESTAMIN, detallada y validada por la GSM en el
numeral 4 de la parte considerativa de la resolucion impugnada, se determina que el tonelaje
promedio diario de mineral procesado en la planta de beneficio “Planta Industrial de Oxidos”
durante los afios 2011 y 2012 fue de 10,070 TM/dia y 10,446 TM/dia, respectivamente;
conforme al siguiente detalle:

PROMEDIO CAPACIDAD
ANO MES DiAS mez:’lsales DIARIO ANUAL | AUTORIZADA l;:gg ;’lﬁ
(TM/dia) (T™m/dia)
Enero 31 305,928
Febrero 28 294,036
Marzo 31 326,270
Abril 30 310,576
Mayo 31 318,178
2011 il 2L s 10,070 10,000 0.69%
Julio 31 301,298 ! ! )
Agosto 31 302,432
Septiembre 30 306,615
Octubre 31 299,840
Noviembre 30 295,665
Diciembre 31 295,944
TOTAL 365 3,675,534
PROMEDIO CAPACIDAD
ANO MES DIiAS i DIARIO ANUAL | AUTORIZADA e i
mensuales (TM/dia) (TM/dia) EXCESO
2012 Enero 31 322,713 10,446 10,000 4.27%

? MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicion, 2009. Pagina

591.

' para el calculo del ratio de exceso de utilizd el método establecido los Cuadros N* 9 y N° 10 el Informe Técnico N° GFM-422-2015 de fecha 08 de setiembre
de 2015, obrante de fojas 110 a 115 del expediente; segun el cual dicho ratio es igual al producto de la diferencia entre el tonelaje de mineral efectivamente
procesado y el tonelaje autorizado, dividido entre el tonelaje de mineral efectivamente procesado.
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Febrero 29 307,891
Marzo 31 327,891
Abril 30 319,762
Mayo 31 334,878
Junio 30 302,306
Julio 3 318,490
Agosto 31 317,860
Septiembre 30 315,020
Octubre 31 318,030
Noviembre 30 318,793
Diciembre 31 319,784
TOTAL 366 3,823,418

De lo anterior, se advierte que si bien el promedio diario de mineral tratado en la planta de
beneficio en cuestiéon durante el periodo de la infraccién excede la capacidad autorizada de
10,000 TM/dia; el ratio de exceso para el afio 2011 fue de 0.69% y para el afno 2012 fue de
4.27%, valores que se encuentran dentro del margen de tolerancia de 5% a que se refiere el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 030-2016-EM, razon por la cual no se configurd la
infraccién al articulo 38° del RPM en los extremos bajo anlisis.

Planta de beneficio “Tintaya”

De igual forma, cabe sefialar que de acuerdo a la Resolucion Directoral N° 148-2005-
MEM/DGM de fecha 09 de mayo de 2005, obrante de fojas 22 a 23 del expediente, durante los
ejercicios 2011 y 2012 (periodos de la infraccion) la apelante se encontraba autorizada a
operar la planta de beneficio “Tintaya” a la capacidad instalada de 19,400 TM/dia.

En tal sentido, considerando la informacion reportada por ANTAPACCAY en sus Declaraciones
Estadisticas Mensuales — ESTAMIN, detallada y validada por la GSM en el numeral 4 de la parte
considerativa de la resolucion impugnada, se determina que el tonelaje promedio diario de
mineral procesado en la planta de beneficio “Tintaya” durante los afios 2011 y 2012 fue de
20,215 TM/dia y 19,762 TM/dia, respectivamente; conforme al siguiente detalle:

PROMEDIO

CAPACIDAD

ANO MES DiAS me:‘:ﬁ;es DIARIO ANUAL | AUTORIZADA R:XT cllc-:)s?)E
(TM/dia) (TM/dia)
Enero 31 610,411
Febrero 28 529,911
Marzo 31 629,632
Abril 30 620,165
Mayo 31 641,346
Junio 30 606,674
2011 = 20,215 19,400 4.03%
Julio 31 594,322
Agosto 31 613,894
Septiembre 30 608,573
Octubre 31 627,939
Noviembre 30 629,028
Diciembre 31 666,614
TOTAL 365 7,378,509
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PROMEDIO CAPACIDAD
ANO MES DiAS melﬁzaes DIARIO ANUAL | AUTORIZADA REAXTC'SS?)E
(Thm/dia) (TM/dia)
Enero 31 621,498
Febrero 29 541,110
Marzo 31 578,708
Abril 30 593,432
Mayo 31 615,040
Junio 30 595,595
2012 1fo = 638,799 19,762 19,400 1.83%
Agosto 31 611,232
Septiembre 30 608,874
Octubre 31 622,510
Noviembre 30 606,023
Diciembre 31 539,054
TOTAL 366 7,232,875

De lo anterior, se advierte que si bien el promedio diario de mineral tratado en la planta de
beneficio en cuestion durante el periodo de la infraccién excede la capacidad autorizada de
19,400 TM/dia; el ratio de exceso para el afio 2011 fue de 4.03% y para el afio 2012 fue de
1.83%, valores que se encuentran dentro del margen de tolerancia de 5% a que se refiere el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 030-2016-EM, razén por la cual tampoco no se configuré la
infraccion al articulo 38° del RPM en los extremos bajo andlisis.

Junto a lo anterior, conviene anotar que del examen y anélisis de los medios probatorios
obrantes en el expediente, no se advierte que los montos adicionales a la capacidad instalada
de tratamiento de mineral en las plantas de beneficio “Planta Industrial de Oxidos” y “Tintaya”,
expresados en los ratios de exceso, hayan sido resultado de la instalacién de nuevos equipos,
instalaciones auxiliares, repotenciamiento o modificacién de pardametros de operacion o
mejora de procesos.

Por lo tanto, habiéndose determinado que ANTAPACCAY oper6 las plantas de beneficio “Planta
Industrial de Oxidos” y “Tintaya” sin exceder el margen de tolerancia previsto en el articulo 3°
del Decreto Supremo N° 030-2016-EM, durante los ejercicios 2011 y 2012; en aplicacidn del
sub-numeral 203.1.3 del numeral 203.1 del articulo 203° de la Ley N° 27444, corresponde
estimar lo argumentado en este extremo y, en consecuencia, revocar la Resolucién N° 13-
2016-0S/GSM, en lo referido a la declaracién de responsabilidad y sancién impuesta por la
infraccion al articulo 38° del RPM; disponiéndose el archivo definitivo del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Adicionalmente a ello, es pertinente acotar que el ejercicio de la facultad revocatoria en el
presente caso no genera perjuicios a terceros en la medida que de acuerdo al Principio de
Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444, la sancidn impuesta
solo afecta a la apelante en su calidad de agente infractor'.

8. En atencion a lo resuelto en el numeral anterior, carece de sentido emitir pronunciamiento
sobre los argumentos contenidos en los literales b) al i) del numeral 5 de la presente
resolucion.

Y Ley N° 27444,

Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 063-2017-0S/TASTEM-S2

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resoiucién N° 067-2008-0S/CD y sus modificatorias; y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPANIA MINERA
ANTAPACCAY S.A. contra la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 13-2016-OS/GSM de
fecha 04 de octubre de 2016; y, en consecuencia, REVOCAR la citada resolucidon en el extremo
referido a la atribucién de responsabilidad y sanciones impuestas por la infraccion al articulo 38°
del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, asi
como el ARCHIVO DEFINITIVO del presente procedimiento administrativo sancionador, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario Antonio
Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.
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ALFREDO CARLOS DAMMERT LIRA

PRESIDENTE
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