TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 055-2017-OS/TASTEM-S2

Lima, 13 de marzo de 2017

VISTO:

El Expediente N° 201400116735 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por CONSORCIO
DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A., representada por el sefior Armando Caceres Masias,
contra la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 882-2016 de fecha 31 de marzo de
2016, a través de la cual se le sancioné con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM; y el Reglamento de
Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 882-2016, la Gerencia de Supervisidon Minera, en adelante GSM,
sancion6 a CONSORCIO DE INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A., en adelante CIEMSA, con
una multa total de 201.01 (doscientos uno con una centésima) UIT, por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
055-2010-EM, en adelante RSSO, y el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM, en adelante RPM; conforme al siguiente detalle:

Infraccidn al literal ¢) del articulo 298° del RSsO'
Numeral 1.3.7 del Rubro B

del Anexo de la Resolucidn N°
286-2010-05/CD’

En el drea de preparacion de lechada de cal no se tiene
instalado lavaojos y ducha de agua para casos de
emergencia.

1.01uUIT

! Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Articulo 298.- En las etapas de operaciones y procesos de beneficio de minerales, los trabajadores deberan cumplir con las siguientes disposiciones de
seguridad: (...}

c) Para casos de emergencia, en las plantas donde se usa materiales quimicos peligrosos, se instalara lava ojos y duchas de agua en lugares cercanos a los
lugares de manejo de dichos materiales.

? Resolucion N* 286-2010-05/CD.

Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras

Rubro B. Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

1. Incumplimiento de Normas de Disefio, Instalacién, Construccién, Montaje, Operacién, Proceso, Control de Terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometaldrgicas y plantas hidrometaldrgicas, lixiviacién y refinerias)
1.3.7 Disposiciones de seguridad y otras

Base legal: Arts. 29892, 3032 y 3042 del RSS0.

Sancién: Hasta 400 UIT
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Infraccion al articulo 37° del RPM®

La instalacion de un espesador de concentrado de 30’ | Numeral 1.3.1 del Rubro B

@x 10 ubicado junto a la zona de filtrado de | delAnexodela EESC"UC'O” N* 100 UIT
concentrado de cobre, no cuenta con autorizacion de 286-2010-05/CD

construccién.

Infraccién al articulo 38° del RPM®

El titular minero oper6 la planta de beneficio

“Concentradora Santa Lucia” por encima de la N | d b

capacidad de funcionamiento autorizada de 500 TM/dia duln/;era 1d3|2 Rel IRU_ ’rc % 100 UIT
en la Resolucién Directoral N° 025-2012-MEM-DGM 2e znoe:(?og = Eeso hgion B

durante los meses de marzo a setiembre y diciembre de B8 -05/CD

2012; enero a mayo, octubre y noviembre de 2013; y

febrero y mayo de 2014.

TOTAL 201.01 UIT’

*RPM.

Articulo 37.- Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en el articulo anterior y, de no mediar oposicién, la Direccién General de Mineria debers evaluar
si la solicitud se adecda a las normas de seguridad, vivienda, salud, bienestar minero e impacto ambiental y expedir Resolucion, en un plazo que no excedera
de treinta (30) dias habiles.

La Resolucion expedida por la Direccién General de Mineria que autoriza la construccion de la planta, permitira al interesado solicitar las servidumbres ¥
expropiaciones que pudieran ser necesarias.

La construccién de los depdsitos de relaves y/o plataformas (PAD) de lixiviacion, de acuerdo al proyecto aprobado, podra ser ejecutada en més de una etapa;
la misma que serd autorizada por la Direccién General de Mineria o gobierno regional, segiin corresponda, previo informe técnico favorable del Ministerio
de Energia y Minas, a través de la Direccién General de Mineria. Culminada la construccién de cada etapa, el titular minero comunicara a la autoridad
competente, a fin de que esta Gltima autorice su funcionamiento.

En el caso que se formulare oposicion, ésta se tramitaré con arreglo a las normas sobre oposicién contenidas en la Ley y el presente Reglamento.

* Resolucion N° 286-2010-05/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacién, construccién, montaje, operacién, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometalirgicas y plantas hidrometaldrgicas, lixiviacion y refinerias)
1.3.1 Autorizacién de construccion

Base legal: Art. 37° del RPM, Art. 18°del TUO LGM y Art. 26° literal s) del RSSQ. Resolucién Directoral N2 1073-2008-MEM-DGM

Multa: Hasta 10,000 UIT.

° Decreto Supremo N° 018-92-EM.

Articulo 38.- Concluidas la construccién e instalacion de la planta, el interesado dard aviso a la Direccién General de Mineria para que proceda a ordenar una
inspeccién a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e
impacto ambiental. Asimismo, acompafiara la autorizacién de vertimientos de residuos industriales correspondiente.

La diligencia de inspeccion debera realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a la fecha en gue fue solicitada.

Si la inspeccion fuere favorable, la Direccion General de Mineria otorgara el titulo de la concesién. Dicha resolucion autorizara el funcionamiento de la
planta, asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimientos de los liquidos industriales y domésticos.

Laresolucién deber transcribirse al Registro Publico de Mineria para su inscripcién en la partida correspondiente a la concesion.

La concesién de beneficio otorga a su titular un derecho real.

® Resolucién N° 286-2010-08/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccidn, montaje, operacién, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometaldrgicas y plantas hidrometalirgicas, lixiviacién y refinerias)

1.3.2 Autorizacion de funcionamiento

Base legal: Art. 38° del RPM, Art. 18°del TUO LGM, Arts. 42° y 50° del Rgto. TUO LGM y Art. 26° literal s) y 289°del RSSO. Resolucion Directoral N 1073-2008-
MEM-DGM

Multa: Hasta 10,000 UIT.

7 La determinacion y graduacién de la sancién correspondiente a la infraccion al literal ) del articulo 298° del RSSO se realizo en funcién a los criterios
especificos aprobados por la Resolucién de Gerencia General N° 035, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011; asi como la
probabilidad de deteccién aprobada por el Anexo | de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-05-GG, publicada con fecha 23 de noviembre de 2013.

A su vez, cabe agregar que las sanciones correspondientes a las infracciones a los articulos 37° y 38° del RPM se determinaron y graduaron segun los criterios
especificos y metodologia de célculo aprobados por Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05-GG.

2
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Como antecedentes relevantes, cabe sefalar lo siguiente:

a) Con fecha 08 al 10 de setiembre de 2014, la empresa supervisora SERVICIOS
COMPLETOS EN INGENIERIA S.R.L., en adelante la Supervisora Externa, llevd a cabo la
supervision regular a la concesion de beneficio “Concentradora Santa Lucia” de
titularidad de CIEMSA; con el proposito de verificar el cumplimiento de las
disposiciones técnicas y de seguridad aplicables a la actividad minera de beneficio®.

b) Mediante Carta SC. N° 294-2014-GG de fecha 22 de setiembre de 2014, la Supervisora
Externa presentd al OSINERGMIN el Informe de Supervision Regular de Planta de
Beneficio, Fundiciones, Refinerias, Deposito de Concentrados y Mineral y Plantas de
Relleno Hidraulico — Expediente N° 201400116735 de setiembre de 2014, en adelante
Informe Supervision, obrante de fojas 12 a 162 del expediente, con los resultados de la
supervision regular realizada.

c) A través de escritos de registro N° 201400116735 de fechas 18 de setiembre, 10 de
octubre y 10 de noviembre de 2014, CIEMSA presentd informacion relativa al
cumplimiento de las recomendaciones formuladas durante la supervision.

d) Con Oficio N° 915-2014-0S-GFM, notificado con fecha 26 de noviembre de 2014,
obrante a fojas 175 del expediente, la GSM requirié a CIEMSA la presentacion de los
balances metallrgicos de la planta de beneficio “Concentradora Santa Lucia”,
correspondientes a los ejercicios 2011, 2012 y 2013.

e) Por escrito de registro N° 201400156646 de fecha 11 de diciembre de 2014, CIEMSA
presentd a la GSM los balances metalurgicos correspondientes a los ejercicios 2012 y
2013.

f) Mediante Oficio N° 49-2015, notificado con fecha 13 de enero de 2015, obrante a fojas
184 del expediente, la GSM comunico a CIEMSA el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

g) Con escrito de registro N° 201400116735 de fecha 19 de enero de 2015, CIEMSA
presentd sus descargos al procedimiento administrativo sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. A través de escrito de registro N° 201400116735 de fecha 29 de abril de 2016, CIEMSA
interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucion N° 882-2016, en atencidn a los siguientes
fundamentos:

Respecto a la infraccion al literal c) del articulo 298° del RSSO

a) Se ha vulnerado el Principio de Tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 230° de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; dado que el literal c}

® La concesién de beneficio “Concentradora Santa Lucia” de titularidad de CIEMSA se encuentra ubicada en el distrito de Santa Lucia, provincia de Lampa,
regién Puno.

3
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del articulo 298° del RSSO, no indica que se deba contar con un lavaojos y ducha de
emergencia dentro del drea de preparacion de lechada de cal.

b) A la fecha de la supervision, se contaba con lavaojos y duchas de emergencia en el

area de preparacion de reactivos quimicos, planta concentradora y el laboratorio
quimico metallrgico, esto es, en lugares cercanos al drea de preparacion de lechada
de cal.

c) Pese a la falta de precisién de la normativa, CIEMSA cumplié con instalar un lavaojos y

ducha de emergencia de cardcter permanente en el drea de preparacién de lechada de
cal; lo que no debe ser interpretado como un reconocimiento de la infraccion
imputada en este extremo.

En cuanto a la infraccion al articulo 37° del RPM

d) Se han infringido los Principios de Legalidad y Tipicidad previstos en los numerales 1 y

4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, respectivamente; dado que el Informe N° 243-
2010-MEM-DGV-DTM/PB, que sustentd la Resolucién N° 333-2010-MEM-DGM/V, no
detalla la totalidad de los equipos que involucra el proceso metaltrgico llevado a cabo
en la planta “Concentradora Santa Lucia”, sino Gnicamente los componentes
principales.

En tal sentido, considerando que el tanque sedimentador es un equipo auxiliar de los
filtros de discos, no fue incluido en la mencionada autorizacién de construccion.

e) CIEMSA cuenta con las autorizaciones de construccion y funcionamiento

f)

correspondientes a la planta de beneficio “Concentradora Santa Lucia”, cuya memoria
descriptiva indica claramente el método de beneficio a utilizar en su proceso
metallrgico.

En todo caso, el hecho de que no se haya incluido el espesador de concentrado de 30’
@x 10" dentro de la autorizacién de construccion responde a un error material gue
debié ser evaluado por el OSINERGMIN en el marco del Principio de Eficacia regulado
en el sub-numeral 1.10 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de Ley N°
27444,

En efecto, el regulador debidé tomar en cuenta que tal equipo forma parte integrante
del proceso metallrgico, por lo que su implementacién es obvia. Asimismo, la
inclusién del espesador dentro del procedimiento administrativo respectivo, no
hubiera modificado la decisién final de otorgar la concesion de beneficio; mas aun
cuando éste no varia la capacidad de procesamiento, mejora la eficiencia ambiental y
no involucra ningln riesgo para la seguridad del personal y/o la infraestructura.

En cumplimiento de la recomendacién N° 01 del Acta de Supervisién, la apelante
cumplié con incluir el espesador de concentrado de 30" @x 10’ dentro del Informe
Técnico Minero presentado con fecha 06 de mayo de 2015, relativo al proyecto de
ampliacion de la capacidad instalada de la planta concentradora “Santa Lucia - Tacaza”
de 500 TM/dia a 800 TM/dia, cuya construccion y funcionamiento fue aprobado por
Resolucién N° 0224-2015-MEM-DGM/V de fecha 29 de mayo de 2015.
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g) Se han transgredido los Principios de Legalidad y Tipicidad previstos en la Ley N°
27444; pues la infraccion imputada es de tipo genérico, que no describe los aspectos
materiales de la conducta prohibida, ni tiene referencia especifica al articulo 37° del
RPM.

h) Se han vulnerado los Principios de Debido Procedimiento e lIrretroactividad
contemplados en la Ley N° 27444; pues OSINERGMIN no ha acreditado la existencia de
una disposicion legal que haya obligado a CIEMSA a contar con una modificacion o
nueva autorizacién de construcciéon que incluya un componente integrante o
accesorio, que en este caso es un tanque espesador, debiendo precisarse que tal
condicion no se cumple a través del articulo 37° del RPM.

Con relacién a la infraccion al articulo 38° del RPM

i) De conformidad con el Informe N° 415-2015-MEM-DGM/DTM de fecha 15 de julio de
2015, en concordancia con el articulo 62° del Decreto Supremo N° 03-94-EM, la
capacidad de tratamiento en plantas de beneficio debe evaluarse en funcion al
promedio diario anual de mineral procesado, con una variacién de 1% en el acumulado
anual y compensable el afio siguiente.

Conforme a tal criterio, CIEMSA no supero la capacidad de tratamiento autorizada de
500 TM/dia durante los afios 2012 y 2014, siendo que respecto al afio 2013, hubo una
variacién inferior al 1%, que fue compensada en el periodo siguiente; por lo que no se
ha configurado la infraccion imputada.

j) Se han transgredido los Principios de Debido Procedimiento, Legalidad y Tipicidad
contenidos en la Ley N° 27444, pues considerando que en la resoluciéon impugnada se
ha indicado que la infraccion al articulo 38° del RPM es una de tipo continuada; la
determinacion y graduacion de la sancién debié realizarse en funcidn a la Resolucion
de Gerencia General N° 035 y no la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013,
sobre todo porque los criterios previstos en esta Ultima norma resultan desfavorables
para la recurrente.

Sobre la aplicacién de los criterios aprobados por Resolucion de Gerencia General N° 256-
2013

k) De conformidad con el Principio de Irretroactividad tipificado en el numeral 5 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013
resultaria aplicable siempre que no se consideren los conceptos vinculados al valor de
ventas, ni el monto de la multa minima; ya que estos ultimos no fueron aprobados
como parte de la Resolucion de Gerencia General N° 035.

En tal sentido, las multas aplicables por las infracciones a los articulos 37° y 38° del
RPM deberian ser de 8.62 UIT y 21.65 UIT, respectivamente.

3. A través del Memorandum N° GSM-225-2016, recibido con fecha 05 de mayo de 2016, la GSM
remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la infraccidn al literal c) del articulo 298° del RSSO

4. En el presente caso, cabe precisar que el articulo 103° de la Constitucién Politica de 1993, en
concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, recoge la regla de la
aplicacion inmediata de la ley, lo que significa que desde su entrada en vigencia ésta se aplica a
las relaciones y situaciones juridicas existentes’,

A su vez, el articulo 109° de la Constitucidn Politica de 1993, recoge el Principio de Publicidad
de las Normas, segtn el cual la ley es obligatoria a partir del dia siguiente de su publicacion en
el Diario Oficial El Peruano, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte.

Por su parte, el Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™.

Ahora bien, corresponde indicar que a través del Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el
Diario Oficial El Peruano con fecha 21 de diciembre de 2016, se modificé la Ley N° 27444;
incorporandose en el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A de dicha Ley, la condicién
eximente de responsabilidad consistente en la subsanacién voluntaria por parte del posible
sancionado del acto u omision imputado a titulo de infraccién, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos'. (Subrayado agregado)

Junto a lo anterior, debe tomarse en cuenta que segin el sub-numeral 203.1.3 del numeral
203.1 del articulo 203° de la Ley N° 27444, procede la revocacion de los actos administrativos,
con efectos a futuro, cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca
legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros*?.

® Constitucién Politica de 1993.
Articulo 103°.- La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo {:..)

Decreto Legislativo N2 295,

Cédigo Civil.

Titulo Preliminar

Articulo H1.- Aplicacion de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas
en la Constitucién Politica del Perd.

Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte.

* Ley N 27444,

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. £l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

" Ley N° 27444,

Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutive de infraccion administrativa, con anterioridad a
la notificacion de la imputacidn de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 235.

P Ley N° 27444,
Articulo 203. Revocacion
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Al respecto, Morén Urbina (2009) refiere que tratandose de actos de gravamen o
desfavorables a los administrados se entiende que pueda volverse hacia atrds, por razon de
algin elemento de juicio objetivo sobreviniente a la decision que ha creado una carga,
obligacién o sancién al administrado; y que con su evidencia, se aprecia que resulta
injustificado®™.

Bajo tales consideraciones, este Tribunal Administrativo estima oportuno sefialar que la
condicion eximente de responsabilidad incluida en el literal f} del numeral 1 del articulo 236°-A
de la Ley N° 27444, califica como un elemento de juicio objetivo y sobreviniente a la emision
de la resolucion de sancién susceptible de ser evaluado en esta instancia del presente
procedimiento administrativo sancionador en el marco de la potestad revocatoria reconocida
en el articulo 203° de la citada Ley; razdn por la cual corresponde analizar los hechos
imputados en este extremo a la luz del eximente en cuestion.

Sobre el particular, cabe anotar que de la revisién de los actuados obrantes en el expediente
se advierte que el presente procedimiento administrativo sancionador se inicio con fecha 13
de enero de 2015, con la notificacién del Oficio N° 49-2014, obrante de fojas 184 a 185 del
expediente, a través del cual se realizo la imputacion de cargos.

En dicho acto se imputd a CIEMSA, entre otros, la infraccidn al literal c) del articulo 298° del
RSSO, debido a que durante la supervisién realizada del 08 al 10 de setiembre de 2014 en la
planta de beneficio “Concentradora Santa Lucia”, se verificé que en el area de preparacion de
lechada de cal no se tenia instalado lavaojos y ducha de agua para casos de emergencia.

A su vez, corresponde resaltar que en el sub-numeral 5.1 del numeral 5 de la resolucion de
sancion, la GSM sefiald que a través de escrito de fecha 10 de octubre de 2014, obrante de
fojas 163 a 168 del expediente, CIEMSA informé sobre la instalacion de una ducha de
emergencia y lavaojos en la citada area de preparacion de lechada de cal; por lo que este
Tribunal considera que se trata de una subsanacion del ilicito materia de analisis.

En efecto, en dicha seccion de la Resolucion N° 882-2016, referida a la graduacion de la
sancion correspondiente a la infraccion al literal ¢) del articulo 298° del RSSO, se aplicé una
reduccion del 10% de la multa base en el marco del criterio “circunstancias de la comision de la
infraccion”; la misma gue, segln la Resolucion de Gerencia General N° 035, resulta aplicable
en aquellos casos en que el infractor subsana el ilicito antes de la notificacion de imputacion
de cargos™.

203.1 Cabe la revocacién de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualguiera de los siguientes casos: (...}
203.1.3 Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a
terceros.

* MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicion, 2009. Pégina
591.

Y Resolucion de Gerencia General N° 035.

() Il CRITERIOS DE GRADUALIDAD

En consideracién a lo sefialado, las multas aplicables por infracciones relacionadas con la seguridad y salud ocupacional en la actividad minera, sera
calculada realizando el siguiente examen de razonabilidad y proporcionalidad: (...)

D) Circunstancias de la comision de la infraccién.- Las circunstancias de la comision de la infraccion pueden incluir diversos aspectos, gque permiten
determinar la actuacién del infractor por regularizar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada, para lo cual se tomard en cuenta si se ha
subsanado el incumplimiento respecto del supuesto que dio origen a la infraccién imputada (...)
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En tal sentido, habiéndose verificado que el drgano de primera instancia tuvo por subsanada la
citada infraccién con anterioridad al inicio formal del presente procedimiento administrativo
sancionador, en el presente caso se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad
dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A de la Ley N° 27444; por lo que
corresponde declarar el archivo del procedimiento en tal extremo.

Por lo tanto, en aplicacién del sub-numeral 203.1.3 del numeral 203.1 del articulo 203° de la
Ley N° 27444, en concordancia con el primer parrafo del numeral 30.2 del articulo 30° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por
Resolucién N° 272-2012-0S/CD, corresponde disponer la revocacién de la Resolucién N° 882-
2016, en lo referido a la declaracion de responsabilidad y sancion impuesta por la infraccién al
literal c) del articulo 298° del RSSO; disponiéndose el archivo definitivo del presente
procedimiento administrativo sancionador en tal extremo™.

Adicionalmente a ello, es pertinente acotar que el ejercicio de la facultad revocatoria en el
presente caso no genera perjuicios a terceros en la medida que de acuerdo al Principio de
Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N® 27444 y el articulo 10° del
Reglamento aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, la sancién impuesta sélo afecta a la
apelante en su calidad de agente infractor®®,

5. En atencion a lo resuelto en el numeral anterior, carece de sentido emitir pronunciamiento
sobre lo alegado en los literales a), b) y c) del numeral 2 de la presente resolucién.

En cuanto a la infraccién al articulo 37° del RPM

il DETERMINACION DE LA MULTA Y APLICACION DE LOS CRITERIOS DE GRADUACION (...)

Para determinar la gradualidad de la sancién se consideran los criterios C y D (repeticién y/o continuidad en la comisidn de la infraccién y circunstancias de la
comision de la infraccién) conforme se detalla a continuacién:

VALOR
NO Sl

Circunstancias de la comisién de la infraccién

El infractor ha subsanado la infraccion imputada antes
de la notificacion del inicio del procedimiento 7.5 -10
administrativo sancionador.

** Resolucian N° 272-2012-05/CD.

Articulo 30.- Archivo. {...)

30.2. Procedimiento para archivar un procedimiento administrativo sancionador.

Iniciado el procedimiento administrativo sancionador, de determinarse que no se ha configurado ilicito administrativo alguno o no se pueda determinar de
forma cierta al presunto infractor o éste se haya extinguido o fallecido, a excepcion de los casos de reorganizacién societaria contempladas en la Ley General
de Sociedades, el Organo Sancionador dispondra mediante resolucién el archivo del procedimiento, la cual deberd ser notificada al administrado. Del mismo
modo, el procedimiento sancienader podra ser archivado por la derogacién de la norma que establecid la infraccion, por la aplicacion de los principios non
ibis idem o retroactividad benigna, o por cualquier supuesto que implique la imposibilidad juridica de continuar con el procedimiento. {...)

® Ley N> 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en guien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

Resolucion N° 272-2012-0S/CD.

Articulo 10.- Naturaleza de la sancidn.

La sancion es la consecuencia juridica punitiva de cardcter administrativo, que se deriva de la verificacién de una infraccidn administrativa cometida por las
personas naturales, personas juridicas, patrimonios auténomos, sucesiones indivisas, contratos de colaboracién empresarial, tales como consorcio, joint
venture, asociacion en participacidn y similares, u otros entes colectivos, en el caso que corresponda atribuirles responsabilidad administrativa.
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6. Sobre los argumentos contenidos en los literales d), e) y f} del numeral 2 de la presente
resolucién, es de sefialar que de acuerdo al Principio de Juez y Derecho previsto en el articulo
VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N* 010-
93-JUS, aplicable de manera supletoria en atencion a su Primera Disposicién Final y el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las autoridades deben aplicar al
derecho que corresponda al procedimiento, aunque no haya sido invocado por los
administrados o lo haya sido erréneamente’.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 75° de la Ley N° 27444, prevé que las autoridades deben
encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omision de los
administrados, sin perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos™.

En este contexto, cabe indicar que de la revision del argumento contenido en el literal a) del
numeral 2 de la presente resolucion, se puede advertir que CIEMSA invoca la transgresion de
los Principios de Legalidad y Tipicidad debido a que la autorizacién de construccion e
instalacion de la planta concentradora, depdsito de relaves e instalaciones auxiliares y/o
complementarias de la concesion de beneficio “Concentradora Lucia”, aprobada por
Resoluciéon N° 333-2010-MEM-DGM/V y sustentada en el Informe N° 243-2010-MEM-DGV-
DTM/PB, no detalla la totalidad de los equipos que involucra su proceso metallrgico, sino
Gnicamente los componentes principales; motivo por el cual no se incluyd el tanque
sedimentador, el mismo que seria un equipo auxiliar de los filtros de discos .

Al respecto, es pertinente precisar que el ambito de aplicacion de tales Principios no guarda
relacién, ni regula ningln aspecto asociado al procedimiento administrativo de otorgamiento
de concesiones de beneficio; razén por la cual, mal puede invocarse su vulneracion por
supuestas deficiencias en el contenido de la mencionada autorizacién de construccion.

No obstante ello, a efectos de garantizar el derecho de defensa de CIEMSA, de conformidad
con el Principio de Juez y Derecho y el numeral 3 del articulo 75° de la Ley N° 27444, este
Tribunal Administrativo procederd a evaluar los argumentos expuestos por dicha administrada
en funcién a la regulacién vigente y directamente aplicable a este extremo del procedimiento
sancionador.

7 cédigo Procesal Civil.

Titulo Preliminar

Articulo VIi.- El Juez debe aplicar el derecho que corresponda al procesc, aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente. Sin
embargo, no puede ir mas alla del petitorio ni fundar su decisién en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes.

Disposiciones Complementarias

Disposiciones Finales

Primera.-

Las disposiciones de este Codigo se aplican supletoriamente a los demds ordenamientos procesales, siempre gue sean compatibles con su naturaleza

Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo
en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

ey N° 27444,

Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes: (...)

3. Encausar de oficio el procedimiente, cuando advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacién que les corresponda a
ellos.
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Dicho lo anterior, debe anotarse que de acuerdo al articulo 37° del RPM, para realizar
actividades de construccion en concesiones de beneficio es preciso contar con la respectiva
resolucion aprobatoria de la Direccion General de Mineria — DGM del Ministerio de Energia y
Minas — MEM; la cual se emite -entre otros- en el marco del procedimiento de otorgamiento
de dicho derecho minero y que se denomina autorizacién de construccién®.

En efecto, de acuerdo al procedimiento regulado en el item CMO1 del Texto Unico de
Procedimientos Administrativos — TUPA del MEM, aprobado por Decreto Supremo N° 061-
2001-EM, vigente a la fecha en que CIEMSA solicité el otorgamiento de la concesién de
beneficio “Concentradora Santa Lucia”, en concordancia con los articulos 35° al 37° del RPM, la
emision de la autorizacion de construccién constituye la segunda etapa del procedimiento de
otorgamiento de concesiones de beneficio; siendo oportuno recalcar que uno de los requisitos
que debe presentar el interesado a efectos de que sea evaluado por la DGM antes de la
emision de la referida autorizacion, es la memoria descriptiva de la planta de procesamiento y
de sus instalaciones principales, auxiliares y complementarias, como puede verse a
continuacion®™:

“TUPA
{...)

DIRECCION GENERAL DE MINERIA
CONCESIONES

OTORGAMIENTO DE CONCESION DE BENEFICIO

ETAPA A: EVALUACION DEL PETITORIO ¥ PUBLICACION DEL
AVISO

ETAPA B: AUTORIZACION DE CONSTRUCCION

ETAPA C: INSPECCION DE VERIFICACIGN Y TITULO

Requisitos (...)

b) Memoria descriptiva de la
planta v de sus instalaciones
principales, auxiliares i
complementarias de acuerdo al
formato establecido por la
DGM [...)

CMO01 | Base legal: (...)
-D.5. N° 018-92-EM (Arts. .35°, 36°, 37° y 38°) (08-09-92) (...}

Nota.- En el Procedimiento ordinario para la Concesion de
Beneficio, se tiene tres etapas puntuales: la primera es la
evaluacién del petitorio y publicacion del aviso, la segunda es la
autorizacién de construccién {...)

(---)JI
(Subrayado agregado)

De lo anterior, se desprende que dentro del procedimiento de otorgamiento de la concesién
de beneficio “Concentradora Santa Lucia” iniciado con fecha 14 de setiembre de 2009, CIEMSA
debi6 presentar e informar a la DGM sobre todos los componentes de la planta de beneficio,
es decir, tanto los principales, auxiliares, como complementarios; dado que luego de la

' Es pertinente precisar que la autorizacion de construccién también se emite en el marco de los procedimientos de modificacion de concesiones de
beneficio; no obstante, para efectos de resolver el presente caso sélo corresponde hacer referencia al de otorgamiento de dicho derecho minero.

©RpM.

Articulo 35.- El solicitante de una concesion de beneficio debera presentar una solicitud a la Direccién General de Mineria con los mismos requisitos exigidos
en los incisos a), b), ¢) e i) del numeral 1) y los incisos a) y b} del numeral 2) del Articulo 17 del presente Reglamento.

Asimismo, debera acompafiar la siguiente informacion técnica:

a) Breve Memoria descriptiva de la Planta y de sus instalaciones principales, auxiliares y complementarias de acuerdo a formato establecido por la Direccién
General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas; (...)

10
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evaluacién correspondiente, de ser favorable, la autorizacion de construccion solo comprende
: 5 21
aquellas instalaciones declaradas y presentadas como tales™.

Ahora bien, en el presente caso, cabe sefalar que de la revision de la autorizacion de
construccidn aprobada por Resolucion N° 333-2010-MEM-DGM/V de fecha 23 de agosto de
2010 y del informe que lo sustenta, es decir, el Informe N° 243-2010-MEM-DGM-DTM/PB,
obrantes de fojas 73 a 77 del expediente; se aprecia que los Unicos componentes mineros
incluidos y aprobados para la etapa de filtrado en el proceso metallrgico a desarrollarse en la
concesion de beneficio “Concentradora Santa Lucia”, fueron los siguientes:

- Bomba de vacio

- Blower

- Filtros de discos

- Cochas auxiliares

- Fajas transportadoras

De igual forma, se identificaron como instalaciones auxiliares una oficina general, de
administracion e ingenieria, superintendencia, departamento de geologia y médico; asi como
oficinas de planta, seguridad, capacitacién, drea de disposicidn de residuos solidos peligrosos y
almacenes.

Asimismo, corresponde resaltar luego de revisada la memoria descriptiva del proceso
metallrgico, obrante de fojas 78 a 80 del expediente, se advierte que si bien en ésta se hace
referencia a los equipos mencionados en la autorizacion de construccién; no se hace alusién
alguna al espesador de concentrados verificado durante la supervision.

De lo anterior, se desprende que la autorizacién de construccidn aprobada por Resolucion N°
333-2010-MEM-DGM/V no contemplé la instalacion del espesador de concentrado de 30" @x
10’, constatado por la Supervisora Externa durante la supervision de fecha 08 al 10 de
setiembre de 2014.

Tal hecho, se corrobora ademads en funcion al plano “Flow Sheet Planta Concentradora” de
diciembre de 2013, correspondiente a la planta concentradora “Santa Lucia” U.M. “Tacaza” —
Capacidad: 500 TMSPD, obrante de fojas 90 del expediente; en el cual se indica que los
componentes de la seccion de filtrado de concentrados son los mismos a que hace referencia
la autorizacién de construccidn, sin incluir el espesador de concentrado de 30’ @x 10°.

A su vez, conviene anotar que si bien los espesadores y filtros de discos se utilizan con el fin de
eliminar el agua de los concentrados, ambos constituyen equipos independientes y como tales
debieron ser incluidos dentro del proyecto de construccion de la planta de beneficio “Santa
Lucia” a efectos de que se autorice su instalacion en el marco de la autorizacion de
construccion; lo que no ocurrid, dado como se ha explicado anteriormente, sélo se considerd
la instalacion de los filtros de discos y no al espesador observado durante la supervision.

% conviene acotar que mediante Decreto Supremo N° 038-2014-EM publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 06 de noviembre, se aprobd el nuevo
TUPA del MEM, quedando derogado el Decreto Supremo N° 061-2006-EM; sin embarge, se hace alusién a este (ltimo debido a que se encontraba vigente a
la fecha en que CIEMSA solicitd su concesidn de beneficio.

En el referido TUPA aprobado por Decreto Supremo N° 038-2014-EM, el Procedimiento N° 41 recoge el tramite para el otorgamiento, modificacidn y
oposicién de concesién de beneficio, el cual incluye el supuesto de modificacién por autorizacién de nuevo pad de lixiviacion, depdsito de relaves o su
ampliacién o recrecimiento, con las mismas etapas contempladas en el citado procedimiento CM01 del TUPA anterior.

11
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En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por la apelante en el sentido que el

informe sustentatorio de la autorizacion de construccion no incluyd el espesador de
concentrado de 30" @x 10°, dado que se trataba de un componente auxiliar.

De otro lado, CIEMSA alega que cuenta con autorizaciones de construccién y funcionamiento,
que la memoria descriptiva indica claramente el método de beneficio a utilizar en su proceso
metalUrgico. Y, asimismo, que en todo caso la no inclusién del espesador de concentrado de
30" @x 10’ dentro de la autorizacién de construccion se debe a un error material que debid ser
evaluado en funcion al Principio de Eficacia; sobre todo, tomando en cuenta que tal equipo
forma parte integrante del proceso metalurgico, por lo que su implementacién es obvia.

De igual forma, la apelante manifiesta que la consideracion del espesador no hubiera
modificado la decision final de otorgar la concesién de beneficio; mas atin cuando éste no varia
la capacidad de procesamiento, mejora la eficiencia ambiental y no involucra ningtin riesgo
para la seguridad del personal y/o la infraestructura.

Sobre el particular, corresponde sefialar que no constituye cuestion controvertida dentro del
presente procedimiento la determinacion de si la apelante cuenta con autorizaciones de
construccion y funcionamiento, asi como la memoria descriptiva de su proceso metaltrgico
correspondientes a la planta de beneficio “Concentradora Santa Lucia”. De hecho, queda claro
de los actuados obrantes en el expediente que, en efecto, CIEMSA obtuvo tales autorizaciones
y que presentd dicho documento dentro del procedimiento tramitado ante la DGM.

Sin embargo, conforme se ha explicado anteriormente, la autorizacion de construccion, ni la
aludida memoria descriptiva contemplaron la implementacion del espesador de concentrado
de 30" @x 10, advertido durante la supervision.

Adicionalmente a ello, es de resaltar que si bien la apelante indica que la no inclusion del
citado equipo en la autorizacion de construccion tendria su origen en un error material; tal
afirmacion carece de todo asidero probatorio, a lo que se debe agregar que en aplicacién del
Principio de Legalidad previsto en el sub-numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, en concordancia con el numeral 5.1 del articulo 5° y numeral
61.1 del articulo 61° del mismo cuerpo normativo, no corresponde al OSINERGMIN interpretar
los alcances de las autorizaciones de construccion emitidas por la DGM, ni mucho menos
atribuirle un contenido distinto al expresado en las mismas®.

De ahi que, no correspondia que la GSM interpretase, ni precise el contenido de la
autorizacion de construccion aprobada por Resolucién N° 333-2010-MEM-DGM/V en funcién a
un presunto error material, el mismo que -en todo caso- debio ser advertido por CIEMSA en el

# Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Articulo 5. Objeto o contenido del acto administrativo
5.1 E! objeto o contenido del acto administrativo es aguello que decide, declara o certifica la autoridad.

Articulo 61.- Fuente de competencia administrativa
61.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se
derivan.

12
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marco del procedimiento administrativo de otorgamiento de su concesion de beneficio; por lo
que corresponde desestimar lo alegado al respecto.

Junto a lo anterior, conviene indicar que la DGM del MEM es la Unica autoridad habilitada para
precisar los alcances de las autorizaciones que emite en el ejercicio de sus competencias
concedentes, ademas deberia hacerlo mediante la resolucion respectiva; motivo por el cual la
apelante no puede pretender que el regulador presuma que la autorizacion de construccion de
la planta de beneficio “Concentradora Santa Lucia” si consider6 un equipo al que no se hace
alusion en el informe que sustenta dicha autorizacién, ni la memoria descriptiva disponible en
el expediente administrativo.

A su vez, cabe agregar que la cuestiones planteadas por CIEMSA respecto a que la inclusion del
espesador no hubiera modificado la decision final de otorgar la concesion de beneficio, entre
otros; no guardan relacién con el objeto del presente procedimiento, dado que en el mismo no
se discuten cuestiones vinculadas al procedimiento de otorgamiento de dicho derecho minero,
por lo que de conformidad con la Gltima parte del numeral 163.1 del articulo 163° de la Ley N°
27444, no cabe emitir pronunciamiento al respect023.

Finalmente, si bien la apelante manifiesta que en cumplimiento de la recomendacion N° 01 del
Acta de Supervisién, cumplié con incluir el espesador de concentrado de 30" @x 10’ dentro del
Informe Técnico Minero presentado con fecha 06 de mayo de 2015 y que su implementacion y
funcionamiento fue aprobado por Resolucion N° 0224-2015-MEM-DGM/V de fecha 29 de
mayo de 2015, esto es, con posterioridad al inicio del procedimiento sancionador; de
conformidad con el articulo 8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, tal hecho no la exime de
responsabilidad por la infraccién sancionada en este extremo®.

Por lo anterior, corresponde desestimar los argumentos planteados por la apelante en estos
extremos.

En cuanto a los argumentos contenidos en los literales g) y h) del numeral 2 de la presente
resolucion, es de sefialar que de acuerdo al Principio de Legalidad regulado en el numeral 1 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades
la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que
a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningldn caso
habilitaran a disponer la privacién de libertad™

= Ley N° 27444,

Articulo 163.- Actuacion probatoria

163.1 Cuando la administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza del procedimiento lo exija, la entidad dispone
la actuacion de prueba, siguiendo el criterio de concentracién procesal, fijando un periodo que para el efecto no sera menor de tres dias ni mayor de quince,
contados a partir de su planteamiento. Solo podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden
relacion con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.

* Resolucion N° 272-2012-05/CD.

Articulo 8.- Verificacion del cese de la infraccion.

La verificacion del cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable, salvo los supuestos contemplados en
los articulos 30 y 33 del presente Reglamento.

* Ley N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...}

Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas gue a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningdn caso habilitardn a disponer la privacion de libertad.
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Por su parte, el Principio de Tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N°
27444, establece que sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias
de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente,
salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria®™.

Ahora bien, de acuerdo a los literales c) y d) del numeral 3.1 del articulo 3° de Ia Ley N° 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, los
Organismos Reguladores cuentan -entre otros- con la funcién normativa, que les faculta a
dictar reglamentos que regulen los procedimientos a su cargo; asi como la funcién fiscalizadora
y sancionadora, que les autoriza a imponer sanciones por el incumplimiento de las
obligaciones legales y técnicas en el dmbito de su competencia?.

A su vez, el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia (OSINERG), dispone que el
OSINERGMIN se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran
infracciones administrativas, asi como a graduar las sanciones aplicables®.

Ademas de ello, la referida disposicion establece que la infraccion se determina en forma
objetiva y se sanciona administrativamente de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones
aprobada por el Consejo Directivo; la cual podrd contemplar, entre otras, penas pecuniarias,

* Ley N° 27444,

Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: {...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacidon como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria (...)

¥ Ley N” 27332.

Articulo 3.- Funciones
3.1 Dentro de sus respectivos &mbitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: {...)
c) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de cardcter general y mandatos u otras normas de caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;
Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas
derivadas de los contratos de concesién, bajo su &mbito, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos
mismos. Asimismo, aprobaran su propia Escala de Sanciones dentro de los limites maximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el
Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a gue pertenece el Organismo Regulador.

d) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de competencia por el incumplimiento de
obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos de concesion;

* Ley N* 27699.

Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

Toda accién u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dmbito de competencia del OSINERG constituye
infraccion sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que
configuran infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomara en cuenta los principios de la facultad sancionadora contenidos
en la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

La infraccidn serd determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada
por el Consejo Directivo; la cual podré contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de

establecimientos y paralizacidn de obras.

El Consejo Directivo del OSINERG establecera el procedimiento de comisc asi como el destino donacién o destruccion de los hienes comisados.
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comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos vy
paralizacion de obras.

Bajo este marco legal, mediante Resolucion N° 286-2010-0S/CD, publicada en el Diario Oficial
El Peruano con fecha 29 de diciembre de 2010, se aprobd la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades mineras;
con la prevision de las conductas constitutivas de infraccion administrativa en el ambito de las
actividades mineras de competencia del OSINERGMIN, asi como las sanciones aplicables a cada
una de estas.

Ahora bien, sobre el particular debe advertirse que en este extremo del procedimiento
administrativo sancionador se imput6 a la apelante la infraccion tipificada en el numeral 1.3.1
del Rubro B del Anexo de la Resolucién N° 286-2010-0S/CD, que indica lo siguiente:

"Resolucién N° 286-2010-0S/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de sequridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacidn, construccién, montaje, operacion, proceso,
control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometalirgicas y plantas
hidrometalurgicas, lixiviacion y refinerias)

1.3.1 Autorizacion de construccion

Base legal: Art. 37° del RPM (...)"

(Negritas y subrayado agregados)

Como puede advertirse de la norma transcrita, el ilicito administrativo imputado a CIEMSA se
configura por incumplimiento de las normas técnicas que regulan, entre otras, las actividades
de construccién en concesiones de beneficio; dentro de las cuales se encuentra el articulo 37°
del RPM, que establece la obligacion de contar con autorizacion de construccion emitida por la
DGM del MEM antes de realizar actividades de instalacion, implementacién de equipos o
construccion de componentes en concesiones de beneficio, conforme se ha explicado en el
numeral 6 de la presente resolucion.

Por lo anterior, el ilicito tipificado en el numeral 1.3.1 del Rubro B del Anexo de la Resolucion
N° 286-2010-0S/CD se configura por incumplimiento del articulo 37° del RPM en aquellos
casos en que los titulares mineros realizan actividades de instalacién, implementacion de
equipos o construccion de componentes mineros en sus concesiones de beneficios sin contar
con la autorizacion de construccion emitida por autoridad sectorial competente; como ocurrio
en el presente caso, dado que a la fecha de la supervision CIEMSA no contaba con dicha
autorizacion para instalar el espesador de concentrado de 30" @x 10" ubicado junto a la zona
de filtrado de concentrado de cobre.

En este contexto, se verifica que la infraccion imputada fue tipificada en ejercicio de las
atribuciones conferidas al OSINERGMIN por norma con rango de ley, que el supuesto de
hecho, asi como la obligacién cuyo incumplimiento le sirve de base legal contienen una
descripcion clara y de facil comprension; y, asimismo, que los hechos imputados se adectan a
la descripcién tipica del ilicito sancionado, por lo que se ha producido vulneracién alguna de
los Principios de Legalidad y Tipicidad.

15



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 055-2017-0S/TASTEM-52

De otro lado, CIEMSA sostiene que se habrian infringido los Principios de Debido
Procedimiento e Irretroactividad contemplados en la Ley N° 27444; pues no se ha acreditado la
existencia de una disposicion legal que haya obligado a CIEMSA a contar con una modificacién
0 nueva autorizacion de construcciéon que incluya un componente integrante o accesorio, que
en este caso es un tanque espesador, mas aln cuando tal condicién no se cumple a través del
articulo 37° del RPM.

Al respecto, corresponde resaltar que contrariamente a lo indicado por la apelante, la base
legal que sustenta la configuracion de la infraccion es precisamente el articulo 37° del RPM;
dado que toda actividad de instalacion, implementacién de equipos o construccion de
componentes en concesiones de beneficio debe contar con la respectiva autorizacién de
construccion a que se refiere tal disposicién. Tan es asi, que segin el marco legal vigente a la
fecha en que ocurrieron los hechos, los procedimientos de otorgamiento y todos los supuestos
de modificacion en concesiones de beneficio contemplados en el TUPA del MEM utilizaban
dicha norma como parte de su base legal®.

En atencion a ello, considerando que a la fecha de la supervisién se encontraba vigente la
autorizacion otorgada mediante Resolucion N° 333-2010-MEM-DGM/V, expedida en el marco
del procedimiento de otorgamiento de la concesién de beneficio “Concentradora Santa Lucia”
iniciado bajo la vigencia del TUPA citado anteriormente y que utiliza como base legal el articulo
37° del RPM, el equipo en cuestion debid encontrarse aprobado en tal titulo habilitante -como
ha sido reconocido ademads por la propia recurrente- lo que no ocurrid, en clara contravencion
a dicho dispositivo legal.

Finalmente, corresponde sefialar que la necesidad de contar con una autorizacién de
construccion que comprenda el aludido espesador fue reconocida y puesta de manifiesto por
CIEMSA al haber incluido tal equipo dentro del Informe Técnico Minero presentado con fecha
06 de mayo de 2015, siendo que la autorizacién para su construccién y funcionamiento fue
aprobada por Resolucién N° 0224-2015-MEM-DGM/V de fecha 29 de mayo de 2015, esto es,
con posterioridad a la supervision y luego de iniciado el presente procedimiento.

En consecuencia, no se ha incurrido en transgresion alguna de los Principios de Debido
Procedimiento e Irretroactividad previstos en la Ley N° 27444; correspondiendo desestimar
los argumentos expuestos por CIEMSA en estos extremos.

Con relacién a la infraccidn al articulo 38° del RPM

Sobre el particular, cabe indicar mediante Decreto Supremo N° 030-2016-EM, publicado en el
Diario Oficial El Peruano con fecha 01 de noviembre de 2016, se aprobaron diversas
disposiciones que regulan la determinacién de la capacidad instalada de tratamiento de
mineral diario en concesiones de beneficio.

En tal sentido, los articulos 2° y 3° del Decreto Supremo N° 030-2016-EM, establecen que la
capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada en concesiones de beneficio
se determina mediante la sumatoria del tonelaje de tratamiento de mineral diario acumulado
durante un afio, computado desde el 01 de enero al 31 de diciembre, dividido entre 365 dias,
con un margen de tolerancia de 5% adicional de dicha capacidad; para lo cual se debe tomar

** Se precisa que el analisis expuesto se basa en la regulacion vigente en que ocurrieron los hechos, dado que a través del Decreto Supremo N° 001-2015-EM,
publicado con fecha 06 de enero de 2015, se determiné que para realizar algunas modificaciones a las concesiones de beneficio bastaba con obtener la
aprobacién de un Informe Técnico Minero.
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en cuenta la informacién reportada por el titular minero en su Declaraciéon de Estadistica
Mensual — ESTAMIN®.

Asimismo, el segundo pérrafo del articulo 3° del Decreto Supremo N° 030-2016-EM precisa que
el monto adicional de la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario, en ninguin caso
puede darse como consecuencia de la instalacién de nuevos equipos, nuevas instalaciones
auxiliares, repotenciamiento o modificacion de parametros operativos de los equipos, mejora
de procesos, entre otros, los que deben seguir el procedimiento dispuesto por las normas de la
materia.

Al respecto, este Tribunal Administrativo estima conveniente indicar que dicho marco legal
aplicable a la determinacion de la capacidad instalada de tratamiento autorizada en
concesiones de beneficio, califica como un elemento de juicio objetivo y sobreviniente a la
emision de la resolucién de sancién susceptible de ser evaluado en esta instancia del presente
procedimiento administrativo sancionador en el marco de la potestad revocatoria reconocida
en el articulo 203° de la citada Ley; razén por la cual corresponde valorar los hechos imputados
en funcién a su contenido.

Ahora bien, de la revisién de los actuados obrantes en el expediente administrativo, se
advierte que conformidad con la Resolucion Directoral N° 025-2012-MEM-DGM de fecha 28 de
febrero de 2012, obrante de fojas 83 a 84 del expediente, durante los ejercicios 2012, 2013 y
2014 (periodos de la infraccién) la apelante se encontraba autorizada a operar la planta de
beneficio “Concentradora Santa Lucia” a la capacidad instalada de 500 TM/dia.

Ademas de ello, es preciso anotar que segun se aprecia del sub-numeral 4.3 del numeral 4 de
la parte considerativa de la resolucién impugnada, para determinar si CIEMSA opero la referida
planta de beneficio dentro de la capacidad autorizada, la GSM considerd y valido los balances
metallrgicos presentados por dicha administrada durante la supervision y asi como en su
escrito de fecha 11 de diciembre de 2014.

En tal sentido, tomando en cuenta que segun lo manifestado por la impugnante en su recurso

_de apelacién dicha informacion corresponde a la reportada en sus Declaraciones Estadisticas

Mensuales — ESTAMIN para los ejercicios 2012, 2013 y 2014; de conformidad con el Principio
de Veracidad recogido en el sub-numeral 1.7 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, en concordancia con el numeral 2.2 del articulo 2° del Decreto Supremo N°
030-2016-EM, corresponde evaluar los hechos imputados en este extremo conforme a los
balances metaltrgicos presentados y validados por la GSM, asi como la informacion
complementaria presentada respecto a los meses de setiembre a diciembre del 2014*.

* Decreto Supremo N° 030-2016-PCM.
Articulo 2.- Reglas aplicables para determinar la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada en una concesién de beneficio
Para la determinacién de la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada, el titular de la concesion de beneficio se sujeta a las siguientes

reglas:

2.1 La capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada se determina mediante la sumatoria del tonelaje de tratamiento de mineral diario
acumulado durante un afio, computado desde el 01 de enero al 31 de diciembre, dividido entre 365 dfas.

2.2 Para efectos del calculo sefialado en el numeral 2.1, se tiene como referencia la informacién que reporte el titular de concesion de beneficio, desde el
mes de enero al mes de diciembre de cada afio, en la Declaracién de Estadistica Mensual-ESTAMIN, a través del formulario electrénico proporcionado via
extranet en el Portal Web siguiente: http://extranet.minem.gob.pe

Articulo 3.- Margen de tolerancia
El titular de concesién de beneficio puede obtener hasta un maximo de 5% adicional de la capacidad instalada de tratamiento de mineral diario autorizada
sin requerir tramitar el procedimiento de modificacion de concesion de beneficio establecido en la normatividad minera.

! Ley N° 27444
Articulo 1V, Principios del procedimiento administrativo
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Asi las cosas, corresponde sefialar que de la valoracion de la citada informacion se determina
que el tonelaje promedio diario de mineral procesado en la planta de beneficio
“Concentradora Santa Lucia” durante los afios 2012 y 2014 fue de 418 TM/dia y 488 TM/dia,
respectivamente; cantidades que se encuentran dentro de la capacidad autorizada de 500

TM/dia para dichos periodos, por lo que no se configurd la infraccién al articulo 38° del RPM
en tales ejercicios®.

Asimismo, se determina que el tonelaje promedio diario de mineral procesado durante el afio
2013 fue de 503 TM/dia, cantidad que si bien no se encuentran dentro de la capacidad
autorizada para dicho periodo, se encuentra dentro del margen de tolerancia de 5% a gue se
refiere el articulo 3° del Decreto Supremo N° 030-2016-EM, dado que el excedente representa

un superavit de 0.52% de la capacidad; por lo que tampoco se configurd la infraccién bajo
andlisis en tal ejercicio®.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de Ja vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...)
1.7. Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacidn del procedimiento administrativo, se presume gue los documentos y declaraciones formulados
por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

*2 I detalle del calculo realizado en funcién al promedio diario de los afios 2012 y 2014 es el que sigue:

* El detalle del célculo realizado en funcién al promedio diario del afio 2013 es el que sigue:

PROMEDIO
L MES BAAS men:uh::es (x| DIARIO :&P;;?:DDA
ANO 2012
Enero 31 0.00
Febrero 29 0.00
Marzo 31 15,807,864
Abril 30 15,439.136
Mayo 31 15,696.308
Junio 30 15,526.393
A Julio 31 15,715.298 = ——
Agosto 31 15,658.627
Septiembre 30 15,343.274
Octubre 31 14,487.512
Noviembre 30 13,486.813
Diciembre 31 15,762.28
TOTAL 366 152,923.50
PROMEDIO
e MES, oless me:::;!es ?IARIO ACUATP(;\;IZDAADDA
ANO 2014
Enero 31 14,138.471
Febrero 28 15,447.832
Marzo 31 14,104.884
Abril 30 14,436.647
Mayo 31 15,605.243
Junio 30 14,546.008
2 Julio 31 14,441.007 i .
Agosto 31 14,990.863
Septiembre 30 15,028.060
Octubre 31 15,488.000
Noviembre 30 14,890.000
Diciembre 31 14,875.000 e
TOTAL 365 177,992.02

PROMEDIO
e - D
AfiO MES DiAS meTMS e DIARIO :J‘TP;;'Z AADDA
— AfiO 2013
Enero 31 15,768.361
; 503 500
0 Febrero 28 15,240.625
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Junto a lo anterior, conviene anotar que de acuerdo al numeral 1.3.1 de la Matriz de
Supervision de Seguridad del Informe de Supervision, obrante a fojas 25 del expediente,
durante la supervision se informé que la instalacion del espesador de concentrado de 30" @x
10’ de capacidad concluyé en julio de 2014; por lo que el exceso en el nivel de procesamiento
verificado durante el afio 2013, no pudo verificarse como consecuencia de la instalacion de tal
equipo.

De este modo, habiéndose determinado que CIEMSA operd la planta de beneficio
“Concentradora Santa Lucia” sin exceder la capacidad autorizada vigente durante los ejercicios
2012, 2013 y 2014; en aplicacion del sub-numeral 203.1.3 del numeral 203.1 del articulo 203°
de la Ley N° 27444, en concordancia con el primer parrafo del numeral 30.2 del articulo 30° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por
Resolucién N° 272-2012-0S/CD, corresponde acoger el argumento de la administrada y
disponer la revocacién de la Resolucion N° 882-2016, en lo referido a la declaracion de
responsabilidad y sancién impuesta por la infraccion al articulo 38° del RPM; disponiendose el
archivo definitivo del presente procedimiento administrativo sancionador en tal extremo.

Adicionalmente a ello, es pertinente acotar que el ejercicio de la facultad revocatoria en el
presente caso no genera perjuicios a terceros en la medida que de acuerdo al Principio de
Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y el articulo 10° del
Reglamento aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, la sancién impuesta solo afecta a la
apelante en su calidad de agente infractor.

En atencién a lo resuelto en el numeral anterior, carece de sentido emitir pronunciamiento
sobre los argumentos contenidos en los literal i) al j) del numeral 2 de la presente resolucion.

Sobre la aplicacion de los criterios aprobados por Resolucion de Gerencia General N° 256-
2013-05/GG

En cuanto a lo argumentado en el literal k) del numeral 2 de la presente resolucion, es preciso -
reiterar que de acuerdo al articulo 103° de la Constitucion Politica de 1993, en concordancia el
articulo 1l del Titulo Preliminar del Codigo Civil, en nuestro sistema juridico rige la regla de la
aplicacién inmediata de la ley; razén por la cual desde su entrada en vigencia ésta se aplica a
las relaciones y situaciones juridicas existentes.

De igual forma, cabe resaltar que segun el articulo 109° de la Constitucion Politica de 1993, la
ley es obligatoria a partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial El Peruano.

Marzo 31 15,595.448
Abril 30 15,607.442
Mayo 31 15,741.375
Junio 30 14,081.205
Julio 31 14,727.882
Agosto 31 15,078.981
Septiembre 30 14,990.837
Octubre 31 15,549.987
Noviembre 30 15,977.128
Diciembre 31 15,098.779
TOTAL 365 183,458.050
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Bajo dicho marco legal, es preciso anotar que mediante Resolucién de Gerencia General N°
256-2013-05/GG, publicada con fecha 23 de noviembre de 2013, el regulador aprobé los
criterios especificos y metodologia de célculo de multas aplicables por infracciones a los
articulos 37° y 38° del RPM; por lo que a partir de dicha fecha, la actividad de determinacion y
graduacion de sanciones de multa por tales ilicitos debian realizarse en funcién a dicha
resolucidn.

En tal sentido, considerando que a la fecha en que la GSM realizé la graduacion de la multa
aplicable a la infraccion al articulo 37° del RPM, es decir, febrero de 2016; se encontraba
vigente la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, correspondia determinar y
graduar tal sancién conforme a los criterios y metodologia aprobados en ella, como ocurrié en
el presente caso.

En este mismo orden de ideas, conviene anotar que -contrariamente a lo indicado por CIEMSA-
no cabe la aplicacion del Principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, en la medida que a la fecha en que se gradud la sancién impuesta por la
infraccion al articulo 37° del RPM, ya no correspondia considerar la Resolucién Gerencia
General N° 035; sino la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, al encontrarse
plenamente vigente.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por la impugnante en este extremo; siendo
pertinente agregar que en atencién a la revocacion declara en el numeral anterior de la
presente resolucion, carece de sentido emitir pronunciamiento en lo relativo a la sancién
impuesta por la infraccién al articulo 38° del RPM.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que de acuerdo al Principio de Debido Procedimiento
regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento,
que comprende el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho®.

A su vez, el numeral 4 del articulo 3° y el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444,
contemplan que la motivacion constituye un requisito de validez de los actos administrativos;
la cual debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes al caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado™.

* Ley N° 27444,

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...}

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

* Ley N° 27444,

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicidn de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
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Por su parte, el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, establece que las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando impongan sanciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines
plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Junto a lo anterior, es importante recalcar que el numeral 10 del articulo 55° de la Ley N°
27444, establece como derecho de los administrados que las actuaciones de las Entidades
susceptibles de afectar su posicion juridica dentro del procedimiento sean llevadas a cabo de la
forma menos gravosa posible.

De otro lado, corresponde reiterar que segun el sub-numeral 203.2.3 del numeral 203.2 del
articulo 203° de la Ley N° 27444, procede la revocacion de los actos administrativos cuando
apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del
acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros.

En este orden de ideas, debe advertirse que segun el sub-numeral 3.1.1 del numeral 3.1 del
Rubro 3 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, tratandose de infracciones
por operar sin autorizacion de funcionamiento en plantas beneficio, en ningin caso la multa
debera ser inferior al 0.01 del tope de la misma; lo que da como resultado la imposicion de una
multa minima correspondiente a la infraccién al articulo 37° del RPM de 100 UIT®.

Sin embargo, en la sesién plena efectuada el 19 de diciembre de 2016, el pleno de los vocales
del TASTEM debatid en torno a la imposicion de dicha multa minima, llegdndose a la
conclusion de que si bien se encuentra dentro del rango dispuesto en el numeral 1.3.1 del
Rubro B del Anexo de la Resolucion N° 286-2010-0S/CD, se observa que la misma carece de un
sustento econémico-legal que le sirva de respaldo; razén por la que debe imponerse la multa
que efectivamente corresponda.

Al respecto, debe resaltarse que el aludido criterio adoptado por los miembros del TASTEM
constituye un elemento de juicio sobreviniente que favorece legalmente a la apelante y que,
por tanto, justifica la revocacion de la resolucion impugnada, debido a que de acuerdo al
Anexo de la resolucion de sancion, la multa calculada fue de 8.62 UIT; no obstante lo cual, de
conformidad con el sub-numeral 3.1.1 del numeral 3.1 del Rubro 3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-05/GG, el érgano sancionador de primera instancia le aplico la
multa minima de 100 UIT.

En tal sentido, de conformidad con los Principios de Debido Procedimiento y Razonabilidad,
corresponde aplicar el criterio adoptado por el pleno de los vocales del TASTEM; y, en

e
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:’/i/’{%%;&%\ consecuencia, disponer la revocacion de la Resolucién N° 882-2016, en el extremo referido a la
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i?‘ér&%{f\\_}i«@v%g) determinacion y graduacién de la multa impuesta por la infraccion al articulo 37° del RPM,
N,
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reduciéndose la multa impuesta de 100 UIT a 8.62 UIT.

* Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-05/GG.

3. DETERMINACION DE LA MULTA

3.1 Infracciones ex ante (...}

3.1.1. Autorizacion de construccion (...}

- En ningln caso la multa resultara inferior al 0.01 del tope de multa {VT), considerando que la sancién a ser aplicada no debe resultar mas ventajosa para el
infractor que cumplir con las normas establecidas y que en ningun caso el resultado de la misma pueda incentivar el incumplimiento para realizar actividades
sin autorizaciones.
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Adicionalmente a ello, es pertinente acotar que el ejercicio de:la facultad revocatoria en el
presente caso no genera perjuicios a terceros en la medida que de acuerdo al Principio de
Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y el articulo 10° del
Reglamento aprobado por Resolucién N° 272-2012-05/CD, la sancién impuesta sblo afecta a la
apelante en su calidad de agente infractor.

Resumen del pronunciamiento

En atencion a los considerandos expuestos, a continuacion se resume el sentido del
pronunciamiento contenido en la presente resolucion:

- Revocar la Resolucién N° 882-2016 en los extremos referidos a:

* La atribucion de responsabilidad administrativa y sancién impuesta por las
infracciones al literal c) del articulo 298° del RSSO vy articulo 38° del RPM, de
conformidad con las razones expuestas en los numerales 4 v 8 de la presente
resolucion; y, en consecuencia, el archivo del procedimiento administrativo
sancionador en tales extremos.

e ladeterminacion y graduacién de la sancién correspondiente a la infraccién al
articulo 37° del RPM, de conformidad con las razones expuestas en el numeral
10 de la presente resolucién; y, en tal sentido, reducir la multa impuesta de
100 UIT a 8.62 UIT.

- Infundado el recurso de apelacién presentado por CIEMSA.
- Reducir el monto total de la multa de 201.01 UIT a 8.62 UIT.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD y sus modificatorias; y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la REVOCACION de la Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N° 882-
2016 de fecha 31 de marzo de 2016, en lo relativo a:

- La atribucién de responsabilidad y sancién impuesta por las infracciones al literal c) del
articulo 298° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM y al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM; asi como el ARCHIVO DEFINITIVO del
presente procedimiento administrativo sancionador en tales extremos, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

- la determinacién y graduacion de multa impuesta por la infraccion al articulo 37° del
Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM; v,
en consecuencia, reducir la multa impuesta de 100 UIT a 8.62 UIT, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.
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Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CONSORCIO DE
INGENIEROS EJECUTORES MINEROS S.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N°
882-2016 de fecha 31 de marzo de 2016; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en el
extremo referido a la atribucién de responsabilidad por la infraccion al articulo 37° del Reglamento
de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Establecer que la multa total queda reducida de 201.01 (doscientas uno con una
centésima) UIT a 8.62 (ocho con sesenta y dos centésimas) UIT.

Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario Antonio
Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.

Wm-
\
ALFREDO JUAN CARLOS DA LIRA
PRESIDENTE
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