TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 043-2017-05/TASTEM-S2

Lima, 28 de febrero de 2017

VISTO:

El Expediente N°201400145437 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por MINERA
PAMPA DE COBRE S.A.C., representada por la sefiora Magaly Bardales Rojas, contra la Resolucidn
de Gerencia de Supervision Minera N° 687-2016 de fecha 09 de marzo de 2016, mediante la cual se
le sanciond con multa por incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N® 018-92-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 687-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciond a MINERA PAMPA DE COBRE S.A.C., en adelante PAMPA DE COBRE, con una multa de
100 (cien) UIT, por incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-92-EM, en adelante RPM; conforme al siguiente detalle™:

INFRACCION TIPIFICACION SANCION

Infraccién al articulo 38° del RPM®
Numeral 1.3.2 del Rubro B
del Anexo de la Resolucion N*®
286-2010-05/CD*

Por operar los PADs 1A, 1B, 1C, Ill y IV sin contar con la
autorizacion de funcionamiento otorgada por la
Direccion General de Mineria.

100 UIT

! Cabe sefialar que a través del articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucién N* 687-2016, la GSM dispuso el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador en el extremo referido a la infraccién al articulo 37° del RPM, por construir los PADs 1A, 1B, 1C, Ill y IV sin contar con la
autorizacidn de construccion de la Direccion General de Mineria.

2 Decreto Supremo N® 018-92-EM.

Articulo 38.- Concluidas la construccidn e instalacién de la planta, el interesado dard aviso a la Direccién General de Mineria para que proceda a ordenar una
inspeccién a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e
impacto ambiental. Asimismo, acompanard la autorizacion de vertimientos de residuos industriales correspondiente.

La diligencia de inspeccidn debera realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a la fecha en que fue solicitada.

Si la inspeccién fuere favorable, |a Direccion General de Mineria otorgara el titulo de la concesidn. Dicha resolucidn autorizard el funcionamiento de la
planta, asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimientos de los liquidos industriales y domésticos.

La resolucion debera transcribirse al Registro Publico de Mineria para su inscripcion en la partida correspondiente a la concesion.

La concesicn de beneficio otorga a su titular un derecho real.

? Resolucién N* 286-2010-0S/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccion, montaje, operacion, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometalurgicas y plantas hidrometallrgicas, lixiviacién y refinerias)

1.3.2 Autorizacidn de funcionamiento

Base |egal: Art. 38° del RPM, Art. 18°del TUO LGM, Arts. 42° y 50° del Rgto. TUO LGM y Art. 26° literal s) y 299°del RSSO. Resolucidn Directoral N¢ 1073-2008-
MEM-DGM

Multa: Hasta 10,000 UIT.
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TOTAL

100 uIt?

Como antecedentes relevantes, cabe sefalar lo siguiente:

a)

d)

e)

Con fecha 12 al 13 de setiembre de 2012, se llevo a cabo la supervision regular a la
Unidad Minera “Chapi” de titularidad de PAMPA DE COBRE, con el objeto de verificar el
cumplimiento de las disposiciones técnicas y de seguridad relacionadas a aspectos de
geotecnia’.

Los resultados de la citada supervision forman parte del Informe N° GFM-80-2013 de
fecha 02 de mayo de 2013, en adelante Informe de Supervision, obrante de fojas 07 a
11 del expediente.

A través del Oficio N° 1522-2014, notificado con fecha 10 de noviembre de 2014,
obrante a fojas 18 del expediente, la GSM comunicé a PAMPA DE COBRE el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, se adjunto a dicho oficio el Informe de Inicio de PAS N° 1121-2014 de
fecha 03 de noviembre de 2014, con la evaluacion de los resultados de la supervision
realizada y los medios probatorios que sustentaron las infracciones imputadas.

Con escrito de registro N° 2014-145437 de fecha 19 de noviembre de 2014, PAMPA DE
COBRE presento sus descargos al procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Oficio N° 169-2015-0S-GFM, notificado con fecha 16 de marzo de 2015,
obrante a fojas 54 del expediente, la GSM requirié a PAMPA DE COBRE la presentacion
de su Estado de Resultados Auditados de la Unidad Minera “Chapi” correspondientes a
los ejercicios 2012, 2013 y 2014.

Por escrito de registro N°® 201400145437 de fecha 31 de marzo de 2015, PAMPA DE
COBRE present¢ la informacion requerida con Oficio N® 169-2015-0S-GFM.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Con escrito de registro N° 201400145437 de fecha 04 de abril de 2016, PAMPA DE COBRE
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 687-2016, solicitando su nulidad, en
atencion a los siguientes fundamentos:

En cuanto a la naturaleza de la infraccion al articulo 38° del RPM y la prescripcion de la
potestad sancionadora del OSINERGMIN

a)

La infraccién sancionada no es una de naturaleza continuada; sino mas bien
instantdnea, en la medida que se configuré con una sola conducta, consistente en no
haber obtenido la autorizacién de funcionamiento con anterioridad a la entrada en
operacion de los PADs 1A, 1B, IC, lll y IV.

* La determinacion y graduacién de las sanciones impuestas se realizé en funcién a |os criterios especificos aprobados por Resoluciones de Gerencia General
N°® 035 y N° 256-2013-0S-GG, publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fechas 03 de febrero de 2011 y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

* La Unidad Minera “Pachapaqui” de titularidad de PACHAPAQUI se encuentra ubicada en el distrito de Aquia, provincia de Bolognesi y departamento de

Ancash.
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En tal sentido, considerando que de acuerdo al articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, el plazo de prescripcion empezd a
computarse a partir del dia siguiente al que entraron en operacion los referidos
componentes mineros, a la fecha en que se impuso la sancién ya habia prescrito la
potestad sancionadora del OSINERGMIN.

b) No debe confundirse la infraccion con sus efectos juridicos dado que ello atenta contra
la eficacia administrativa y la seguridad juridica, lo que se encuentra sustentado en la
Resolucion N° 0469-2003/TDC-INDECOPI, que adjunta en calidad de medio probatorio.

Con relacidn a la transgresion del Principio de Razonabilidad

c) Se ha transgredido el Principio de Razonabilidad reconocido en los articulo 3°, 43° y
200° de la Constitucion Politica de 1993, asi como el derecho de MINERA PAMPA DE
COBRE al debido procedimiento; toda vez que al haberse calificado la infraccion al
articulo 38° del RPM como una de tipo continuado, la GSM podra seguir sancionandola
mientras no obtenga la autorizacién de funcionamiento, pese a que la Direccién
General de Mineria— DGM del Ministerio de Energia y Minas — MEM ya ha indicado en
la Resolucién Directoral N° 122-2012-MEM-DGM/V que es inoportuno e improcedente
la emision de tal autorizacion para operar los PADs 1A, 1B, IC, Il y IV.

d) Debetomarse en cuenta el contenido del sub-numeral 1.4 del numeral 1 del articulo IV
del Titulo Preliminar y el numeral 55.10 del articulo 55° de la Ley N° 27444; dado que
las obligaciones que imponen la autoridad deben ser razonables y guardar un debida
proporcion entre lo exigido y los fines que pretende garantizar, sin atribuir cargas
indebidas a los administrados.

e) Resulta incongruente y contradictorio a la realidad que la infraccion sancionada se
haya calificado como continuada; dado que ello conllevaria al absurdo de que la

ITEN apelante tenga que obtener la autorizacién de funcionamiento, cuando la autoridad
A %) sectorial ha indicado que no la otorgara.
& PR EYTE o
(1—51—%!;;) f) Solicita el uso de la palabra
2y - 18
3. Através del Memorandum N° GSM-219-2016, recibido con fecha 04 de mayo de 2016, la GSM
remitio al TASTEM el expediente materia de anélisis.
ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
TIEPN
&“'G\.}\; %,;\ En cuanto a la naturaleza de la infraccion al articulo 38° del RPM y la prescripcion de la
S5\ potestad sancionadora del OSINERGMIN
8, PP
N e 4. Sobre los argumentos contenidos en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente

resolucion, cabe indicar que por disposicion del Principio de Legalidad previsto en el sub-
numeral 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
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dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas®.

A su vez, el Principio de Debido Procedimiento regulado en el sub-numeral 1.2 del numeral 1
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, establece que los administrados gozan
de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, los cuales comprenden
-entre otros- el derecho obtener una decisién motivada y fundada en derecho’.

De otro lado, cabe anotar que el articulo 103° de la Constitucion Politica de 1993, en
concordancia con el articulo Ill del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, recoge la regla de la
aplicacién inmediata de la ley, lo que implica que desde su entrada en vigencia ésta se aplica a
las relaciones y situaciones juridicas existentes. De este modo, los hechos cumplidos bajo la
antigua ley se rigen por ella, mientras que los efectos o hechos producidos luego de la entrada
en vigencia de la nueva ley se rigen por esta ultima®.

Por su parte, el Principio de Irretroactividad contenido en el numeral 5 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, prescribe que las Entidades deben aplicar las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables®.

Junto a lo anterior, el Principio bajo comentario precisa que su ambito de aplicacién
comprende aquellas disposiciones con incidencia directa en la tipificacion de ilicitos
administrativos, la prevision de sanciones y los plazos de prescripcion; las cuales producirdn
efecto retroactivo incluso respecto a las sanciones en ejecucion al momento de entrar en vigor
la nueva disposicion sancionadora.

© Ley N* 27444,

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de |as facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

7 Ley N* 27444,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision mativada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

* Constitucién Politica de 1993.
Articulo 1032 - (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de |as relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivas; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...)

Decreto Legislativo N2 295,

Codigo Civil.

Titulo Preliminar

Articulo |1l.- Aplicacién de la ley en el tiempo

La ley se aplica a |as consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas
en |a Constitucion Politica del Perd.

? Ley N* 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables |as disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que
las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionaderas producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a |a tipificacion de
la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto de |as sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.
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En este contexto, se concluye que de forma general |a aplicacion de las normas en el marco del
ejercicio de la potestad sancionadora se rige por la regla de aplicacion inmediata; y por
excepcion, se admite su retroactividad, cuando favorece al administrado en cualguiera de los
aspectos citados en el parrafo anterior.

Ahora bien, en el presente caso cabe indicar que al momento de emitirse la Resolucion N° 687-
2016 el 09 de marzo de 2016, la institucidn juridica de la prescripcién extintiva aplicable en el
ambito de la potestad sancionadora del OSINERGMIN se encontraba regulada en el articulo 32°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado
por Resolucion N® 272-2012-0S/CD.

Asimismo, de conformidad con el articulo 3° del Reglamento aprobado por Resoluciéon N° 272-
2012-0S/CD, en todo lo no previsto en dicho Reglamento resultaba aplicable en forma
supletoria lo establecido en la Ley N°® 27444, asi como las fuentes del procedimiento
administrativo detalladas en este tltima®.

En tal sentido, de conformidad con el 32° del Reglamento aprobado por Resolucién N° 272-
2012-0S/CD, en concordancia con el texto del numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N°
27444, vigente a la fecha en que se configuraron los hechos imputados; la GSM indicé que el
plazo de prescripcion de la potestad sancionadora del OSINERGMIN prescribe a los 04 (cuatro)
afios de cometida la infraccién o desde que cesd, si fuera una accién continuada®™.

De igual forma, el aludido érgano de primera instancia acoté que la infraccién al articulo 38°
del RPM, consistente en mantener el funcionamiento no autorizado de los componentes de
una planta de beneficio, tenia una naturaleza continuada en los términos del Reglamento
aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD y la Ley N° 27444, dado que la consumacion de
la infraccion se prolongé en el tiempo por decision y bajo la esfera de dominio del agente.

Por lo anterior, se determind que el computo del plazo prescriptorio debia iniciarse con el cese
de la infraccién; por lo que habiéndose verificado que a la fecha de la supervision del 12 al 13
de setiembre de 2012, PAMPA DE COBRE venia operando los PADs 1A, 1B, 1C, lll y IV sin contar
con la autorizacién de funcionamiento respectiva, al 09 de marzo de 2016 no se encontraba
prescrita la potestad sancionadora del OSINERGMIN, correspondiendo emitir la resolucién de
sancion impugnada.

Por su parte, PAMPA DE COBRE indica que la infraccién en cuestion no es de naturaleza
continuada; sino mas bien instantanea, en la medida que se configurd con una sola conducta,
consistente en no haber obtenido la autorizacion de funcionamiento con anterioridad a la
entrada en operacion de los PADs 1A, 1B, 1C, lll y IV.

*® Resolucién N* 272-2012-05/CD.

Articulo 3.- Aplicacién Supletoria.

En todo lo no previsto en el presente Reglamento, se aplica en forma supletoria lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General, asi como
en las fuentes del procedimiento administrativo que esta Gltima establece.

2 Resolucién N* 272-2012-05/CD.

Articulo 32.- Prescripcidn.

La potestad sancionadora de OSINERGMIN para determinar la existencia de infracciones administrativas y la imposicion de sanciones prescribe a |os cuatro
(4) afos de cometida la infraccion o desde que cesd, si fuera una accién continuada. Dicho plazo corresponde al dmbito propio del ejercicio de |a potestad
sancionadora, la cual finaliza con |a resolucién sancionadora y la consiguiente notificacién.

Ley N® 27444,

Articulo 233 - Prescripcion

233.2 El cdmputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se
hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accidn continuada.
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En tal sentido, agrega que el coémputo del plazo de prescripcion debid realizarse a partir del dia
siguiente al que entraron en operacion los referidos componentes, por lo que la fecha de
emision de la resolucién de sancidn se habria encontrado prescrita la potestad sancionadora
del regulador.

Sobre el particular, debe tomarse en cuenta que en este extremo del procedimiento
sancionador se imputd a la recurrente la infraccion tipificada en el numeral 1.3.2 del Rubro B
del Anexo de la Resolucion N® 286-2010-0S/CD, por incumplimiento del articulo 38° del RPM,
al haberse verificado que venia operando los PADs 1A, 1B, 1C, Il y IV sin contar la autorizacion
de funcionamiento emitida por la DGM del MEM.

Aunado a ello, es preciso anotar que de acuerdo al articulo 38° del RPM, aplicable al ambito de
solicitudes de otorgamiento y modificacion de concesiones de beneficio, una vez concluidas las
actividades constructivas del proyecto de otorgamiento o modificacion de la planta de
procesamiento; corresponde al titular minero dar aviso a dicha autoridad a efectos de que
disponga la inspeccion de verificacion de las obras de construccién y, de encontrarse conforme
al proyecto original aprobado, emita la autorizacion de funcionamiento que permita operar los
componentes construidos.

De lo anterior se deprende que toda actividad de operacién de nuevos componentes
construidos en una planta de beneficio sin contar con la autorizaciéon de funcionamiento
contraviene el mencionado articulo 38° del RPM; razdn por la cual, la infraccidn tipificada en el
numeral 1.3.2 del Rubro B del Anexo de la Resolucién N° 286-2010-0S/CD, no consiste, ni se
agota -como pretende |a apelante- en la conducta de no haber obtenido la aludida
autorizacion, sino que se configura y tiene como propdsito reprimir la realizacién de
actividades ilicitas de operacidn de los componentes mineros de una planta de procesamiento.
(Subrayado nuestro)

En efecto, si bien la autorizacion de funcionamiento es el requisito normativo que debe
obtenerse antes de iniciar |la operacién de los componentes construidos; PAMPA DE COBRE no
puede soslayar el hecho de que todas las actividades de operacién posteriores a dicho
momento devienen en ilegales precisamente por no encontrarse autorizadas.

Ahora bien, en este punto corresponde indicar que de acuerdo al articulo 7° del Reglamento
aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD, la continuidad de infracciones en el marco de
dicha norma estaba referida a aquellas en las cuales la accidn infractora se prolonga en el
tiempo hasta que cesa la conducta del infractor®. '

, De igual forma, resulta pertinente anotar lo explicado por Baca Oneto (2011) en el sentido que
Py g,(\\ en el caso de la infraccion consistente en operar sin licencia (permiso, autorizacién o titulo
F, b habilitante en general) no son los efectos juridicos de la conducta infractora los que persisten,

) sino la conducta misma, de modo tal que es la situacion infractora las que se prolonga en el

ey

* Resolucion N 272-2012-05/CD.

Articulo 7.- Continuidad de Infracciones.

Para iniciar un nuevo procedimiento sancionador respecto de infracciones de caracter permanente, en las que la accidn infractora se prolonga en el tiempo
hasta que cesa la conducta del infractor, se requiere que transcurran treinta (30) dias habiles desde la fecha de imposicidn de la Gltima sancién que haya
quedado consentida o haya agotado |a via administrativa, y que el infractor no haya cesado en la comisién de |a infraccidn pese al requerimiento realizado,
salvo los supuestos de excepcion establecidos en |a Ley del Procedimiento Administrative General. Lo anterior no resulta aplicable respecto de las
infracciones instantéaneas en las que la accidn infractora no se prolonga en el tiempo y que corresponden ser sancionadas en cada caso.
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tiempo por causas imputables a él mismo. De ahi que, en estos casos la prescripcion se
oy s 3
computa desde que cesa la conducta ilicita®™.

Conforme a lo expuesto, este Tribunal Administrativo concluye que la infraccién al articulo 38°
del RPM no es de naturaleza instantanea, como sostiene la apelante, dado que la conducta
sancionable no tiene su fundamento en el hecho de no haber obtenido la autorizacién de
funcionamiento; sino mas bien en la realizacion de actividades de operacion de componentes
de una planta de beneficio, sin contar la referida autorizacién de funcionamiento emitida por
la DGM.

En tal sentido, la infraccidon bajo comentario responde a la idea de permanencia regulada en el
Reglamento aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, en la medida que la conducta
infractora en si misma, es decir, operar sin autorizacion de funcionamiento, se mantiene y se
extiende en el tiempo hasta el momento en que el agente cesa la operacion no autorizada de
los componentes u obtiene el titulo habilitante de la autoridad competente, pasando de una
operacion ilegal a una de tipo legal.

En consecuencia, corresponde reiterar lo indicado por el érgano sancionador de primera
instancia en el sentido que habiéndose verificado que durante la supervision del 12 al 13 de
setiembre de 2012 se venian operando los PADs 1A, 1B, 1C, Il y IV sin autorizacién de
funcionamiento; a la fecha de emision de la resolucién impugnada no se habia producido la
prescripcion extintiva de la potestad sancionadora del OSINERGMIN, correspondiendo
desestimar lo alegado al respecto.

Ahora bien, sobre lo manifestado por la impugnante en el sentido que no debe confundirse la
infraccion con sus efectos juridicos es preciso recalcar que no se ha incurrido en confusidn
alguna; dado que como se ha indicado previamente la conducta tipificada como infraccion no
consiste en no haber obtenido la autorizacion de funcionamiento, sino en operar
componentes mineros en una planta de beneficio sin contar con tal requisito legal; por lo que
la operacién no autorizada no es un efecto juridico, sino la conducta constitutiva de infraccién
en si misma.

Por otra parte, cabe senalar que el criterio desarrollado por la Sala de Defensa de la
Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del
INDECOP!I en su Resolucion N° 0469-2003/TDC-INDECOPI, obrante de fojas 115 a 120 del
expediente, constituye un analisis particular efectuado por dicho érgano en el ambito de sus
competencias, que no vincula, ni surte efecto alguno en los procedimientos administrativos
sancionadores tramitados por el OSINERGMIN.

Sin perjuicio de ello, es pertinente indicar que de la revisién del criterio planteado por la citada
entidad se advierte que éste no guarda ninguna relacion ni resulta relevante para el analisis de
los hechos controvertidos dentro del presente procedimiento, dado que su pronunciamiento
gira en torno a la determinacion de la naturaleza de la infraccién derivada del incumplimiento
de una obligacién de pago.

Finalmente, es oportuno precisar que si bien a la fecha de emisidn de la presente resolucion el
articulo 233° de la Ley N° 27444 contiene un texto distinto al que estuvo vigente a la fecha en

 Baca Oneto, V. S. (2011). La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacién en |a Ley del Procedimiento Administrativo General (En Especial, Anélisis de
los Supuestos de Infracciones Permanentes y Continuadas). Derecho & Sociedad, 263-274.
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que ocurrieron los hechos y de emision de la resolucion de sancién, dado que fue modificado
por el Decreto Legislativo N® 1272, publicado con el Diario Oficial El Peruano con fecha 21 de
diciembre de 2016; el nuevo texto de la norma no ha variado el plazo de prescripcion, la forma
de computo del mismo, ni ha dejado sin efecto las categorias o tipos de infracciones
relacionadas con la materia controvertida en este extremo del procedimiento sancionador, por
lo que no correspondia emitir pronunciamiento en funcidn a dicha modificatoria.

En atencion a lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos formulados por PAMPA DE
COBRE en estos extremos.

Con relacion a la transgresion del Principio de Razonabilidad

5. Respecto a los argumentos contenido en los literales c), d) y e) del numeral 2 de |a presente
resolucion, es de sefialar que de acuerdo a lo expuesto por el Tribunal Constitucional en las
sentencias dictadas en los Expedientes N° 2192-2004-AA /TC y N° 00535-2009-PA/TC, el
Principio de Razonabilidad reconocido en los articulos 3° y 43° y 200° de la Constitucién Politica
de 1993, es consustancial al Estado Social y Democratico de Derecho y se expresa como un
mecanismo de control o interdiccion de la arbitrariedad en el uso de las facultades
discrecionales, exigiendo que las decisiones que se tomen en ese contexto respondan a
criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias*®.

En el ambito del Derecho Administrativo, el Principio de Razonabilidad se encuentra regulado
en el sub-numeral 1.4 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444,
segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido®®.

Junto a lo anterior, es importante sefialar que el numeral 10 del articulo 55° de la Ley N°
27444, establece como derecho de los administrados que las actuaciones de las Entidades
susceptibles de afectar su posicion juridica dentro del procedimiento sean llevadas a cabo de la
forma menos gravosa posible™®.

En este contexto, PAMPA DE COBRE sostiene que se habria transgredido el Principio en
cuestion; toda vez que considerar a la infraccién al articulo 38° del RPM como una de tipo
continuado, implica que la GSM podra sancionarla mientras no obtenga la autorizacion de
funcionamiento, pese a que la DGM ya ha indicado en la Resolucidn Directoral N° 122-2012-

¥ |as sentencias del Tribunal Constitucional dictadas en los Expedientes N* 2192-2004-AA /[TC y N° 00535-2009-PA/TC, se encuentra disponibles en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02182-2004-AA html y http://www.tc.zob.pe/jurisprudencia/2009/00535-2009-AA.htm g ftn2

¥ ey N* 27444,

Titulo Preliminar

Articulo |V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de |a vigencia de otras principios generales del
Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de |a autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de |a facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para |a satisfaccion de su cometido.

16 Ley N° 27444,

Articulo 55.- Derechos de los administrados

Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes: (...)

10. A que |as actuaciones de |as entidades que les afecten sean llevadas a cabo en |a forma menos gravosa posible.
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MEM-DGM/V que es inoportuno e improcedente la emision de tal autorizacion para operar los
PADs 1A, 1B, IC, lll y IV.

Asimismo, alega que tal calificacion de la infraccion resulta incongruente y contradictoria a la
realidad pues conllevaria al absurdo de que tenga que obtener la autorizacion de
funcionamiento, cuando la autoridad sectorial ha indicado que no la otorgard; por lo que
indica que deben tomarse en cuenta el contenido del Principio de Razonabilidad, asi como el
numeral 10 del articulo 55° de la Ley N° 27444,

Al respecto, conviene anotar que de la revisién del contenido de la Resolucién N° 687-2016 se
advierte que si bien la GSM califico la infraccion al articulo 38° del RPM como una infraccion de
naturaleza continuada, tal analisis se realizd con el objeto de evaluar la solicitud de
prescripcion planteada por la propia recurrente en su escrito de descargos y no asi con el
proposito de justificar la imposicion de futuras sanciones.

Tan es asi, que en ningun extremo de la aludida resolucion, el 6rgano sancionador de primera
instancia requirio a PAMPA DE COBRE que acredite el cese de la conducta infractora a través
de la obtencion de la autorizacion de funcionamiento para operar los PADs 1A, 1B, IC, Il y IV.

En efecto, conforme a lo dispuesto por el Principio de Continuacién de Infracciones tipificado
en el numeral 7 del articulo 230° de la Ley N° 27444, para determinar la procedencia de la
imposicion de sanciones por infracciones en las que el administrado incurra en forma continua,
se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias hébiles desde la fecha de la
imposicion de la ultima sancién y gue se acredite haber solicitado al administrado gue
demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo; lo que no ocurrio. (Subrayado
agregado)

De ahi que, la ausencia del requerimiento de cese de la infraccidn importa el reconocimiento
de la imposibilidad de la apelante para obtener la autorizacién de funcionamiento por los
componentes mineros relacionados a la infraccion.

En consecuencia, no se ha producido vulneracion alguna del Principio de Razonabilidad, ni se
ha impuesto una carga u obligacion que grave de manera injustificada o arbitraria la posicién
juridica de la recurrente, correspondiendo desestimar las cuestiones planteadas en estos
extremos del recurso de apelacidn; las cuales no se fundamentan en el pronunciamiento
expresado por la GSM en la resolucion impugnada, sino que provienen de la valoracion juridica
que sobre el mismo ha realizado la impugnante en torno a los posibles efectos futuros de
dicho acto administrativo.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal Administrativo considera oportuno indicar que en el
Informe N° 129-2012-MEM-DGM-DTM/PB, que sustenta la Resoluciéon N° 122-2012-MEM-
DGM/V, ambas de fecha 12 de abril de 2012, obrantes de fojas 38 a 39 del expediente,
emitidas en el marco la solicitud de modificacion de la concesion de beneficio “Planta
Concentradora Chapi” presentada por PAMPA DE COBRE con fecha 20 de diciembre de 2011,
la DGM indicd lo siguiente:

“(...) En la visita efectuada por la DGAAM (Informe N*® 1024-2011-MEM-AAM/RBG/ATM/LRM/SSS) los
funcionarios de dicha Direccion han constatado gque los Pads de Lixiviacion 1A, 1B, 1C, lll y IV ya se
encuentran construidos y operativos. Al respecto, al haberse verificado que los referidos Pads ya se
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encuentran en pleno proceso de operacidon, carece de objeto autorizar la construccién y
funcionamiento (de) las infraestructuras en mencion |...)

En consecuencia, se considera inoportuno e improcedente continuar el procedimiento ordinario de
modificacion de concesion de beneficio “Planta Concentradora Chapi” asi como otorgar la
autorizacion de construccion de infraestructuras que ya estdn construidas y autorizar el
funcionamiento de Pads que estdn en pleno proceso de funcionamiento |...)”

(Negrita y subrayados agregados)

De lo anterior, se desprende que la autoridad competente para otorgar la autorizacién de
funcionamiento que permitia operar licitamente los PADs 1A, 1B, IC, lll y IV, ya ha determinado
que no corresponde el otorgamiento de dicho titulo habilitante en la medida que a la fecha en
que PAMPA DE COBRE solicité la modificacion de la concesion de beneficio “Planta
Concentradora Chapi” en diciembre de 2011, ésta ya habia construido y se encontraba
operando tales infraestructuras sin ninguna autorizacion.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que a través de la Resolucion Directoral N° 349-
2011-MEM-AAM de fecha 01 de diciembre de 2011, sustentada en el Informe N° 1156-2011-
MEM-AAM/ACHM de fecha 30 de noviembre de 2011, ambos obrantes de fojas 33 a 37 del
expediente, la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros — DGAAM del MEM dispuso
que se determinen las medidas técnicas de manejo y monitoreo ambiental de los PADs 1A, 1B,
IC, Ill'y IV, para los fines de fiscalizacion que correspondan.

Por tal motivo, mediante Oficio N° 1405-2012-MEM/DGM, recibido con fecha 07 de diciembre
de 2012, obrante a fojas 53 del expediente, la DGM informd a la GSM que si bien a través de la
Resolucion N°® 122-2012-MEM-DGM/V se declaré improcedente la solicitud presentada por
PAMPA DE COBRE para autorizar la construccién y funcionamiento de los componentes en
cuestion, recomendo que se cumpla con el requerimiento de la DGAAM arriba citado. Ello,
sin perjuicio de la responsabilidad administrativa de dicha administrada por haber realizado
actividades de construccion y operacion sin autorizacion; asi como de las acciones de
fiscalizacion correspondientes (resaltado nuestro).

Al respecto, cabe indicar que los citados pronunciamientos de la DGM representan la
imposibilidad juridica de que PAMPA DE COBRE cese la conducta infractora sancionada en el
presente procedimiento, consistente en operar los PADs 1A, 1B, IC, lll y IV sin contar la
respectiva autorizacion de funcionamiento; razon por la cual, pese a que tal situacion se
origind en el actuar negligente de |a propia la recurrente por no solicitar en forma oportuna las
autorizaciones del caso, corresponde reconocer esta circunstancia.

Asi las cosas, si bien se ha calificado correctamente que la infraccion al articulo 38° del RPM es

¢\Tv'~_:3.3 una de naturaleza continuada; lo cierto es que la autoridad sectorial competente ha declarado
é@‘@% ’*E-,l que no procede la emisién de autorizacion de funcionamiento para operar los PADs 1A, 1B, IC,
%5"3\0@?6?‘2;‘ Il y IV, por lo que no cabe la posibilidad juridica de que se produzca el cese de tal ilicito; mas
%:/j/ aun cuando se ha dispuesto que es posible su operacion sujeta a las medidas técnicas

determinadas por la autoridad y las acciones de fiscalizacion que correspondan.

En consecuencia, corresponde declarar que resulta juridicamente imposible que se produzca el
cese de la infraccion imputada a PAMPA DE COBRE por operar los PADs 1A, 1B, 1C, Il y IV sin
contar con la autorizacion de funcionamiento otorgada por la DGM; por lo que no cabe exigirle
tal autorizacion para operar dichos componentes, ello sin perjuicio del cumplimiento de las
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obligaciones previstas en la regulacién vigente u otras medidas técnicas de manejo aprobadas
que resulten aplicables a los aludidos PADs.

Sobre la solicitud de uso de la palabra

6. Respecto a la solicitud de uso de la palabra contenido en el literal f) del numeral 2 de Ia

presente resolucidn, cabe sefialar que conforme al numeral 18.8 del articulo 18° del
Reglamento aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, los administrados podrdan solicitar
el uso de la palabra durante la tramitacion del procedimiento sancionador y quedara a criterio
de los d6rganos competentes del OSINERGMIN la realizacion de dicha diligencia, debiendo
motivarse la negativa a la solicitud®’.

Por su parte, el articulo 24° del Reglamento de los Organos Resolutivos del OSINERGMIN,

aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD, establece que corresponde al Presidente del

TASTEM aprobar la realizacion de informes orales cuando resulte necesario para resolver el
18

caso .

Sobre el particular, cabe sefialar que como puede apreciarse del numeral 2 de la presente
resolucion, los argumentos de defensa formulados por PAMPA DE COBRE en esta instancia del
procedimiento administrativo sancionador giran en torno a la determinacion de la naturaleza
de la infraccion al articulo 38° del RPM vy la prescripcion de la potestad sancionadora del
OSINERGMIN, es decir, sobre cuestiones de puro derecho cuyo contenido y alcances han sido
explicados con bastante claridad por dicha administrada en su recurso de apelacidn.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que habiéndose revisado y analizado todos los actuados
obrantes en el expediente, se verifica que la apelante no ha cuestionado |a ocurrencia de los
hechos imputados a titulo de infraccion; y, por el contrario, reconoce que viene operando los
PADs 1A, 1B, IC, Ill y IV sin contar la respectiva autorizacion de funcionamiento, dado que la
DGM ha declarado que no procede la emision de dicho titulo habilitante.

Bajo tales consideraciones, esta instancia administrativa considera que ha contado con todos
los elementos de juicio suficientes para emitir pronunciamiento sobre el presente caso,
habiéndose evaluado y desvirtuado la defensa juridico formal planteada por PAMPA DE COBRE
en su recurso de apelacion.

En virtud de ello, el Presidente de esta Sala del TASTEM, con la conformidad de los demas
Vocales que integran este Organo Colegiado, considera que no corresponde acceder a la
solicitud de informe oral formulada por la impugnante.

Y Resolucién N* 272-2012-05/CD.

Articulo 18.- Inicio del Procedimiento (...

18.8. Los administrados podrin solicitar por escrito el uso de la palabra durante la tramitacion del procedimiento sancionador. Quedara a criterio de los
Organos competentes de OSINERGMIN Iz rezlizacién de dicha diligencia. La negativa a la solicitud de uso de |a palabra deberd encontrarse debidamente
motivada a fin de no vulnerar el derecho al debido procedimiento. Asimismo, los administrados tendran acceso a las actuaciones, documentos e informacién
generada o recopilada en el procedimiento sancionadar, pudiendo obtener copias, asi como solicitar y acceder a |a lectura del expediente en cualquier etapa
del procedimiento, conforme a |o sefialado en las disposiciones legales sobre |a materia.

** Resolucién N* 067-2008-05/CD.

Articulo 24.- Funciones de los Vocales Presidentes de las Salas del TASTEM

Son funciones de los Presidentes de las Salas del TASTEM: (...)

3. Aprobar la realizacién de informes orales cuando sea necesario para resolver el caso, cuando algin Vocal lo solicite o a pedido de parte.
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En atencién a las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion presentado por PAMPA DE COBRE en todos sus extremos.

En cuanto a la aplicacion de la multa minima prevista en la Resolucién de Gerencia General
N° 256-2013-05/GG

7. Al respecto, cabe reiterar que de acuerdo al Principio de Debido Procedimiento regulado en el

numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, que comprende el derecho
a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho.

A su vez, el numeral 4 del articulo 3° y el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444,
contemplan que la motivacion constituye un requisito de validez de los actos administrativos;
la cual debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes al caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado™.

Por su parte, el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, establece que las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando impongan sanciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Junto a lo anterior, es importante recalcar que el numeral 10 del articulo 55° de la Ley N°
27444, establece como derecho de los administrados que las actuaciones de las Entidades
susceptibles de afectar su posicion juridica dentro del procedimiento sean llevadas a cabo de la
forma menos gravosa posible.

De otro lado, debe tomarse encuentra que segun el sub-numeral 203.2.3 del numeral 203.2
del articulo 203° de la Ley N° 27444, procede la revocacion de los actos administrativos cuando
apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del
actoy siempre que no se genere perjuicios a terceros’.

Sobre el particular, MORON URBINA explica los alcances de la referida causal de revocacién en
los siguientes términos’":

¥ Ley N° 27444.

Articulo 3.- Requisitos de validez de |los actos administratives

Son requisitos de validez de |os actos administrativos: (...)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacidn del acto administrativo
6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y |a exposicién de las

razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

* Ley N* 27444,

Articulo 203.- Revocacion (...)

203.2 Excepcionalmente, cabe la revacacion de actos administratives, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:

203.2.3 Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a

terceros.

 MORGN URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicién, 2009. Pagina
591.
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“(...) La revocacion de actos desfavorables (art. 203.2.3).

Tratandose de actos de gravamen o desfavorables a los administrados se entiende que pueda
volverse hacia atrds, por razén de algun elemento de juicio objetivo sobreviniente a la decision que
ha creado una carga, obligacidn o sancion al administrado, y que con su evidencia, se aprecia que
resulta injustificado. En ningun caso se trata de favorecer ilegalmente al administrado, ni de modo
arbitrario o basado en razones exclusivamente en el mérito o la conveniencia, sino cuando aparezcan
razones sobrevinientes objetivas que asi lo hagan necesario {...)"

(Negrita y subrayado agregados)

En este orden de ideas, debe advertirse que segun el sub-numeral 3.1.2 del numeral 3.1 del
Rubro 3 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, tratandose de infracciones
por operar sin autorizacion de funcionamiento en plantas beneficio, en ningun caso la multa
debera ser inferior al 0.01 del tope de la misma; lo que da como resultado la imposiciéon de una
multa minima correspondiente a la infraccién al articulo 38° del RPM de 100 UIT*.

Sin embargo, en la sesion plena efectuada el 19 de diciembre de 2016, el pleno de los vocales
del TASTEM debatiéd en torno a la imposicion de dicha multa minima, llegandose a la
conclusion de que si bien se encuentra dentro del rango dispuesto en el numeral 1.3.2 del
Rubro B del Anexo de la Resolucién N° 286-2010-0S/CD, se observa que la misma carece de un
sustento econdmico-legal que le sirva de respaldo; razon por la que debe imponerse la multa
que efectivamente corresponda.

Al respecto, debe resaltarse que el aludido criterio adoptado por los miembros del TASTEM
constituye un elemento de juicio sobreviniente que favorece legalmente a la apelante y que,
por tanto, justifica la revocacién de la resolucién impugnada, debido a que de acuerdo al
Anexo de la resolucion de sancion, la multa calculada fue de 50.07 UIT; no obstante lo cual, de
conformidad con el sub-numeral 3.1.2 del numeral 3.1 del Rubro 3 de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, el érgano sancionador de primera instancia le aplico la
multa minima de 100 UIT.

En tal sentido, de conformidad con el marco legal citado al inicio del presente numeral,
corresponde aplicar el criterio adoptado por el pleno de los vocales del TASTEM; vy, en
consecuencia, disponer la revocacion de la Resolucion N° 687-2016 de fecha 09 de marzo de
2016, en el extremo referido a la determinacién y graduacién de la multa impuesta por la
infraccion al articulo 38° del RPM, reduciéndose la multa impuesta de 100 UIT a 50.07 UIT.

Adicionalmente a ello, es pertinente acotar que el ejercicio de la facultad revocatoria en el
presente caso no genera perjuicios a terceros en la medida que de acuerdo al Principio de
Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y el articulo 10° del
Reglamento aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, la sancidn impuesta sélo afecta a la
apelante en su calidad de agente infractor®.

2 Resolucién de Gerencia General N* 256-2013-05/GG.

3. DETERMINACION DE LA MULTA

3.1 Infracciones ex ante {...)

3.1.2. Autorizacién de funcionamienta (...

- En ningdn caso la multa resultara inferior al 0.01 de! tope de multa (VT), considerando que la sancidn a ser aplicada no debe resultar mas ventajosa para el
infractor que cumplir con las normas establecidas y que en ningun caso el resultado de |]a misma pueda incentivar el incumplimiento para realizar actividades

sin autorizaciones.

B ley N* 27444.
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)
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De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N* 067-2008-0S/CD y sus modificatorias; y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por MINERA PAMPA DE
COBRE S.A.C. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 687-2016 de fecha 09 de
marzo de 2016; vy, en consecuencia, CONFIRMAR dicho acto administrativo en el extremo referido a
la declaracidn de responsabilidad administrativa por la infraccion al articulo 38° del Reglamento de
Procedimiento Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM; por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar que resulta juridicamente imposible que se produzca el cese de la infraccién
al articulo 38° del Reglamento de Procedimiento Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
92-EM, imputada a MINERA PAMPA DE COBRE S.A.C. por operar los PADs 1A, 1B, 1C, lll y IV sin
contar con la autorizacién de funcionamiento otorgada por la Direccion General de Mineria; por lo
gue no cabe exigirle tal autorizacion para la operacion de dichos componentes mineros, ello sin
perjuicio del cumplimiento de las obligaciones previstas en la regulacion vigente u otras medidas
técnicas de manejo aprobadas que resulten aplicables a tales PADs, ademas de las acciones de
fiscalizacién a que se encuentra sujeta dicha administrada.

Articulo 3°.- Disponer la REVOCACION de la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 687-
2016 de fecha 09 de marzo de 2016, en el extremo referido a la determinacion y graduacion de la
sancion impuesta por la infraccion al articulo 38° del Reglamento de Procedimiento Mineros,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM; y, en consecuencia REDUCIR |a multa impuesta de
100 UIT a 50.07 UIT, por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario Antonio
Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.

N

ALF AN CARLOS DAMMERT LIRA

PRESIDENTE

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza |a conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

Resolucién N® 272-2012-0S/CD.

Articulo 10.- Naturaleza de la sancidn.

La sancidn es |la consecuencia juridica punitiva de caracter administrativo, que se deriva de |a verificacion de una infraccién administrativa cometida por las
personas naturales, personas juridicas, patrimonios autonomos, sucesiones indivisas, contratos de colaboracién emprasarial, tales como consorcio, joint
venture, asociacién en participacion y similares, u otros entes colectivos, en el caso que corresponda atribuirles responsabilidad administrativa.
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CEDULA DE NOTIFICACION

Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 201400145437
Destinatario MINERA PAMPA DE COBRE S.A.
Domicilio Av. Dos de Mayo N° 1321, San Isidro
Entidad OSINERGMIN
Dependencia SALA 2 TASTEM - STOR
Domicilio Entidad Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO
Materia / Procedimiento Infraccion al Art. 37° y 38° del RPM.
Nro. de Resolucion 043-2017-0S/TASTEM-S2
Fecha : 28/02/2017
Nro. de Folios : 14
MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:
El acto notificado entra en vigencia:
Desde la fecha de emisién ()
Desde antes de su emision (eficacia anticipada) ()
Desde el dia habil siguiente de notificacion (X)
Desde la fecha indicada en la resolucion ()
Ei acto notificado agota la via administrativa (x)sl L Hih
RECURSO QUE PROCEDEN:
Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidié Si( ) NO (X)
Apelacién ante el mismo 6rgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerarquico Si( ) NO (X)

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre del receptor QA‘Q{Y\ W\Qﬁdﬂq E
e _ONBIR <K

Relacién con el destinatario @ C,L@ CA B W

Fecha

MOTIVO DE LA DEVOLUCION :

Mudé de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente ( )

Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA

FIRMA DEL QUE RECIBE Se neg6 a recibir ( ) o firmar( )

Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacion ( )

Ausencia segunda notificacién ( )

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO

Nro. Medidoragua ( )oluz( )
Material y color de la fachada
Material y color de la puerta
Otros datos.

DATOS DE NOTIFICADOR

Observaciones.




