TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 009-2017-0S/TASTEM-S2

Lima, 16 de enero de 2017

VISTO:

El Expediente N° 201300115423 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por SOCIEDAD
MINERA EL BROCAL S.A.A., representada por la sefiora Marilt Falcdn Rojas, contra la Resolucion de
Gerencia de Supervisién Minera N° 1648-2016 de fecha 30 de mayo de 2016, mediante la cual se le
sanciond con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1648-2016, la Gerencia de Supervisién Minera, en adelante GSM,
sancion6 a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A., en adelante EL BROCAL, con una multa total
de 5.13 {cinco con trece centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO;
conforme al siguiente detalle®:
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Infraccién al articulo 299° del RSSO® Numeral 1.3.2 del Rubro B

del Anexo de la Resolucion N°
286-2010-0S/CD°

o1 uIT

Durante la supervision se verificé que no se mantenia el
borde libre del Depdsito de Relaves N° 6, segun lo

! Cabe sefialar que a través del articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucién N° 1648-2016, la GSM dispusa el archivo del presente
procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a 01 (una) infraccién al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos
Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM.

% Decreto Supremoe N° 055-2010-EM.

Articulo 299.- Los depdsitos de relaves, pilas de lixiviacién (PADs) y botaderos se fiscalizaran de acuerdo a la autorizacién de
funcionamiento del proyecto aprobado por la autoridad minera competente.

Para la operacidn de los depdsitos de relaves, pilas de lixiviacion (PADs) y depdsitos de desmonte (botaderos), el titular minero esta
obligado a contar permanentemente con supervision profesional a cargo de un ingeniero especializado y con experiencia en geotecnia.

% Resolucién N° 286-2010-0S/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacién, construccién, montaje, operacién, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio {Plantas concentradoras, instalaciones pirometaliirgicas y plantas hidrometalirgicas, lixiviacion y
refinerias)

1.3.2 Autorizacién de funcionamiento

Base legal: Art. 38° del RPM, Art. 18°del TUQ LGM, Arts. 42° y 50° del Rgto. TUO LGM vy Art. 26° literal s) y 299°del RSSO. Resolucidn
Directoral N* 1073-2008-MEM-DGM

Multa: Hasta 10,000 UIT.
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autorizado mediante Resolucién N° 048-2013-MEM-
DGM/V del 31 de enero de 2013.

Infraccién al articulo 335° del RSSO*

Por no asegurar la estabilidad fisica de los siguientes
componentes:

a) Deposito de Relaves N° 7: Al disponer relaves con el
espejo de agua pegado al dique de la presa, con un | Numeral 11.4 del Rubro B del
borde libre promedio de 0.66 metros. Asimismo, los | Anexo de Ia RESOIUUE’” N® 4.13UIm
relaves cicloneados depositados alcanzaron una 286-2010-05/CD
altura de 05 metros por encima de la cota de
corona del dique.

b) Depésito de Relaves N° 4: Al disponer relaves en un
deposito colmatado y sin borde libre.

TOTAL 5.13uIT

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar lo siguiente:

a) Con fecha del 10 al 12 de julio de 2013, la empresa supervisora SERVICIOS COMPLETO
EN INGENIERIA S.R.L., en adelante la Supervisora Externa, llevé a cabo la supervision a
la Unidad Minera “Colquijirca N° 1 y 2” de titularidad de EL BROCAL, con el objeto de
verificar el cumplimiento de los pardmetros constructivos y operativos de los depdsitos
de relaves, desmontes, entre otros’.

b) Por escrito de registro N® 201300124103 de fecha 22 de julio de 2013, |a Supervisora
Externa remitié al OSINERGMIN el Informe N° 022-2013-SCI de julio de 2013, en
adelante Informe de Supervision, con los resultados de la supervisidn realizada.

c) A través de escritos de registro N° 201300124206, N° 201300124903, N°
201300142075, N° 201300150348, N° 201300162284 y N° 201300198060 de fechas 22
y 23 de julio, 02 y 17 de setiembre, 14 de octubre y 27 de diciembre de 2013,

* Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Articulo 335.- Los residuos generados y/o producidos en la unidad minera como ganga, desmonte, relaves, aguas acidas, escorias, entre
otros serdn, segln el caso, almacenados, encapsulados o dispuestos en lugares disefiados para tal efecto hasta su disposicién final,
asegurando la estabilidad fisica y quimica de dichos lugares, a fin de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores.

* Resolucin N° 286-2010-05/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

11. Incumplimiento de normas de almacenes, talleres de mantenimiento, depdsitos de concentrados y refinados.
11.4 Disposicion de desechos y Manejo de Residuos

Base legal: Arts. 334°, 335° y 336° del RSSO.

Multa: Hasta 10,000 UIT.

® La determinacion y graduacion de las sanciones impuestas se realizé en funcion a los criterios especificos aprobados por la Resolucion
de Gerencia General N° 035, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011; asi como la probabilidad de
deteccidn aprobada por el Anexo | de la Resolucion de Gerencia General N® 256-2013-05-GG, publicada con fecha 23 de noviembre de
2013, aplicable al presente caso de conformidad con lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria de dicha resolucién.

7 La Unidad Minera “Colquijirca N° 1y 2” de titularidad de EL BROCAL se encuentra ubicada en el distrito de Tinyahuarco, provincia de
Pasco, Region de Pasco.
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respectivamente; EL BROCAL presentd informacion relativa al cumplimiento de las
recomendaciones formuladas durante la supervision.

Mediante Oficio N° 369-2013-0S-GFM, notificado con fecha 19 de agosto de 2013, la
GSM comunic6 a EL BROCAL la imposicidn de los siguientes mandatos:

Depdsito de Relaves N° 7

i. Suspender la disposicion de relaves por haber excedido los parametros
operativos de disefio aprobados y no contar con capacidad para continuar con
la disposicidn.

ii. Culminar con la construccion del dique principal a la cota 4,223 m.s.n.m. el cual
deberd mantenerse para garantizar el borde libre de disefio (1 metro)

iii. Realizar y presentar un estudio de estabilidad fisica del depédsito de relaves con
data de campo actualizada que incluya el nimero de secciones necesarias que
abarquen toda la zona de la disposicidn de relaves por cicloneado (sistema de
disposicidn no autorizado)

Depbésito de Relaves N° 4

iv. Abstenerse de disponer relaves
v. Realizar y presentar un estudio de estabilidad fisica con data de campo
actualizada.

Depdsito de Relaves N° 6

vi. No disponer relaves
vii. Recuperar el borde libre de 1 (un) metro de acuerdo al disefio aprobado.

Con escrito de registro N° 201300133896 de fecha 20 de agosto de 2013, EL BROCAL
presentd informacion sobre el cumplimiento de los mandatos impuestos mediante
Oficio N° 369-2013-05-GFM.

Por Oficio N° 381-2013-0S-GFM, notificado con fecha 23 de agosto de 2013, la GSM
comunicé a EL BROCAL los resultados del analisis de la informacién presentada a través
del escrito de registro N° 201300133896 de fecha 20 de agosto de 2013.

A través de escritos de registro N° 201300115423 de fechas 29 de agosto y 03 de
setiembre de 2013, EL BROCAL presentd informacién adicional relacionada al
cumplimiento de los mandatos impuestos mediante Oficio N° 369-2013-0S-GFM.

Mediante Oficio N°® 418-2013-0S-GFM, notificado con fecha 04 de setiembre de 2013,
la GSM comunicé a EL BROCAL, entre otros, el levantamiento del mandato relativo a la
paralizacién de disposicidn de relaves en el Depdsito de Relaves N° 7, por un lapso de
09 (nueve) dias calendario.

Con escritos de registro N® 201300133896 de fechas 10 y 16 de setiembre de 2013, EL
BROCAL remitié informacion asociada al nivel de relave y borde libre del Depdsito de
Relaves N° 7.
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Por Oficio N® 524-2013-0S-GFM, notificado con fecha 12 de noviembre de 2013, la GSM
requirio a EL BROCAL la presentacion de la autorizacién de funcionamiento del
Depdsito de Relaves Huachuacaja.

A través de escritos de registro N° 201300133896 de fechas 19 de noviembre y 16 de
diciembre de 2013, EL BROCAL remitié a la GSM informacidn sobre el requerimiento
realizado con Oficio N° 524-2013-0S-GFM.

Con Oficio N° 76-2014, notificado con fecha 13 de febrero de 2014, obrante a fojas 647
del expediente, se comunicé a EL BROCAL el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Mediante escrito de registro N° 201300115423 de fecha 21 de febrero de 2014, EL
BROCAL remitid informacion adicional vinculada al cumplimiento del mandato sobre
presentacion de evaluacion de estabilidad fisica del Depésito de Relaves N° 4, impuesta
por Oficio N° 369-2013-0S-GFM.

Por escrito de registro N° 201300115423 de fecha 24 de febrero de 2014, EL BROCAL
presentd sus descargos al procedimiento administrativo sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

A través de escrito de registro N° 201300115423 de fecha 24 de junio de 2016, EL BROCAL
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N° 1648-2016, solicitando su nulidad, en
atencién a los siguientes fundamentos:

Respecto a la infraccién al articulo 299° del RSSO

a)

A la fecha de la supervision, el Depdésito de Relaves N° 6 no estaba siendo utilizado
para almacenar relaves, por lo que el agua verificada en el vaso del mismo provenia de
la precipitacion pluvial, la misma que estaba siendo trasladada a la poza de
sedimentacion N° 2. Por tal razon, el borde libre verificado no se encontraba
determinado en funcién al volumen de relaves dispuesto, sino al agua de lluvia.

Asimismo, la referida infraestructura se encontraba en preparaciéon para entrar a la
etapa de cierre; fase en la cual el vaso interior de la relavera debia ser rellenado, con la
consecuente desaparicidn del borde libre.

Con relacion a la infraccion al articulo 335° del RSSO

b)

Como consta en el Acta de Supervisidn, en diversas secciones del Depdsito de Relaves
N°® 7 se verificé la existencia de bordes libres de mas de 01 (un) metro y que el agua
sobrenadante era descargada a la poza de tratamiento para asegurar el cumplimiento
de tal pardmetro.

Ademas de ello, se debe tomar en cuenta que en |a zona noroeste del depdsito, donde
se habria verificado el incumplimiento, si bien se depositaron relaves gruesos
cicloneados procedentes de la segregacion de relaves realizada en dicho sector, ello no
constituyéd fundamento suficiente para afirmar que se habia comprometido la
estabilidad fisica del depésito.
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En efecto, como se desprende de los resultados de los estudios de estabilidad de
marzo de 2011 y el presentado al OSINERGMIN el 29 de agosto de 2013, ambos
elaborados por la empresa SVS INGENIEROS S.A., ésta se encontraba garantizada; mas
aln cuando de acuerdo a este Ultimo estudio realizado con posterioridad a la
supervision del OSINERGMIN, los factores de seguridad obtenidos se encontraban por
encima de los estandares exigidos por el Ministerio de Energia y Minas.

A su vez, contrariamente a lo indicado en la resolucion de sancién, en la Carta N° 1-M-
057-037-13/487 no se menciona que deba existir la acumulacién de los 112,000 m® de
relaves para que exista el contrapeso que brinde estabilidad al Depédsito de Relaves N°
7; sino que la disposicidn de relaves por si mismo ya actuaba como contrafuerte.

c) Si bien el regulador cuestiona la ubicacidn del espejo de agua, asi como el cambio de
las condiciones de operacion relacionadas al método de disposicion en el Depésito de
Relaves N° 7, no se aportan medios técnicos sustentatorios que indiquen que tales
hechos hayan afectado la estabilidad del mismo.

d) El Depdsito de Relaves N° 4 se encontraba en etapa de cierre progresivo; razén por la
cual se encontro relave fresco que tenia como propésito rellenar una depresién en el
vaso interior del mismo, asi como material arcilloso a ser utilizado como cobertura
para su impermeabilizacion, ademas de haber evidenciado el desmantelamiento de las
estructura en la zona del vaso y alrededores del depésito.

Ahora bien, el material acumulado en la referida infraestructura no comprometid su
estabilidad, dado que como se desprende de la “Evaluacion de la estabilidad fisica del
Depdsito de Relaves N° 4 de Huaraucaca”, presentado al OSINERGMIN el 21 de febrero
de 2014, los factores de seguridad en condiciones estaticas y pseudo-estaticas para un
periodo de retorno de 150 afios en diferentes secciones del depdsito se encontraban
por encima de lo exigido por la autoridad sectorial.

Aunado a ello, se debe considerar que el OSINERGMIN no ha presentado un informe
técnico que demuestre la inestabilidad de la infraestructura minera bajo comentario.

e) Se ha vulnerado el Principio de Presuncion de Licitud previsto en el numeral 9 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; ya que
el regulador no ha acreditado la responsabilidad de la impugnante por las infracciones
materia de sancion.

3.  Através del Memorandum N° GSM-219-2016, recibido con fecha 04 de mayo de 2016, la GSM
remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la infraccidn al articulo 299° del RSSO

4. Sobre el particular, cabe indicar que por disposicién del Principio de Legalidad previsto en el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
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facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas®.

A su vez, corresponde anotar que el articulo 103° de la Constitucién Politica de 1993, en
concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Civil, recoge la regla de la
aplicacion inmediata de la ley, lo que implica que desde su entrada en vigencia ésta se aplica a
las relaciones y situaciones juridicas existentes. De este modo, los hechos cumplidos bajo la
antigua ley se rigen por ella, mientras que los efectos o hechos producidos luego de la entrada
en vigencia de la nueva ley se rigen por esta Ultima”®.

Por su parte, el Principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444, indica que las entidades deben aplicar las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le
sean mas favorables™.

Junto a lo anterior, es pertinente precisar que el ambito de aplicacion del Principio de
Irretroactividad no comprende a cualquier disposicion legal, sino Unicamente las de tipo
sancionador, esto es, aquellas disposiciones con incidencia directa en la tipificacién de ilicitos
administrativos y prevision de sanciones™.

En este contexto, se concluye que de forma general la aplicacion de las normas en el marco del
gjercicio de la potestad sancionadora se rige por la regla de aplicacién inmediata; y por
excepcion, se admite su aplicacién retroactiva, cuando favorece al administrado.

Dicho ello, es pertinente resaltar que mediante el Decreto Legislativo N° 1272, publicado con
fecha 21 de diciembre de 2016, se modificéd la Ley N° 27444, disponiendo en el literal f) del
numeral 1 del articulo 236°-A, que constituye una condicion eximente de la responsabilidad

® Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiente administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

® Constitucién Politica de 1993.
Articulo 1032.- {...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y
no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. {...)

Decreto Legislativo N2 295.

Cadigo Civil.

Titulo Preliminar

Articulo 1lI.- Aplicacién de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las
excepciones previstas en la Constitucion Politica del Peri.

ey N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido
a la tipificacién de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar
en vigor la nueva disposicién.

* MORON URBINA, Juan Carlos. “Los Principios Delimitadores de la Potestad Sancionadora de la Administracién Publica en la Ley
Peruana”. Advocatus. Lima, nimero 13 (2005), pp. 227-252.
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administrativa la subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién

imputado como constitutivo de infraccion, con anterioridad a la notificacion de la imputacién
de cargos. (Subrayado agregado)

En ese sentido, considerando que la citada disposicion legal resulta mas favorable para los
administrados, en la medida que reconoce una condicion eximente de responsabilidad
administrativa asociada a la subsanacion del hecho imputado a titulo de infraccion; de
conformidad con el Principio de Irretroactividad, corresponde evaluar los hechos materia del
presente procedimiento en el marco de tal norma.

Ahora bien, de la revision de los actuados obrantes en el expediente se advierte que el
presente procedimiento administrativo sancionador se inicié con fecha 13 de febrero de 2014,
con la notificacion del Oficio N° 76-2014, obrante a fojas 647 del expediente, a través del cual
se realizo la imputacién de cargos a EL BROCAL. (Subrayado agregado)

Al respecto, cabe anotar que en dicho acto se imputd a EL BROCAL, entre otros, la infraccion al
articulo 299° del RSSO, debido a que durante la supervision realizada del 10 al 12 de julio de
2013 en la Unidad Minera “Colquijirca N° 1 y 2”, se verifico que no se mantenia el borde libre
de 1 (un) metro en el Deposito de Relaves N° 6, segun lo autorizado mediante Resolucidon N°
048-2013-MEM-DGM/V del 31 de enero de 2013.

Sin embargo, como puede apreciarse del sub-numeral 5.1 del numeral 5 de la resolucién de
sancidn, la GSM sefialé que durante la supervisién realizada con fecha 26 al 27 de agosto de
2013 (Expediente N° 201300138879} se constaté que EL BROCAL habia recuperado el borde
libre correspondiente al Depdsito de Relaves N° 6 con un promedio aproximado de 1 (un)
metro; por lo que calificd dicho hecho como la subsanacién de la infraccion materia de andlisis.

De lo anterior, se desprende que en el presente caso se ha configurado la condicidon eximente
de responsabilidad a que se refiere el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A de la Ley N°
27444, debido a que EL BROCAL cumplié con adoptar las acciones tendientes a subsanar la
infraccién al articulo 299° del RSSO, recuperando el borde libre operativo autorizado, con
~anterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador; por lo gque
corresponde declarar el archivo del mismo en dicho extremo.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que a la fecha de emisidn de la Resolucién N° 1648-2016,
esto es, al 30 de mayo de 2016, no se encontraba vigente la referida condicién eximente de
responsabilidad administrativa introducida mediante el Decreto Legislativo N° 1272; razén por
la cual, el pronunciamiento emitido por la GSM en este extremo del procedimiento
sancionador se adecu6 al ordenamiento juridico vigente a dicha fecha, lo que significa que no
procede la declaracion de nulidad de la resolucion de sancion.

No obstante ello, es oportuno resaltar que de acuerdo al sub-numeral 203.1.3 del numeral
203.1 del articulo 203° de la Ley N° 27444, procede la revocacion de los actos administrativos,
con efectos a futuro, cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca
legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros'.

2 Ley N° 27444,

“Articulo 203.- Revocacion |...)

203.1 Cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualguiera de los siguientes casos: (...)

203.1.3 Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se
genere perjuicios a terceros.”
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Sobre el particular, MORON URBINA explica los alcances de la referida causal de revocacién en
los siguientes términos™’:

“(...) Revocabilidad motivada de actos administrativos no favorables

La revecabilidad de los actos administrativos generales, de los actos de administracion interna, de los
actos denegatorios, de los silencios negativos y de los actos de gravamen si se aprecian elementos de
juicio _sobrevinientes en favor de los administrados y no se produzcan perjuicios a terceros (art.
203.2.3). En esta primera regla, se razona en el sentido de que se puede volver hacia atrds los actos
de gravamen o desfavorables a los administrados, en razén de alqun elemento de juicio objetivo
sobreviniente a aquella decisidn que cred una carga, una obligacion o un perjuicio al administrado, v
gue con su evidencia o cambio de circunstancias, se aprecia que resulta injustificado mantener.”

(Subrayado agregado)

En este orden de ideas, debe anotarse que la condicién eximente de responsabilidad contenida
en el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A de la Ley N° 27444, constituye un elemento de
juicio objetivo sobreviniente a la emisién de la resolucién de sanciéon que favorece a EL
BROCAL y, por tanto, susceptible de evaluacion en esta etapa del procedimiento.

Bajo este marco legal, corresponde sefialar que habiéndose determinado que en el presente
caso se verificd que EL BROCAL cumplié con subsanar la infraccion al articulo 299° del RSSO
con anterioridad a la notificacién de la imputacidn de cargos, configurdndose la condicidon
eximente introducida por el Decreto Legislativo N® 1272; de conformidad con el articulo 203°
de la Ley N° 27444, en concordancia con el primer parrafo del numeral 30.2 del articulo 30° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por
Resolucion N° 272-2012-0S/CD, corresponde disponer la revocacién de la Resolucién N° 1648-
2016, respecto a la infraccién al articulo 299° del RSSO, asi como el archivo definitivo del
procedimiento sancionador en tal extremo™.

Adicionalmente a ello, es pertinente acotar que el ejercicio de la facultad revocatoria en el
presente €aso no genera perjuicios a terceros en la medida que de acuerdo al Principio de
Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y el articulo 10° del
Reglamento aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S5/CD, la sancién impuesta sélo afecta a la
apelante en su calidad de agente infractor™.

* MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Undécima
Edicién, 2015. Pp 631-632.

1 Resolucién N* 272-2012-05/CD.

Articulo 30.- Archivo. {...)

30.2. Procedimiento para archivar un procedimiento administrativo sancionador.

Iniciado el procedimiento administrativo sancionador, de determinarse que no se ha configurado ilicito administrativo alguno o no se
pueda determinar de forma cierta al presunto infractor o éste se haya extinguido o fallecido, a excepcidn de los casos de reorganizacién
societaria contempladas en la Ley General de Sociedades, el Organo Sancionador dispondrd mediante resolucién el archivo del
procedimiento, la cual deberd ser notificada al administrado. Del mismo modo, el procedimiento sancionador podra ser archivado por la
derogacion de la norma que establecio Iz infraccion, por la aplicacion de los principios non ibis idem o retroactividad benigna, o por
cualquier supuesto que implique la imposibilidad juridica de continuar con el procedimiento. {...)

sl

¥ Loy N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancicnable.

Resolucion N° 272-2012-05/CD.
Articulo 10.- Naturaleza de la sancién.
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5. En atencién a lo resuelto en el numeral anterior, carece de sentido emitir pronunciamiento
sobre el argumento contenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion.

Con relacidn a la infraccion al articulo 335° del RSSO

6. En cuanto a los argumentos contenidos en los literales b) al e) del numeral 2 de la presente
resolucion, conviene indicar que el literal n) del articulo 23° y el articulo 28° del Reglamento de
Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprobado por
Resolucién N° 205-2009-05/CD, aplicable al presente caso, establecen que las actas e informes
de supervision contienen una descripcion detallada de los hechos constatados durante la
supervision, en calidad de hallazgos, asi como de las obligaciones verificadas materia de
supervision; razdn por la cual evidencian el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones
a cargo de los administrados™.

En adicion a ello, el articulo 43° de la Ley N° 27444, prescribe que son documentos publicos
aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades publicas; mientras que el
articulo 165° del mismo cuerpo normativo sefiala que constituyen hechos no sujetos a
actuacién probatoria, entre otros, aquellos que hayan sido comprobados con ocasién del
ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad administrativa®’.

Por tales motivos, el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento aprobado por Resolucion N°
272-2012-0S/CD, indica que los informes técnicos, actas probatorias, cartas de visita de
fiscalizacidn y actas de supervision, constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y que
responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario®.

La sancion es la consecuencia juridica punitiva de cardcter administrativo, que se deriva de la verificacion de una infraccién
administrativa cometida por las personas naturales, personas juridicas, patrimonios auténomos, sucesiones indivisas, contratos de
colaboracion empresarial, tales como consorcio, joint venture, asociacion en participacion y similares, u otros entes colectivos, en el caso
que corresponda atribuirles responsabilidad administrativa.

** Resclucién N° 205-2009-05/CD.

Articulo 23.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones: {...)

n) Deberan levantar actas de fiscalizacién en presencia de los funcionarios de las empresas a ser supervisadas quiénes deberan suscribir
_dicho documento, en caso contrario debera consignarse su negativa a firmar

Articulo 28.- Informes de Supervisién

Las Empresas Supervisoras estadn obligadas a presentar informes al OSINERGMIN de acuerdo a los requerimientos de cada Gerencia de
Fiscalizacion o drea equivalente. El Informe tendrd caracter de Declaracién Jurada y serd suscrito por el responsable de la fiscalizacién y
remitido por el representante legal de la Empresa Supervisora, cuando corresponda.

Los informes son presentados en calidad de recomendacién; por lo que no resultan vinculantes para OSINERGMIN, y deberan contener
una descripcidn detallada tanto de los hechos constatados, en calidad de hallazgos, asi como de las obligaciones verificadas materia de
supervision. (...)

¥ Ley N° 27444,
Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos plblicos aquellos emitidos validamente por los drganos de las entidades.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los
archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién de
veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

*®¥ Resolucién N° 272-2012-0S/CD.
Articulo 18.- Inicio del Procedimiento (...)
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Es asi que, si bien dentro del procedimiento sancionador la carga de la prueba recae sobre la
Administracion, una vez acreditada la comision del ilicito en funcién a las pruebas de cargo
obrantes en el expediente y, por tanto, desvirtuados los efectos del Principio de Presuncion de
Licitud, regulado en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N°® 27444; es responsabilidad del
administrado ejercer su derecho de defensa y aportar los medios de prueba que desvirttien el
contenido de la prueba de cargo™.

De otro lado, corresponde indicar que de acuerdo al articulo 3° del RSSO, en concordancia con
el articulo 216° del TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N2 014-
92-EM, toda persona natural o juridica, publica o privada, que realice actividades mineras y
actividades conexas con personal propio o de terceros estd obligada a dar cumplimiento a
todas sus disposiciones; razdén por la cual deben adoptar todas las medidas destinadas a
garantizar la vigencia de la referida norma durante el desarrollo de las operaciones mineras a
su cargo, incurriendo en responsabilidad en caso de incumplimiento®.

A su vez, conviene anotar que el articulo 335° del RSSO establece que los residuos generados
y/o producidos en la unidad minera deben ser almacenados, encapsulados o dispuestos en
lugares disefiados para tal efecto hasta su disposicion final, asegurando la estabilidad fisica y
quimica de dichos lugares, a fin de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores.

Conforme al texto de la citada norma, una categoria de tales residuos viene constituida por los
relaves, cuya disposicion final demanda el uso de presas de varios tipos para formar el
deposito que contenga los relaves y el agua proveniente del proceso de concentracion del
mineral, siendo que el aseguramiento de la integridad de estas presas o depdsitos es la piedra
fundamental para alcanzar, entre otros, la estabilidad fisica en el manejo de estos residuos™.

Junto a lo anterior, es pertinente sefialar que de acuerdo al numeral 7.8 del articulo 7° del
Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM, por
estabilidad fisica se entiende el comportamiento estable en el corto, mediano y largo plazo de

18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacién, Actas de Supervision constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario.

¥ Ley N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: {...}

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.

* RSSO.
Articulo 3.- El alcance de este reglamento es de aplicacién a toda persona natural o juridica, pablica o privada, que realice actividades
mineras y actividades conexas con personal propio o de terceros; las que estdn obligadas a dar cumplimiento a todas sus disposiciones.

Decreto Supremo N° 014-92-EM.

Articulo 216.- Las disposiciones de este titulo obligan también a terceros que, por cualquier acto o contrato, resultaren, ejecutando o
conduciendo trabajos propios para la explotacion de la concesién minera por cuenta del titular de derecho minero. Las obligacicnes y
responsabilidades son solidarias. Esta disposicion no es aplicable a terceros, contratistas de empresas mineras, que presten servicios
conexos de indole no minero.

* pecreto Supremo N° 033-2005-EM:

Articulo 7.- Definiciones {...)

7.8. Estabilidad fisica: Comportamiento estable en el corto, mediano y largo plazo de los componentes o residuos mineros frente a
factores exdgenos y enddgenos, que evita el desplazamiento de materiales, con el propdsito de no generar riesgos de accidentes o
contingencias para el ambiente y para la integridad fisica de personas y poblaciones y de las actividades que éstas desarrollan.
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los componentes o residuos mineros frente a factores exdgenos y enddgenos, que evita el
desplazamiento de materiales, con el propdsito de no generar riesgos de accidentes o
contingencias para el ambiente y para la integridad fisica de personas y poblaciones y de las
actividades que éstas desarrollan.

Conforme a lo anotado, el titular minero es responsable de manejar los relaves en los
depdsitos disefiados para tal efecto, asi como de garantizar su estabilidad fisica;
correspondiendo resaltar que el disefio de tal infraestructura minera es el aprobado por la
autoridad sectorial, el mismo que viene definido por los pardmetros técnicos especificados en
las autorizaciones de construccién y funcionamiento emitidas para tal efecto.

Bajo este marco legal, cabe indicar que de la revisién de los actuados obrantes en el
expediente administrativo, se aprecia que a la fecha de |a supervision el Depdsito de Relaves
N° 7 contaba con la autorizacién de construccion aprobada por Resolucion N° 254-20111-
MEM-DGM/V de fecha 27 de julio de 2011, sustentada en el Informe N° 275-2011-MEM-
DTM/PB; asi como la autorizacién de funcionamiento aprobada por Resolucion N° 380-2012-
MEM-DGM/V de fecha 30 de noviembre de 2012, sustentada en el Informe N° 399-2012-MEM-
DGM-DTM/PB, obrantes de fojas 222 a 235 del expediente; a través de las cuales se aprobo el
proyecto de recrecimiento de dicha infraestructura minera hasta la cota de 4,223 m.s.n.m.

Ademids de ello, se advierte que de fojas 113 a 123 del expediente obran secciones de la
ingenieria de detalle correspondientes al recrecimiento del Depdsito de Relaves N° 7 hasta la
cota 4,223 m.s.n.m.

Ahora bien, de la revisidn de las especificaciones contenidas en las referidas autorizaciones de
construccion y funcionamiento, asi como la ingenieria de detalle, se advierte que el Depdsito
de Relaves N° 7 debia operar en funcidn a los siguientes parametros técnicos:

- la disposicién de relaves debia realizarse desde los diques perimétricos y/o dique de
contencién, tratando de alejar en lo posible el agua de la estructura de contencion a
2/3 de la longitud del depésito. (Subrayado agregado)

- Mantener un borde libre minimo de 1 (un) metro.

- Alcanzar una cota maxima de corona del digue de 4,223 m.s.n.m. y un nivel de
disposicién de relaves en el vaso del depdsito hasta la cota 4,222 m.s.n.m.

Junto a lo anterior, este Tribunal considera oportuno explicar las siguientes consideraciones de
orden técnico relacionadas a la ubicacién del espejo de agua que se forma en el vaso del
depdsito de relaves y el borde libre de seguridad:

- Con relacién al espejo de agua, es pertinente destacar la medida de control
operacional contenida en el numeral 9 de la Guia Técnica de Operacion y Control de
Depodsitos de Relaves de diciembre de 2007, elaborado por el Servicio Nacional de
Geologia y Mineria — SERNAGEOMIN de Chile, en el sentido que se debe controlar
periodicamente el nivel y posicion de la laguna de aguas claras, toda vez que ésta debe
mantenerse siempre lo mas alejada posible del dique, con el fin de evitar humectar
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demasiado el muro y que se sature de agua, trayendo el consecuente aumento de la
presion de poros entre las particulas y el eventual colapso®.

- Conforme a lo anotado en el numeral 5 de la Resolucién N° 041-2014-0S/TASTEM-S2
de fecha 20 de junio 2014, el borde libre de seguridad es un parametro de disefio que
garantiza la estabilidad fisica debido a que: i) sirve de contencién en casos de oleaje
producido por un movimiento sismico; ii) contiene la descarga del flujo de relaves; y iii)
embalsa las aguas de las precipitaciones pluviales sobre el depdsito, asi como las aguas
de escorrentias que ingresan al depésito de la cuenca de drenaje tributaria®.

Por tales motivos, un borde libre insuficiente constituye una condicién insegura
asociada a la falla de desbordamiento (over-topping) o rebalse de la laguna y/o los
finos®.

Dicho ello, cabe indicar que de acuerdo al sub-numeral 5.1.1 del numeral 5.1 del Rubro V del
Informe de Supervision, obrante de fojas 43 a 45 del expediente, durante la supervision
realizada del 10 al 12 de julio de 2013, en la Unidad Minera “Colquijirca N° 1 y 2” de titularidad
de EL BROCAL, la Supervisora Externa verificd lo siguiente:

“Deposito de relaves N° 7 {...)

A la fecha de la supervision los relaves generados en la planta concentradora son
depositados en el depdsito de relaves N° 7, mediante el uso de ciclones, pegado al depdsito

* | a Guia Técenica de Operacion y Control de Depésitos de Relaves de diciembre de 2007, elaborado por el Servicio Nacional de Geologia
y Mineria - SERNAGEOMIN de Chile se encuentra disponible en:
http://www.sernagecmin.cl/pdf/mineria/seguridad/GuiaTecOperacionDepRelaves.pdf

Las partes pertinentes del citado documento son las siguientes:

“8.- Descripcién de los Componentes Principales de un Depdsito de Relaves y Algunos Otros Conceptos Importantes |...)

Muro o Prisma Perimetral o Prisma Resistente.- Este muro delimita la cubeta y permite contener los residuos que en ella se descargan.
Por lo tanto, el muro perimetral generalmente es la componente més importante en lo que dice relacidn con la estabilidad o grado de
seguridad del deposito. En los tranques de relaves este muro se va construyendo con el material grueso (arenas) de los relaves a lo largo
de la vida util del depdsito.

()

Poza de Aguas Claras o Laguna de Decantacion.- Corresponde a la laguna de aguas clarificadas que se forma en la cubeta debido a la
sedimentacién o decantacién de las particulas sdlidas. Esta poza permite la recuperacién de aguas y al mismo tiempo la evacuacion de
estas desde la cubeta. Esta laguna debe mantenerse lo més alejada posible del muro de arenas o prisma resistente y su evacuacién debe
hacerse siempre para no disminuir el grado de estabilidad del muro. Sistema de Recuperacion de Aguas.- El sistema de recuperacion de
aguas permite devolver a la planta, las aguas claras que se han recuperado desde la poza o laguna de aguas clara, mediante bombeo
desde balsas y/o descargas de torres de evacuacién o decantacién que son obras destinadas a la descarga gravitacional de las aguas
claras desde la poza de decantacion de un tranque o embalse de relaves {...)

9.- Medidas de Control Operacional y de Mantencidon en Tranques de Relaves {...)

~  Controlar periédicamente el nivel y posicion de la laguna de aguas claras, la cual debe mantenerse siempre lo mas alejada posible
del muro de arenas en los casos de tranques de relaves, con el fin de evitar humectar demasiado el muro y que se sature de agua,
trayendo el consecuente aumento de la presién de poros entre las particulas y el eventual colapso.”

* La Resolucién N° 041-2014-0S/TASTEM-S2 de fecha 20 de junio 2014 fue dictada en el procedimiento administrativo sancionador
tramitado en el Expediente N° 006-10-EQ, seguido contra la empresa COMPARNIA MINERA ARES S.A.C.

* Sobre el particular, es pertinente acotar que de acuerdo al Grafico N° 1 contenido en la parte considerativa de la Resolucién Directoral
N° 008-2016-OEFA/DS de fecha 29 de enero de 2016, extraido del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado de la Planta Metallirgica
del Proyecto “PeRusia”, aprobado por Resolucién Directoral Regional N° 002-2006-GORE-ICA/DREM de fecha 10 de agosto de 2006, la
relavera debfa contar con un borde libre de 0.5 metros; sin embargo, conforme a lo anotado en el Acta Medida de Seguridad, se verificé
que un borde libre de 0.10 metros.
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de relaves N° 4, incumpliendo el borde libre autorizado (1 m) y creando un riesgo de
estabilidad fisica del depdsito (...)

El espejo de agua de agua se encuentra pegado al dique, incumpliendo lo que indica el
estudio de ingenieria de detalle {...)

Asimismo, el sistema de disposicién de relaves autorizado con tuberias al borde del dique
por puntos multiples fue cambiado a clasificacién mediante hidrociclones en la zona oeste
pegado al depdésito de relaves N° 4; encontrdndose el relave depositado, por encima de la
corona del dique, con una altura aproximada de 5 m; creando una condicion de riesgo a la
estabilidad fisica del depdsito (...)

El borde libre medido en zona norte es de 0.61 m, zona este 0.79 m y zona sur 0.60,
encontrdndose por debajo del borde libre minimo de 1 m establecido {...)

Depdsito de relaves N° 4

A la fecha de la supervision, el depdsito de relaves N° 4, se encuentra inoperativo,
colmatado y sin borde libre en etapa de cierre. Sin embargo, se observé evidencias de
disposicion de relaves frescos, sin autorizacién y con soluciones que pueden filtrar por los
fracturamientos, ocasionando la inestabilidad fisica del talud del depdsito {...)

{Negrita y subrayado agregados)

Adicionalmente, debe indicarse que en las vistas fotograficas N° 25, 26 y 27 del Informe de
Supervision, obrantes a fojas 78 a 79 del expediente, se puede apreciar que -en efecto- el
espejo de agua del vaso del Deposito de Relaves N° 7 se encontraba pegado a las zonas norte,
este y sur del dique; mientras que en el Acta de Medicidn de Campo, obrante a fojas 97 a 100
del expediente, se corroboran los resultados de las mediciones del borde libre realizadas en las
zonas norte, este y sur del depésito, todas las cuales se encontraban por debajo de 1 (un)
metro.

A su vez, en el Cuadro N° 5.1 del sub-numeral 5.1.1 del numeral 5.1 del Rubro V y las vistas
fotograficas N° 18, 20, 21 y 22 del Informe de Supervision, se observa que en la zona oeste de
la mencionada infraestructura se verificd la disposicidén de relaves cicloneados hasta la cota
4,228 m.s.n.m., excediendo el nivel maximo de disposicion de 4,222 m.s.n.m.

De lo anterior, se desprende que durante la supervisién se verificé que EL BROCAL no cumplié
con garantizar la estabilidad fisica del Depdsito de Relaves N° 7, dado que no observd los
parametros de operacion contenidos en la autorizacién de construccion, funcionamiento vy la
ingenieria de detalle, vinculadas a la ubicacion del espejo de agua, el borde libre minimo y la
cota maxima de disposicion de relaves; todo lo cual comprometié la seguridad de dicha
infraestructura al exponerla a situaciones de colapso del dique y desbordamiento de la laguna
del vaso.

De igual forma, tal situacion de inestabilidad fisica también se verificé en el Depdsito de
Relaves N° 4, al haberse encontrado colmatado y sin borde libre.

En este contexto, encontrandose acreditados los hechos imputados a titulo de infraccién en
funcién al contenido del Informe y Actas de Supervisién, los cuales constituyen medios
probatorios dentro del presente procedimiento; y, por tanto, encontrandose desvirtuados los
efectos del Principios de Presuncién de Licitud, en aplicacién del numeral 162.2 del articulo
162° de la Ley N® 27444, era responsabilidad de la apelante presentar los medios probatorios
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que desvirtlen su contenido y consiguiente responsabilidad por el ilicito sancionado, lo que no
. 225
ocurrig™.

Depdsito de Relaves N° 7

Si bien EL BROCAL sefiala que en diversas secciones del Deposito de Relaves N° 7 se verificé la
existencia de bordes libres de mas de un (01) metro y que el agua sobrenadante era
descargada a la poza de tratamiento para garantizar el cumplimiento de tal pardmetro; ello
carece de todo sustento, dado que en el Acta de Medicion de Campo, la cual fue suscrita por
los representantes de la recurrente en sefial de conformidad y sin formular observacion
alguna, se consignaron los resultados obtenidos de las mediciones efectuadas en las zonas
norte, este y sur del depdsito de relaves en cuestidn y en ningln caso se advirtio que el borde
libre superase un (01) metro.

Asimismo, respecto a lo indicado por la recurrente en el sentido que el hecho de haberse
verificado el depdsito de relaves gruesos cicloneados en la zona oeste de la relavera en
cuestion no constituyé fundamento suficiente para afirmar que se habia comprometido la
estabilidad fisica; corresponde sefialar que el articulo 335° del RSSO prevé claramente que los
residuos mineros deben ser manejados en los lugares disefiados para tal efecto, lo que
significa -en este caso- que los depdsitos de relaves deben operarse observando los
parametros técnicos aprobados por la autoridad, en la medida que éstos tiene como propdsito
garantizar la seguridad de tales infraestructuras.

De ahi que, contrariamente a lo indicado por EL BROCAL, un manejo de relaves incongruente
con el disefio aprobado si pone en riesgo la estabilidad del depdsito de tales residuos, siendo
gue en este caso ho solo se verificd que en la zona oeste del Depésito de Relaves N° 7 el nivel
de disposicion de relaves cicloneados excedio la cota maxima de disposicién, sino que ademas
tal condicion se vio agravada por el incumplimiento del borde de libre minimo y la posicidn del
espejo de agua, que estuvo cerca al dique, condiciones asociadas a los riesgos de
deshordamiento y colapso, respectivamente; por lo que corresponde desestimar lo alegado
sobre el particular.

A su vez, EL BROCAL indica que en los resultados de los estudios de estabilidad de marzo de

2011 y el presentado al OSINERGMIN el 29 de agosto de 2013, se indica que ésta se

encontraba garantizada; mds aun cuando de acuerdo a este ultimo estudio los factores de
—seguridad obtenidos se encontraban por encima de los estandares exigidos.

De igual modo, agrega que en la Carta N° 1-M-057-037-13/487 no se menciona que deba
existir la acumulacion de los 112,000 m® de relaves para que exista el contrapeso que brinde
estabilidad al Depdsito de Relaves N° 7; sino que la disposicién de relaves por si mismo ya
actuaba como contrafuerte.

Sobre el particular, corresponde sefialar que el estudio de estabilidad de marzo de 2011 a que
se refiere la apelante, no guardan relacién con los hechos controvertidos dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador dado que estdn relacionados a condiciones del

® Ley N° 27444,

Articulo 162.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Deposito de Relaves N° 7 existentes con anterioridad a la supervision de julio de 2013; razén
por la cual de conformidad con la Ultima seccién del numeral 163.1 del articulo 163° de la Ley
N° 27444, corresponde desestimar la valoracion del mismo®®.

Ahora bien, en cuanto al informe técnico de estabilidad del Depdsito de Relaves N° 7,
contenido en la Carta N° I-M-057-037-13/487 emitida por la empresa SVS INGENIEROS S.A,,
obrante de fojas 489 a 490 del expediente y presentado al regulador con fecha 29 de agosto de
2013; cabe indicar que si bien éste indica que la estabilidad fisica del Depdsito de Relaves N° 7
se encontraba garantizado, a través del escrito de fecha 03 de setiembre de 2013, obrante de
fojas 504 a 506 del expediente, EL BROCAL envid un informe técnico adicional contenido en
una carta emitida con la misma numeracién por la referida empresa, en la cual indicé lo
siguiente:

“En relacién con el sector Nor-Oeste del depdsito N° 7, colindante con los antiguos
depdsitos N° 2 y 4 y donde se aprecia un ligera sobre-elevacién del relave grueso producto
de la segregacién en la zona de descarga de los relaves, debemos indicar dada la
configuracion interna de los diques de estos depdsitos, la estabilidad fisica del depésito de
relaves N° 7 en su sector Nor-Oeste también estd garantizada y que incluye el
almacenamiento adicional de relaves de 112,000 m’ en su sector Sur-Este, dado que el
peso de esta acumulacién de relaves actuard como contrafuerte (...)

(Negrita y subrayado agregados)

De lo anterior, se concluye que a través del informe complementario presentado con fecha 03
de setiembre de 2013, la empresa SVS INGENIEROS S.A. preciso los alcances del informe
presentado con fecha 29 de agosto de 2013, indicando que el sector Nor-Oeste del Depdsito
de Relaves N° 7 -en el cual se verifico la presencia de una sobre-elevacién de relave grueso- es
estable considerando el almacenamiento adicional de 112,000 m® de relaves en el sector Sur-
Este de la infraestructura en cuestion, al actuar como contrafuerte.

Por tal motivo, en el sub-numeral 3.4 del numeral 3 del Informe N° GFM-181-2013 de fecha 03
de setiembre de 2013, obrante de fojas 510 a 511 del expediente, emitido en el marco de la
supervision realizada del 26 al 27 de agosto de 2013 en la Unidad Minera “Colquijirca N® 1y 2”
con el propoésito de verificar el cumplimiento de los mandatos dispuestos mediante Oficio N°
369-2013-0S-GFM, se concluyd que el informe presentado con fecha 03 de setiembre de 2013
se entiende en el sentido que el Depdsito de Relaves N° 7 es estable considerando la
sobrecarga del relave cicloneado dispuesto en la zona oeste (verificado durante la supervision
del 10 al 12 de julio de 2013), mas el volumen de 112,242.36 m’ de relaves e la zona norte,
este y sur del mencionado depdsito (de acuerdo a lo precisado por la propia recurrente).

En tal sentido, corresponde desestimar lo alegado por EL BROCAL respecto a que los informes
técnicos emitidos por SVS INGENIEROS S.A. hayan indicado que la disposicion de relaves por si
mismo venia actuando como contrafuerte; lo que ademds no se desprende del texto de
ninguna de las cartas adjuntas a los escritos del 29 de agosto y 03 de setiembre de 2013.

% Lay N° 27444,

Articulo 163.- Actuacién probatoria

163.1 Cuando la administracidn no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza del procedimiento lo exija,
la entidad dispone la actuacién de prueba, siguiendo el criterio de concentracién procesal, fijando un periodo que para el efecto no serd
menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir de su planteamiento. Sélo podra rechazar motivadamente los medios de
prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden relacién con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.
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Asimismo, es pertinente reiterar lo sefialado en el sub-numeral 4.2 del numeral 4 de la
resolucién de sancién en lo relativo a que los 112,000 m® de relaves que debian actuar como
contrafuerte no se encontraban depositados al mes de julio de 2013; razén por la cual, a la
fecha de la supervision que motivo el inicio del presente procedimiento no se encontraba
garantizada la estabilidad del Depdésito de Relaves N° 7.

De otro lado, EL BROCAL sostiene que el regulador no ha aportado medios técnicos
sustentatorios relacionados con la ubicacion del espejo de agua vy el cambio del método de
disposicidn de relaves que demuestren que se haya comprometido la estabilidad del depdsito
de relaves.

Al respecto, conviene precisar que como se desprende del cuadro detalle contenido en el
numeral 1 de la presente resolucidn, la infraccion al articulo 335° del RSSO no se fundamentd
en la variacién del método de disposicion de relaves en el Depésito de Relaves N° 7; por lo que
tal hecho no constituye cuestion controvertida en este extremo del procedimiento
sancionador, careciendo de sentido emitir pronunciamiento al respecto.

A su vez, respecto a la ubicacidn del espejo de agua conviene reiterar que desde el punto de
vista técnico, el numeral 9 de la Guia Técnica de Operacion y Control de Depdsitos de Relaves
de diciembre de 2007, elaborado por el SERNAGEOMIN de Chile, es preciso que la posicién de
la misma se mantenga lo mas alejada posible del dique, con el fin de evitar humectar
demasiado el muro, su saturacion de agua, aumento de presion y el eventual colapso; a lo que
se debe agregar que tal condicion de seguridad fue establecida por |a propia recurrente en la
ingenieria de detalle del proyecto de recrecimiento del Depdsito de Relaves N° 7, razdn por la
cual no resulta admisible que ésta desconozca la importancia del cumplimiento de la
mencionada condicidn de seguridad.

Por lo tanto, corresponde desestimar los argumentos expuestos por la recurrente en estos
extremos.

Depdsito de Relaves N° 4

Sobre el particular, EL BROCAL indica que el Depdsito de Relaves N° 4 se encontraba en etapa
de cierre progresivo; razén por la cual se encontrd relave fresco que tenia como proposito
rellenar una depresién en el vaso interior del mismo, asi como material arcilloso a ser utilizado
como cobertura para su impermeabhilizacién, ademas de haber evidenciado el
desmantelamiento de las estructura en la zona del vaso y alrededores del depdsito.

Ademas, alega que el material acumulado en la referida infraestructura no comprometié su
estabilidad, dado que como se desprende de la “Evaluacion de la estabilidad fisica del Depdsito
de Relaves N° 4 de Huaraucaca”, presentado el 21 de febrero de 2014, los factores de
seguridad en condiciones estdticas y pseudo-estaticas para un periodo de retorno de 150 afios
en diferentes secciones del depdsito se encontraban por encima de lo exigido por la autoridad
sectorial.

De igual forma, la apelante indica que el regulador no ha presentado un informe técnico que
demuestre la inestabilidad de la aludida infraestructura minera.

Al respecto, cabe anotar que de acuerdo al numeral 4 de la Guia Ambiental para el Manejo de
Relaves Mineros, aprobada por Resolucién Directoral N° 035-95-EM/DGAA, la estabilidad fisica
16
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de los depdsitos de relaves debe asegurarse durante las etapas de operacion, cierre y post-
cierre; por lo que el hecho de que a la fecha de la supervisién el Depdsito de Relaves N° 4 se
haya encontrado en etapa de cierre de progresivo, es decir, durante la realizacion de
actividades de rehabilitacién que se ejecutan simultaneamente al desarrollo de la actividad
productiva, no implicé de modo alguno que la impugnante se haya encontrado exonerada de
garantizar el manejo seguro de dicha infraestructura a efectos de evitar riesgos de accidentes
u otras contingencias®’.

En adicion a ello, se debe tomar en cuenta que contrariamente a lo alegado por el BROCAL, el
documento “Evaluacién de la estabilidad fisica del Depdsito de Relaves N° 4 de Huaraucaca”,
presentado el 21 de febrero de 2014, obrante de fojas 649 a 658 del expediente, no confirma
la estabilidad de la relavera bajo comentario. Por el contrario, como se desprende del sub-
numeral 5.1 del numeral 5, asi como la Tabla 4-3 de dicha evaluacién; 03 (tres) de las 06 (seis)
secciones representativas evaluadas (secciones 1-1’, 4-4’ y 5-5" del Deposito de Relaves N° 4)
arrojaron resultados de vulnerabilidad ante un evento sismico en condiciones de cierre para un
periodo de retorno de 500 afios. (Subrayado agregado)

A su vez, es pertinente resaltar que de acuerdo al articulo 164° de la Ley N° 27444, |a autoridad
administrativa podra prescindir de la actuacién de pruebas cuando decidan exclusivamente en
base a los hechos planteados por las partes, si los tienen por ciertos y congruentes para su
resolucion; lo cual concuerda con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 190° del aludido
Codigo Procesal Civil, en la medida que no son objeto de probanza aquellos hechos afirmados
por una de las partes y admitidos por la otra®.

En tal sentido, como quiera que las condiciones de inestabilidad del Depdsito de Relaves N° 4
verificadas durante la supervision fueron confirmadas por la prueba aportada por la propia
recurrente, en este caso el documento “Evaluacién de la estabilidad fisica del Depdsito de
Relaves N° 4 de Huaraucaca”; no correspondia actuar medio probatorio adicional para
acreditar la configuracion de este extremo de la infraccién materia de analisis.

Finalmente, se debe advertir que como se desprende de las consideraciones anteriores, la
infraccién al articulo 335° del RSSO se encuentra debidamente acreditada en funcién a los
medios probatorios obrantes en el expediente administrativo; motivo por el cual no se ha
producido vulneracién alguna del Principio de Presuncion de Licitud.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos expuestos por la recurrente en estos
extremo y; en consecuencia, declarar infundado el recurso apelacidon en lo relativo a la
infraccion al articulo 335° del RSSO.

* La Guia Ambiental para el Manejo de Relaves Mineros, aprobada por Resolucion Directoral N°® 035-95-EM/DGAA, se encuentra
disponible en: http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAM/guias/relaveminero.pdf

* Ley N° 27444,

Articulo 164.- Omision de actuacion probatoria

Las entidades podran prescindir de actuacién de pruebas cuando decidan exclusivamente en base a los hechos planteados por las partes,
si los tienen por ciertos y congruentes para su resolucion.

Resolucién Ministerial N 010-93-JUS.

Articulo 190.- Pertinencia e improcedencia.-

Los medios probatorios deben referirse a los hechos y a la costumbre cuando ésta sustenta la pretensién. Los que no tengan esa
finalidad, serén declarados improcedentes por el Juez.

Son también improcedentes los medios de prueba que tiendan a establecer: {...)

2. Hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la otra en la contestacidn de la demanda, de la reconvencién o en la audiencia
de fijacién de puntos controvertidos. {...)
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De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-05/CD y sus modificatorias; y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la REVOCACION de la Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N°
1648-2016 de fecha 30 de mayo de 2016, respecto a la infraccidn al articulo 299° del Reglamento
de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM; asi como el
ARCHIVO DEFINITIVO del presente procedimiento administrativo sancionador en tal extremo, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidon presentado por SOCIEDAD MINERA EL
BROCAL S.A.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N° 1648-2016 de fecha 30
de mayo de 2016 respecto a la infraccion al articulo 335° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM; y, en consecuencia, CONFIRMAR
dicho acto administrativo en tal extremo, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion,.

Articulo 3°.- Establecer que la multa total queda reducida de 5.13 UIT a 4.13 UIT.
Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario Antonio
Nicolini del Castillo y Héctor Adridn Chévarry Rojas.

e

ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT-LIR

~ PRESIDENTE

18



