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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N° 255-2016-0S/TASTEM-S2
Lima, 28 de noviembre de 2016

VISTO:

El Expediente N° 201400124789 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por COMPANIA
MINERA LOS CHUNCHOS S.A.C., representada por el sefior José Manuel Calle Garcia, contra la
Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 2783-2016 de fecha 30 de setiembre de 2016,
mediante la cual se le sanciond con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucidon N° 2783-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciond a COMPANIA MINERA LOS CHUNCHOS S.A.C., en adelante LOS CHUNCHOS, con una
multa de 60.71 (sesenta con setenta y uno centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM,
en adelante RSSO; conforme al siguiente detalle’:

INFRACCION TIPIFICACION ‘SANCION

Infraccidn al inciso c) del articulo 38° del RS50*
La Supervisién no verificé el cumplimiento del estandar de sostenimiento para el tipo Numeral 5.1.3

de roca MF/R, establecido en el plano geomecdnico del Nv. 4890 y su tabla del Rubro 8° | 8071V
geomecdnica. Se observé que en la galeria 157N, los pernos Split set fueron instalados
en forma puntual.

Sl ' TOTAL ) 60.71 UIT*

* Se archivé el procedimiento administrativo sancionador iniciado por infraccion al inciso d) del articulo 210 del RSSO.

*RssO

“Obligaciones de los Supervisores

Articulo 382.- Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico):

()

c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente el equipo de proteccion personal
apropiado para cada tarea.

? Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervision e Inspecciones

5.1. Supervision

5.1.3 Obligaciones del Supervisor

Base legal: Art. 38%,39°, 130" y 153° del RSSO

Sancién: Multa hasta 250 UIT

* para la determinacion y graduacion de la sancion, se considerd los criterios, metodologia y probabilidad de deteccién aplicados, y que fueron aprobados
por las Resoluciones de Gerencia General N* 035 y 256-2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011y 23 de noviembre
de 2013, respectivamente.

“Resolucién de Gerencia General N* 035

Articulo 1°.- APROBACION

Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N 286-2010-05/CD que aprueba la tipificacion
de infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para |as actividades mineras.”

“Resolucion N* 256-2013-05/GG
UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resulta aplicable para la determinacién de las multas que se gradien de conformidad con los
criterios aprobados en la Resolucion de Gerencia General OSINERGMIN N* 035.
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Como antecedentes, cabe citar los siguientes:

a) El dia 20 de setiembre de 2014, se produjo el accidente mortal del sefior Rolando
Edilberto Achahui Chili, trabajador de LOS CHUNCHOS, ocurrido en la galerfa 157 del nivel
4890 de la Unidad Minera “Heraldos Negros”.

Entre las 3:40 pm y 4:00 pm, en circunstancias en que el trabajador Rolando Achahui se
retiraba de la galeria 157 N, tras realizar sus labores habituales de muestreo de mineral,
se desprende una cufia de roca suelta del techo desde una altura aproximada de 2
metros, impactandole directamente.

b) OSINERGMIN designé a la Empresa Minera Interandina de Consultores S.R.Ltda., en
adelante la Supervisora Externa, para que realice una supervision especial a la Unidad
Minera “Heraldos Negros”, de titularidad de LOS CHUNCHOS, la cual se llevé a cabo del 22
al 24 de setiembre de 2014.

c) El 30 de setiembre de 2014, LOS CHUNCHOS presentd el informe correspondiente al
accidente mortal.

d) Mediante el Oficio N2 1552-2014, notificado el 12 de noviembre de 2014, obrante a foja
249 del expediente, se comunicd a LOS CHUNCHOS el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

e) Por escrito de registro N° 201400124789 presentado el 20 de noviembre de 2014, LOS
CHUNCHOS remitio sus descargos.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Con escrito de registro N° 2014-124789 del 31 de octubre de 2016, LOS CHUNCHOS interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N° 2783-2016,
de acuerdo a los siguientes fundamentos:

a) En el Oficio N° 1552-2014, se comunicé a LOS CHUNCHOS el inicio del procedimiento
administrativo sancionador por dos supuestos de infraccion, y tras el andlisis de los
descargos presentados, OSINERGMIN, decidio archivar el primero de ellos’; por lo que, al
ser supuestos referentes a un mismo hecho y administrado, ademds de ser de caracter
vinculante, corresponde el archivamiento del procedimiento en su totalidad.

60 y GSI de 55, lo cual fue consignado en el anexo N° 5.5.8 del Informe realizado por la
Supervisora Externa y que obra a fojas 133 del expediente, siendo que el tipo de roca es
MF/R para lo cual se recomienda sostener con Split set de 7” de forma ocasional®.

e,") b) La evaluacion geomecanica realizada establece que la galeria 157N tiene un RMR igual a

c) En lafotografia N° 13, obrante a fojas 98 del expediente, se puede apreciar que los pernos
fueron colocados entre 1 m a 1.2 m de distancia, con lo que se demuestra que LOS
CHUNCHOS realizo correctamente las labores de sostenimiento segin los instrumentos de
gestion geomecdnica.

® Infraccion al inciso d) del articulo 210" del RSSO.

& Segin Tablas Geomecanicas del anexo N* 5.5.4 del informe de la Supervisora Externa, a fojas 116 del expediente.
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d) La infraccién imputada no tiene sustento legal, pues el inciso c) del articulo 38° del RSSO
estd referido a la instruccion y a la verificacion que debe realizar LOS CHUNCHOS respecto
de sus trabajadoresy no a la labor; por lo que la resolucion apelada carece de argumentos
para respaldar la sancién impuesta.

e) OSINERGMIN cometid errores al tipificar la infraccion y la sancidn pues no corresponden a
los supuestos hechos constatados, debiéndose declarar la nulidad del presente
procedimiento.

f) La resolucién impugnada carece de motivacion, pues se ha vulnerado lo establecido en los
numerales 2 y 4 del articulo 3° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, debido a que no se ha expresado de forma clara los fundamentos juridicos de la
sancién, sino que se han realizado sustentos falaces y extremadamente difusos’, pues solo
se ha sustentado la infraccién con algunas afirmaciones efectuadas en el Informe de
Accidente Mortal presentada por LOS CHUNCHOS y en la declaracién de los Ingenieros
Torres Nufiuvero y Elmer Mogrovejo.

g) Asimismo, se ha violado los el Principio del Debido Procedimiento, al motivar de manera
difusa y enredada; el Principio de Conducta Procedimental, pues OSINERGMIN no respeto
la buena fe en el procedimiento administrativo sancionador; y el Principio de Verdad
Material, al no verificarse los hechos que sirven de motivo de decisiones. Por lo que la
resolucién impugnada es un acto administrativo nulo®.

Otros argumentos adicionales

h) Solicita que antes de emitirse pronunciamiento se le conceda el uso de la palabra.

3. Através del Memorandum N° GSM-539-2016, recibido con fecha 10 de noviembre de 2016, la
GSM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

7 Ley N° 27444
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas férmulas que
por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

ELey N* 27444

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

1.8 Principio de conducta procedimental. - La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los
participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. Ninguna
regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara
facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion
del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, Ia autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su
pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

De acuerdo a lo sefalado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe
precisar que el numeral 10 de articulo 230° de la Ley N° 27444 menciona que el Principio de
Non Bis In Idem es una de las garantias que asiste a la persona ante el ejercicio del poder
punitivo estatal y tiene como finalidad evitar que se someta a ésta al riesgo de ser procesada
o sancionada dos veces por el mismo hecho y bajo el mismo fundamento®.

En tal sentido, mediante el presente principio se busca dar a la persona la seguridad de que
el Estado no ejercera de manera abusiva su potestad sancionadora cuando nos encontremaos
ante la comision de un hecho ilicito que ya ha merecido la aplicacién de una sancién o que es
materia de un proceso o procedimiento sancionador.

Para la aplicacion de este principio se requiere que nos encontremos frente a la identidad de
sujeto, hechos y fundamento; lo cual no se cumple en el presente caso, pues, aunque exista
identidad de sujeto (LOS CHUNCHOS) y de hecho (accidente mortal del sefior Rolando
Achahui), no existe la de fundamento, puesto que la infraccion archivada se encuentra
referida al control del terreno, mientras que la imputacién en este procedimiento alude a las
obligaciones del supervisor respecto a verificar el estandar de sobredimensionamiento de
roca. Por ende, corresponden a dos infracciones distintas, por lo que este extremo de la
apelacion deviene en infundado.

Respecto a lo indicado en los literales b) y c) del numeral 2 de la resolucién, obra a fojas 109
del expediente, el plano geomecdnico firmado por el ingeniero Dante Apaza Quispe,
encargado del drea de Geomecanica de LOS CHUNCHOS, donde se indica que la clasificacion
del macizo rocoso en la galeria 157N, era del tipo MF/R y no, como manifestd la recurrente,
del tipo MF/P.

Cabe agregar que, aun tratdndose de un macizo rocoso tipo MF/P, segun lo manifestado por
la recurrente, de acuerdo a la tabla geomecanica, obrante a fojas 116 del expediente, el
sostenimiento necesario para dicha labor consistiria en aplicar pernos split set de 5/7 pies
con espaciamiento de 1.0 m x 1.0 m y malla electro soldada; es decir, un sostenimiento mas
exigente que el que refiere la apelante.

Ademds, en el Acta de Cierre de la Supervisién, que consta a fojas 89 del expediente, se
indica como hecho constatado que: “el sostenimiento con pernos split set fueron instalados
puntualmente y no abarcé la zona de desprendimiento (...).”; razén por la que se recomendd
realizar el sostenimiento de acuerdo a su estudio geomecanico; dicha acta fue firmada por el
ingeniero Teodoro Copa Ramos (Gerente de Operaciones), ingeniero Roger Solano Contreras
(Gerente e Seguridad y Salud Ocupacional), ingeniero Eimer Mogrovejo (Jefe de Geologia),
ingeniero Dante Apaza (Encargado de Geomecanica) y el sefior Marciano Vilchez
(representante de los trabajadores) quienes no realizaron observaciéon alguna a lo
mencionado.

Adicionalmente, corresponde indicar que la fotografia N° 13 a la que hace referencia la
recurrente, muestra dos pernos split set colocados en un area especifica de la galeria 157N,

® Ley N" 27444

Articulo 230.- Principios de |la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

10. Non bis in idem. - No se podréan imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que
se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento
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lo que resulta acorde con lo observado por la Supervisora Externa que constatd la zona del
accidente y sefialé que el sostenimiento con pernos split set fueron instalados puntualmente
y no_abarcé la zona de desprendimiento (subrayado agregado). Ello se muestra en la
fotografia N° 20, la cual obra a fojas 102 del expediente, donde se verifica que la roca se
encontraba sin sostenimiento.

Es por lo anterior que, este extremo del recurso de apelacion deviene en infundado.

6. Con relacion a lo indicado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucién, el inciso c)
del articulo 38° del RSSO establece que: “Es obligacion del supervisor (...) instruir y verificar
que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS (...)".

Cabe sefalar que el estandar de sobredimensionamiento para el tipo de roca MF/R,
establecido en el plano geomecanico del Nv. 4890 y su tabla geomecdnica refiere que
correspondia realizar la instalacion de pernos split set a una distancia de 1.2 mx 1.2 m, en
una distribucién sistematica, uniforme y radial.

De lo mencionado, no se cumplié con mantener una supervision que garantizase la ejecucion
del estandar sefialado por los trabajadores que tenian que encargarse de hacerlo, pues debio
realizarse la instalacion de los pernos split set de acuerdo a lo establecido en el plano
geomecanico y su tabla geomecdnica. Inclusive, la zona donde se desprendio la roca se
encontraba sin sostener.

En ese sentido, respecto a lo manifestado que el articulo 38° del RSSO solo se relaciona con la
supervision de trabajadores y no de procedimientos, efectivamente en el presente caso no
hubo una correcta supervisién de los trabajadores a cargo en el seguimiento de los
estandares de seguridad como corresponde.

En efecto, ha quedado evidenciado que no se cumplié adecuadamente con el Estandar de
sostenimiento, poniéndose en riesgo la seguridad.

Por consiguiente, se desestima lo expuesto sobre el particular.

Con relacién a lo alegado en los literales e) al g) del numeral 2 de la presente resolucion, se
debe indicar que, segln el Principio de Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho™.

Se debe sefialar que el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica de
1993 establece que nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como

' Ley N* 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. €l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de |a vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: ...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La
institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley ™.

Por su parte, el Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N°
27444, dispone que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogl’a12

A su vez, el Tribunal Constitucional en el fundamento N° 6 de la sentencia dictada en el
Expediente N° 00197-2010-PA/TC, sefala que este Principio constituye una manifestacidn del
Principio de Legalidad en cuanto a los limites que se imponen al legislador penal o
administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales
o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a
cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo, bajo amenaza de
sancién en una determinada disposicién legal®.

Bajo este marco legal, se concluye que los requisitos de precision y claridad en la descripcion
de la conducta ilicita son exigibles a aquellas normas que tipifican las infracciones imputadas
a los administrados dentro del procedimiento sancionador, en la medida que son éstas las
qgue definen aquellas actuaciones u omisiones que se encuentran prohibidas por transgredir
la legislacién, en este caso aplicable al ambito de la gestidn de la seguridad de las actividades
mineras, y cuya configuracién acarrea la imposicion de una sancién administrativa.

De este modo, corresponde sefalar que la norma que tipifica la infraccién imputada a la
apelante y que le fue comunicada desde el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador a través del Oficio N2 1552-2014, obrante a fojas 249 del expediente, es la que
se detalla a continuacion:

NORMA QUE TIPIFICA LA INFRACCION NORMA QUE ESTABLECE LA OBLIGACION INCUMPLIDA

(TIPIFICACION) (BASE LEGAL DE LA TIPIFICACION)

Numeral 5.1.3 del Rubro B del Anexo de la Resolucién N* 286-

2010-05/CD Inciso c) del articulo 382 del RSSO

Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-05/CD
Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y

Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Articulo 382.- Es obligacién del supervisor (ingeniero o
Mineras técnico):

Rubro B (4 |

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y
5. Incumplimiento de Normas de Supervision e Inspecciones cumplan con los esténdares y PETS y usen adecuadamente el
5.1. Supervision equipo de proteccién personal apropiado para cada tarea.

5.1.3 Obligaciones del Supervisor
Base legal: Art. 38°, 39%, 130° y 153" del RSSO
Sancion: Multa hasta 250 UIT

* Constitucién Politica de 1993.

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

24. Ala libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: (...)

d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.”

2 Ley N* 27444,

“Articulo 230.- Principios de |a potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

4. Tipicidad. - Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente,
salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.”

¥ la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC se encuentra disponible en
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00197-2010-AA.html.
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Como puede advertirse de las normas transcritas, la infraccién antes citada se configura por
incumplimiento de la obligacién establecida en el inciso c) del articulo 38° del RSSO imputada
a LOS CHUNCHOS dentro del presente procedimiento, asi como el contenido de la obligacion
cuya omisién constituye la falta, contiene una descripcion clara y de facil comprension; razén
por la cual no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad ni el de Legalidad.

En cuanto al derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho, cabe precisar
gue el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444, sefiala que la motivacion debe ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes al caso
especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado™.

Por lo tanto, los pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del
ordenamiento juridico vigente y los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion
de verdad material durante la tramitacion del procedimiento, para lo cual resulta necesario
que éstas resuelvan los principales fundamentos de hecho y de derecho planteados por los
administrados en ejercicio de su derecho de defensa.

Cabe precisar que, el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de OSINERGMIN, y el articulo 89° del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM, establecen que la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de las disposiciones legales y técnicas bajo el @mbito de competencia de
OSINERGMIN es objetiva, por lo que es suficiente que se constate el incumplimiento de la
norma para que LOS CHUNCHOS sea la responsable de la comision de la infraccion
administrativa.”®

De otro lado, el articulo 28° del Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y
Mineras de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 205-2009-0S/CD, aplicable al
presente caso, establece que los informes de supervision contienen una descripcion
detallada de los hechos constatados, en calidad de hallazgos, asi como de las obligaciones
verificadas; razén por la cual evidencian el cumplimiento o incumplimiento de las
obligaciones a cargo de los administrados™.

<
- " " ley N* 27444,
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de
las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

= Ley N© 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia (OSINERG).

“Articulo 1°.- Facultad de Tipificacion

Toda accién u omisién que implique incumplimientos a las leyes, reglamentos y demas normas bajo dmbito de competencia del OSINERG constituye
infraccién sancionable. (...)"

Decreto Supremo N* 054-2001-PCM

“Articulo 89°.- Responsabilidad del Infractor

La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERG, debe distinguirse de la
responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccién administrativa. La responsabilidad administrativa por
incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesion y de las dictadas por OSINERG es objetiva.”

' Resolucién N* 205-2009-0S/CD

“Articulo 28.- Informes de Supervision

Las Empresas Supervisoras estan obligadas a presentar informes al OSINERGMIN de acuerdo a los requerimientos de cada Gerencia de Fiscalizacién o drea
equivalente. El Informe tendra caracter de Declaracion Jurada y serd suscrito por el responsable de la fiscalizacion y remitido por el representante legal de
la Empresa Supervisora, cuando corresponda.

Los informes son presentados en calidad de recomendacién; por lo que no resultan vinculantes para OSINERGMIN, y deberan contener una descripcion
detallada tanto de los hechos constatados, en calidad de hallazgos, asi como de las obligaciones verificadas materia de supervision.”
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En adicidn a ello, el articulo 43° de la Ley N° 27444, prescribe que son documentos publicos
aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades publicas; mientras que el
articulo 165° del mismo cuerpo normativo sefiala que constituyen hechos no sujetos a
actuacion probatoria, entre otros, aquellos que hayan sido comprobados con ocasion del
ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad administrativa®.

Por tales motivos, el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD,
en adelante RPAS, indica que los informes técnicos, actas probatorias, cartas de visita de
fiscalizacion y actas de supervision, constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se presume
cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en
contrario®®.

De ahi que, si bien dentro del procedimiento sancionador la carga de la prueba recae sobre la
Administracién, una vez acreditada la comision del ilicito en funcién a las pruebas de cargo
obrantes en el expediente y, por tanto, desvirtuados los efectos del Principio de Presuncién
de Licitud, regulado en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N* 27444; es responsabilidad
del administrado ejercer su derecho de defensa y aportar los medios de prueba que
desvirtten el contenido de la prueba de cargo®.

Tal como se ha expuesto, la determinacidn de la comisidn de la infraccion imputada se realizo
de manera objetiva. Ademas, debe indicarse que, en el presente caso, no existe supuesto de
hecho alguno que califique como violacién del Principio de Conducta Procedimental.

Sobre el particular, corresponde sefialar que la actuacion de OSINERGMIN, como organismo
supervisor se enmarca en el fiel cumplimiento de la normativa vigente, la sujecién al Principio
de Legalidad y la estricta observancia del Debido Procedimiento Administrativo.
Adicionalmente, en virtud al Principio de Conducta Procedimental recogido en el numeral 1.8
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en concordancia con el numeral 1 del
articulo 56° de la citada Ley, los administrados, sus representantes o abogados y, en general,
todos los participes del procedimiento deben actuar guiados por la buena fe.

En ese sentido, se exhorta a la recurrente y su representante, dentro del presente
procedimiento, que se abstengan de formular expresiones contrarias a la buena fe y al
respeto mutuo, asi como de plantear afirmaciones carentes de todo sustento, con el animo

T

2 Ny -

g)?«‘,,‘_c,:? 3 Ley N* 27444,

@%ﬁqqf};\)“g\i‘ 3| Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados

\5,;% l‘vg"‘ﬁ'*\}"i? 43.1 Son considerados documentos piblicos aquellos emitidos vélidamente por los 6rganos de las entidades.
by “

\'?flﬁ"ﬁﬁ‘/ Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la
entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su
fiscalizacion posterior.

** Resolucién N° 272-2012-05/CD.

Articulo 18.- Inicio del Procedimiento |...)

18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacidn, Actas de Supervisién constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirman, salvo prueba en contrario.

¥ Ley N 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.
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de desmerecer la funcién desempefiada por OSINERGMIN, la cual, como ha quedado
demostrado, se encuentra ajustada al ordenamiento juridico vigentezo.

Finalmente, la recurrente tiene expedito su derecho a recurrir a la via judicial en caso lo
estime conveniente.

En atencidén a las consideraciones expuestas, queda acreditado que las normas sancionadoras
aplicadas en el presente procedimiento cumplen con las exigencias derivadas de los
Principios de Legalidad, Debido Procedimiento, Verdad Material, Conducta Procedimental y
Motivacién citados en el presente numeral; y, asimismo, que los hechos imputados se
subsumen en los tipos infractores materia de sancin, por lo que no existen vicios gue causen
la nulidad de la resolucién impugnada ni el archivo del procedimiento. Por lo tanto,
corresponde desestimar lo alegado en este extremo.

Otros argumentos adicionales

8. lgualmente, con relacion a lo solicitado sobre el uso de la palabra, cabe precisar que
conforme lo establece el articulo 24° del Reglamento de los Organos Resolutivos del
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N2 067-2008-0S/CD, corresponde al Presidente del
TASTEM aprobar la realizacién de informes orales cuando resulte necesario para resolver el
caso.

Sobre el particular, cabe sefialar que habiéndose revisado y analizado todos los actuados
obrantes en el expediente, conforme se advierte de los considerandos expuestos
precedentemente, esta instancia administrativa considera que ha contado con elementos de
juicio suficientes para emitir su pronunciamiento sobre el presente caso, habiéndose
precisado los motivos por los cuales se han desestimado los argumentos alegados por la
recurrente.

En virtud de ello, el Presidente de esta Sala del TASTEM, con la conformidad de los demas
Vocales que integran este Organo Colegiado, considera que no corresponde acceder a la
solicitud de informe oral.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD, y sus modificatorias, y toda vez que
no obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

? Ley N* 27444.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los
participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. Ninguna
regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.”

"Ley N* 27444

Articulo 56.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes participen en él, tienen los siguientes deberes generales:

1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar hechos contrarios a la verdad o no confirmados como si fueran fehacientes,
de solicitar actuaciones meramente dilatorias, o de cualquier otro modo afectar el principio de conducta procedimental”
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPANIA MINERA
LOS CHUNCHOS S.A.C., contra la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 2783-2016 de
fecha 30 de setiembre de 2016 y, CONFIRMAR la citada resolucion en todos sus extremos.
Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los senores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario Antonio
Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.

ALFREDO JUAN CARLOS MERT LIRA

PRESIDENTE
- -~
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CEDULA DE NOTIFICACION
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 201400124789

Destinatario :  COMPANIA MINERA LOS CHUNCHOS S.A.C

Domicilio :  Calle Orejuelas N° 271, Urb. Prolongacién Benavides - SANTIAGO DE SURCO
Entidad :  OSINERGMIN

Dependencia :  SALA 2 TASTEM -STOR

Domicilio Entidad : Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO

Materia / Procedimiento :  Infraccion al inciso d) del art. 210°, al inciso c) del art. 38° del RSSO

Nro. de Resolucién 1 255-2016-0S/TASTEM-S2

Fecha : 28/11/2016

Nro. de Folios : 10

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:
Desde la fecha de emision

Desde antes de su emisién (eficacia anticipada)

Desde el dia habil siguiente de notificacién

Desde la fecha indicada en la resolucién

El acto notificado agota la via administrativa

RECURSO QUE PROCEDEN:
Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidié Si( ) NO (X)
Apelacién ante el mismo érgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerarquico Si( ) NO(X)

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre del receptor.

Documento de Identidad MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacion con el destinatario, Mudé de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente ( )
Fecha
Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negé a recibir ( ) o firmar ( )
Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacién ( )
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR
Nro. Medidoragua ( )oluz( ) %ﬂbre apehidos: ‘j
Material y color de la fachada f it 2 2 =
Material y color de la puerta ““DNF_ P ReCYY /T
Otros datos. Firma del notificadér.
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