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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 234-2016-0S/TASTEM-S2

Lima, 27 de octubre de 2016

VISTO:

El Expediente N° 201500034670 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por COMPARIA
MINERA MINASPAMPA S.A.C., representada por el sefior Orlando Sénchez Miranda, contra la
Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1647-2016 de fecha 30 de mayo de 2016,
mediante la cual se le sancioné con multa por incumplir el mandato impuesto mediante Oficio N°
275-2014-0S-GFM del 5 de mayo de 2014.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucidon N° 1647-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciond a COMPANIA MINERA MINASPAMPA S.A.C., en adelante MINASPAMPA, con una
multa total de 195.70 (ciento noventa y cinco con setenta centésimas) UIT, por incumplir el
mando impuesto mediante Oficio N° 275-2014-05-GFM del 5 de mayo de 2014 relativo a
paralizar las operaciones de la planta de beneficio “Minaspampa” hasta obtener la
autorizacién de funcionamiento expedida por la Direccion General de Mineria, en adelante
DGM, conforme al siguiente detalle:

| TIPIFICACION RESOLUCION

: -~ SANCI
- N° 034-2014-0S/CD" SANCION

“INFRACCION -~ =

Rubro 9 del anexo 1 de la Resolucién N° 035-2014-05/CD

Incumplir el Mandato impuesto mediante Oficio N* 275-2014-05-
GFM del 5 de mayo de 2014, relativo a paralizar las operaciones
de la planta de beneficio “Minaspampa” hasta obtener la Rubro 9 del Anexo 1 195.70 UIT?
autorizacién de funcionamiento expedida por la Direccion
General de Mineria.

TOTAL ~ire ’ : : 195.70 UIT

Como antecedentes, deben citarse los siguientes:

a) Mediante el Oficio N° 275-2014-0S-GFM del 5 de mayo de 2014 se impuso el mandato de
relativo a paralizar las operaciones de la planta de beneficio “Minaspampa” hasta obtener
la autorizacién de funcionamiento expedida por la Direccién General de Mineria, en
adelante DGM.

! Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN aplicable para la supervisidn y fiscalizacidn de la actividad minera, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N* 035-2014-0S/CD

Rubro 9.

Tipificacién de la Infraccién: Incumplir medidas correctivas, de seguridad o mandatos de caracter particular u otras obligaciones dispuestas por OSINERGMIN.

Base legal: Art. 2° Ley N2 27699, Arts. 10° y 13° de la Ley N* 28964, Art. 232° literal 1) de la Ley N° 27444, Arts. 34°, 38" y 35" de la Resolucidn del Consejo Directivo N*
272-2012-05/CD, Arts. 21%, 31° y 79° del Decreto Supremo N* 054- 2001-PCM, Art. 26° de la Resolucion del Consejo Directivo N* 171-2013-05/CD.

Multa: Hasta 1000 UIT.

% Cabe precisar que para la determinacién y graduacion de |a sancion por la infraccin al numeral @ de la Resolucion N° 035-2014-05/CD se aplicaron los criterios
especificos aprobados por la Resolucién de Gerencia General N* 194-2015-05-GG, aplicables al presente caso de acuerdo a su Articulo Primere.

"Resolucion de Gerencia General N® 194-2015-05-GG
Articulo 1.- Aprobar los "Criterios especificos pare |a graduacién de las sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N2 035-2014-O5-CD, que como
Anexo forma parte integrante de |a presente Resolucion.”
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b) Durante los dias 6 y 7 de agosto de 2014 se efectud una visita de supervisién a la Planta de
Beneficio “Minaspampa”.

c) Con Oficio N° 791-2015, notificado el 10 de abril de 2015, se comunicd a MINASPAMPA el
inicio del procedimiento administrativo sancionador.

d) A través del escrito del 21 de abril de 2015, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N° 201500034670, la recurrente presentd sus descargos.

2.  Mediante escrito de registro N°* 201500034670 de fecha 27 de junio de 2016, MINASPAMPA
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N°
1647-2016, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la vulneracion de los Principios del Debido Procedimiento y Razonabilidad al no
motivarse la ocurrencia del dafio al imponer la sancién

a) Se ha vulnerado el Principio del Debido Procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. Sobre el particular, el debido proceso administrativo supone el respeto de todos
los principios y derechos normalmente invocables en el &mbito de la jurisdicciéon comin o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado®.

b) Asimismo, la motivacion de las resoluciones es un principio constitucional implicito en la
organizacion del estado democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la
Constitucidon como un tipo de estado contrario a la idea del poder absoluto y arbitrario. Por
ello, las decisiones de la administracion deben contener una adecuada motivacidn, tanto
de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario.

La motivacion permite a la Administraciéon poner en evidencia que su actuacion no es
arbitraria, sino que estd sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su
sistema de fuentes. Esta debe efectuarse en proporcidon al contenido conforme al
ordenamiento juridico tal como lo dispone el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444 y
su exigencia ha sido recogida en el inciso 3 del articulo 6° de |a citada Ley.

En ese sentido, la resolucién impugnada carece de motivacion®, toda vez que en ninguna
de sus siete paginas se aprecia andlisis alguno relacionado al dafio ocasionado por las
infracciones cometidas por MINASPAMPA. Dicha omision no cumple con el Principio de
Razonabilidad el cual dispone que la autoridad al momento de imponer una sancién debe
tener en cuenta “la gravedad del dafio al interés publico y/o al bien juridico protegido”.

* Constitucian Politica del Perd

“Articulo 139°. - (...)

3. La observancia del debide proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometids 2
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacicn.”

‘ Ley N® 27444,

"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion pars el caso concreto o aquellas farmulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.”
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¢) La indebida motivacién debe ser corregida con el objeto de procurar una justicia
administrativa respetuosa de los derechos fundamentales de los administrados.

3. A través del Memorandum N° GSM-331-2016, recibido con fecha 6 de julio de 2016, la GSM
remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. En cuanto a lo sefialado en los literales a) al c¢) del numeral 2 de la presente resolucion, sobre
la falta de motivacién y la contravencion al Principio del Debido Procedimiento, corresponde
indicar que en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N2 27444, se
dispone que, en aplicacién de dicho principio, los administrados gozan de todos los derechos y
garantfas inherentes al debido procedimiento, que comprende, entre otros, el derecho a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho”.

A su vez, en el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en concordancia con el numeral
6.1 del articulo 6° de la misma Ley, se establece como requisito de validez de los actos
administrativos su debida motivacion, la cual debe ser expresa, mediante una relacion
concreta y directa de los hechos probados relevantes al caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado®.

En el presente caso, de la revision de la resolucidon impugnada, se verifica que la primera
instancia cumplié con evaluar cada uno de los argumentos de defensa planteados por la
recurrente, asi como los distintos medios de prueba presentados por ésta durante el
procedimiento. Luego de la respectiva evaluacion, se determind que MINASPAMPA incumplié
el mandato impuesto mediante Oficio N° 275-2014-05-GFM del 5 de mayo de 2014, relativo a
paralizar las operaciones de la planta de beneficio “Minaspampa” hasta obtener la
autorizacion de funcionamiento expedida por la DGM.

Cabe indicar que en el numeral 4 de la resolucién recurrida se explicaron los fundamentos de
hecho y de derecho que determinaron la responsabilidad administrativa de la recurrente por
la infraccién al numeral 9 del Anexo 1 de la Resolucién N° 035-2014-0S/CD; la cual fue
acreditada en funcion a los resultados de la supervision efectuada del 6 al 7 de agosto de 2014
y conforme al Acta de Supervision y documentos anexos, obrantes a fojas 8,9, 13 a 17 del
expediente, lo cual garantiza la debida motivacién de la resolucion recurrida, la misma gue fue
emitida en estricto cumplimiento de las garantias al debido procedimiento que le asisten al
administrado.

¥ ley N* 27444,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, 2 ofrecer y producir pruebas y a abtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sSlo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.”

f Ley N® 27444,

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al cantenido y conforme al ardenamiento juridico.”

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrative
6.1 La motivacidn debera ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
jurfdicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.”
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En efecto, se acreditd el hecho imputado a titulo de infraccion en virtud del contenido de la
documentacién presentada por la recurrente y el Acta de Supervisién, el cual constituye
medio probatorio dentro del presente procedimiento segln lo dispuesto en el numeral 18.6
del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 272-2012-05/CD.” Ademads, en aplicacion del
numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, era responsabilidad de la apelante
presentar los medios probatorios que desvirtien el contenido de dichos instrumentos y su
consiguiente responsabilidad por el ilicito sancionado, lo que no ocurrié en el presente caso®.

De otro lado, corresponde precisar que el Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, dispone que las decisiones de la
autoridad administrativa que impliquen la imposicién de sanciones deben adoptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido®.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, que regula el Principio de
Razonabilidad aplicable en el ambito de la potestad sancionadora, precisa que la comisién de
la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. En tal sentido, este Principio prescribe que las
sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo
observarse los siguientes criterios de graduacion:

a) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) El perjuicio econdmico causado

c) Larepeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccidon

e) Elbeneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

En el presente caso, la infracciéon imputada a MINASPAMPA se encuentra tipificada en el rubro
9 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD y establece como
sancion aplicable una multa de hasta 1,000 (mil) UIT.

697/\,% A su vez, conforme se observa del Anexo de la resolucién impugnada, para la determinacién
(i) . : I ; 5

3 3 de la multa impuesta, se tom6 como base los criterios y metodologia sefalados en la
PN poied - .z . o . .

2N ‘;»ﬂ}“‘ty Resolucion de Gerencia General N° 194-2015-05/GG, de acuerdo a la siguiente formula:

7 Resolucién de Consejo Directivo N* 272-2012-05/C0

“Articulo 18"~ Inicio del Procedimiento {...)

18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervisidn constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en
contrario.”

* Ley N" 27444

"Articulo 162.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

? Ley N* 27444

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sancianes, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios 2 emplear y los
fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”
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B+r)x(1+A4)
P

Donde:

B = Beneficio llicito

r = 1% del Valor de la Vida Estadistica (VVE)
A = Atenuantes y Agravantes

p = Probabilidad de deteccion

i. Con relacién al Beneficio llegalmente Obtenido, se verifica que si hubo una correcta
motivacién del mismo, al hacer referencia al numeral 3.5 del Anexo de la Resolucion de
Gerencia General N° 194-2015-0S/GG, en el que se expone que dicho concepto
corresponde a la ventaja econdmica de los agentes supervisados cuando realizan sus
actividades incumpliendo la normativa sobre la funcién supervisora y fiscalizadora de
OSINERGMIN e incluye los conceptos de costo evitado y beneficio ilicito; siendo el costo
evitado, el de las inversiones que realiza la empresa incumpliendo la norma y el beneficio
ilicito la utilidad generada como consecuencia del incumplimientom. En ese sentido,
corresponde aplicar una multa base de 197 UIT.

ii. Respecto al Valor de la Vida Estadistica (VVE), el mismo tiene sustento en el Informe
Técnico N° 044-2013-OS/OEE elaborado por la Oficina de Estudios Econdmicos de
OSINERGMIN, que se encuentra publicado en el portal institucional, el cual fue
determinado en S/. 3'267,691 para el afio 2012 cuyo valor del 1% actualizado a agosto de
2015 equivale a 9 UIT.

De acuerdo a lo desarrollado en el literal a) del numeral 3.1 de la Resolucion N°® 194-2015-
0S/GG, este valor estd vinculado a la gravedad del dafio a interés publico y/o bien juridico
protegido para las infracciones ex ante, aquellas en las que el incumplimiento de la
obligacién no ha producido una afectacién concreta a los bienes juridicos por accidentes o
emergencias. Cuando se trate de infracciones ex ante, en este caso al numeral 9 de la
Tipificacién aprobada con Resolucién N° 035-2014-0S/CD, a fin de internalizar el dafio
potencial a los bienes juridicos protegidos que se genera con la comisién u omision de las
conductas previstas como infraccion se aplicara en el calculo de la multa, un factor de 1%
del valor de la vida estadistica actualizado, valor que mide la disposicion a pagar que tienen
los agentes econdémicos para evitar riesgos a su seguridad e integridad.

Y RGG N* 194-2015-0S/GG

3. APLICACION DE CRITERIOS DE GRADUACION

3.5 El beneficio ilegalmente obtenido

£l beneficio ilegalmente obtenido es la ventaja econdmica de los agentes supervisadas cuando realizan sus actividades incumpliendo la normativa sobre la funcion
supervisora y fiscalizadors de OSINERGMIN e incluye los conceptos de costo evitedo y beneficio ilicito.

En el caso de las infracciones objeto de la presente norma puede presentarse un costo evitado por la omisidn de las inversiones efectuadas por el administrado cuando
realiza sus actividades, incumpliendo la normativa sobre la funcidn supervisora y fiscalizadora, la misma que permite a Osinergmin verificar el cumplimiento de las
obligaciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad de las actividades mineras. El beneficio ilicito obtenido es |a utilidad generada come consecuencia de dicho
incumplimientao.

A continuacion, se detalla el clculo de los costos evitados y ganancia ilicita correspondiente 2 [as infracciones previstas en Iz Tipificacidn aprobada con Resolucion de
Consejo Directivo N2 035-2014-08-CD:

Rubro Tipificacion de la Infraccion Costo Evitado y Ganancia llicita
Incumplir medidas correctivas, de seguridad o mandatos de caracter particular u
otras obligaciones dispuestas por OSINERGMIN

9 187 UIT
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iii. Acerca de la probabilidad de deteccion, el literal c) del numeral 3.1 del Anexo de la
Resolucion de Gerencia General N° 194-2015-0OS/GG instaura una probabilidad de
deteccion del 100%, dado que deriva de las acciones de supervisién de OSINERGMIN™,

iv. Sobre la aplicacion del factor atenuante, se indicd que si corresponde la aplicacion del
mismo debido a que el numeral 3.4 del anexo de la Resolucion de Gerencia General N°
194-2015-0S5/GG, establece que constituye un atenuante de responsabilidad la
subsanacion voluntaria de la infraccion. En este caso, se considerd que la misma era de
5%

Por lo tanto, se evidencia que en el presente procedimiento se ha aplicado la sancién en base
a la normatividad vigente y criterios especificos aprobados, por lo que no existe falta de
motivacion en la resolucién de sancion como sefala la recurrente ni vulneracion de los
Principios de Debido Procedimiento y Razonabilidad.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-0S/CD, y sus modificatorias; y toda vez que
no obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por COMPANIA MINERA
MINASPAMPA S.A.C. contra la Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N° 1647-2016 del 30
de mayo de 2016.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con Ja intervencion de los sefores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario Antonio
Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.

s f\\

ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LI /
PRES

* RGG N° 194-2015-05/GG

3. APLICACION DE CRITERIOS DE GRADUACION

3.1 La gravedad del dafic al interés pdblico y/o bien juridico protegido

c) Probabilidad de deteccion: Para las infracciones materia del presente documento se considerara una probabilidad de deteccién de 100%, pues dada su naturaleza,
derivan necesariamente en acciones de supervision de OSINERGMIN

* RGG N* 194-2015-05/GG

3. APLICACION DE CRITERIOS DE GRADUACION

3.4 Circunstancias de la comision de la infraccién

Conforme a lo previsto en el articulo 236A de la Ley del procedimiento Administrativo General, constituye un atenuante de responsabilidad |z subsanacion voluntaria
de la infraccion. Dicha disposicion también se encuentra prevista en el Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador de OSINERGMIN. En tal sentido, se
tomara en cuenta la conducta que adopta el infractor con posterioridad z la deteccion, de manera tal que si subsana el incumplimiento imputado antes del vencimiento
del plazo para la presentacién de los descargos, se aplicara un factor atenuante de -5% en el caleulo de la multa. (..)



CEDULA DE NOTIFICACION V

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 201500034670

Destinatario :  COMPANIA MINERA MINASPAMPA S.A.C.

Domicilio :  Awv. Manuel Olguin 211 - Oficina 502 - - Santiago de Surco - Li $;

Entidad :  OSINERGMIN ';:'f;‘,f (€
Dependencia :  SALA 2 TASTEM - STOR (e

Domicilio Entidad 1 Av.Javier Prado Oeste N° 270 - SAN ISIDRO

Materia / Procedimiento :  Incumplimiento Mandato Impuesto mediante Oficio N 75-2014-Q§-G%m \XB
Nro. de Resolucién : 234-2016-0S/TASTEM-S2

Fecha : 27/10/2016

Nro. de Folios : 06 RECEPCION

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

mnracaria mane ,

Desde la fecha de emisién () :
; ”
Desde antes de su emisién (eficacia anticipada) () ) U
Desde el dia habil siguiente de notificacién ()
Desde la fecha indicada en la resolucién ()
El acto notificado agota la via administrativa (X)sI { )JNO
RECURSO QUE PROCEDEN:
Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidié Si( ) NO(X)
Apelacién ante el mismo 6rgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerdrquico Si() NO(X)

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre del receptor

Documento de Identidad MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario Mudé de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente ( )
Fecha
Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a recibir ( ) o firmar( )
Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacién ( )
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR
Nro. Medidoragua (  )oluz( ) Nombyes y apellidos:
Material y color de la fachada J T‘? ZO ( L‘ 5
Material y color de la puerta DNI. [ JQ@("-’” )
Otros datos. Firma del notificador.
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