TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 196-2016-0S/TASTEM-S2

Lima, 12 de setiembre de 2016
VISTO:

El Expediente N° 201400028179 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPARNIA
MINERA ALPAMARCA S.A.C., actualmente denominada COMPANIA MINERA CHUNGAR S.A.CY
representada por el sefior Otto Juan Norberto Eléspuru Nesanovich, y SERMINAS S.A.C. representada
por el sefior Hernan César Huillcahuaman Alata, contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion
Minera N° 358-2016 de fecha 01 de febrero de 2016, mediante la cual se le sanciond por incumplir la
Ley N° 28964 y el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N°
055-2010-EM.?

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N°® 358-2016, la Gerencia de Fiscalizacién Minera, en adelante GFM,
sancioné a COMPANIA MINERA ALPAMARCA S.A.C., en adelante CHUNGAR, con una multa de 30
(treinta) UIT; y conjuntamente a la empresa contratista SERMINAS S.A.C., en adelante SERMINAS,
con una multa solidaria de 56.49 {cincuenta y seis con cuarenta y nueve centésimas} UIT, por
incumplir la Ley N° 28964 y el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

e

Infraccion al articulo 9° de la Ley N° 28964 y al inciso f) del articulo 26° del RSSO’ Numeral 1.1
del Rubro A’

No informar al OSINERGMIN el accidente mortal del sefior Pancho Baltazar Esteban

* Por escrito de registro N° 201600043705 del 28 de marzo de 2016, CHUNGAR comunicd que, mediante escritura publica del 01 de febrero de 2016 otorgada
ante Notario Pablico de Lima, Dr. Mario Gino Benvenuto Murguia, se formalizé la fusion por absorcién de Compaiiia Minera Alpamarca 5.A.C: en calidad de
sociedad absorbente, con Empresa Administradora Chungar S.A.C. en calidad de sociedad absorbida. Ademads, se acordd la modificacién de la denominacion
social a Compaiiia Minera Chungar 5.A.C. quien asumid todos sus derechos, obligaciones, activos y pasivos.

2 conforme a la Resolucién de Consejo Directivo N° 252-2013-05/CD, modificada por Resolucién N° 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacién Minera es
competente para actuar como drgano sancionador en las actividades del sector minero.

4\ Cley N° 28964

% Articulo 9°.- Accidentes fatales y situaciones de emergencia Los accidentes fatales, asi como las situaciones de emergencia de seguridad e higiene minera y/o de
naturaleza ambiental, deben ser comunicados por el titular minero al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos, En estos casos, el
OSINERGMIN dispondrd la inspeccion sin perjuicio de las medidas inmediatas que debera tomar el titular de la actividad minera.

RSSO

Obligaciones del Titular Minero

Articulo 262.- Son obligaciones generales del titular minero:

f} Informar a la Direccion General de Mineria para fines estadisticos, al OSINERGMIN y a los Gobiernos Regionales, de acuerdo a lo competencia de éstos, dentro
de las veinticuatro (24) horas de ocurrido el accidente mortal o una situacién de emergencia. Asimismo, deberd presentarse al OSINERGMIN o a fos Gobiernos
Regionales, de acuerdo a su competencia, un informe detallodo de investigacion en el plazo de diez {10} dias calendario de ocurrido el suceso.

4 Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro A

INCUMPLIMIENTO DE NORMAS SOBRE AVISOS, INFORMES, REGISTROS, ESTADISTICAS Y OTROS

1. Avisos e informes

1.1 Aviso de accidente mortal

Base legal: Art. 92 de la Ley N2 28964, Art. 262 literal f) y Art. 1512 del RSSO. Art. 312 de la Resolucién CD N2 205-2009-05/CD, Resolucién CD N2 013-2010-0S-CD,
Articulos 4° y 5° de la Resolucion CD N° 013-2010-05/CD.

Sancién: Multa 15 UIT
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dentro de las 24 horas de ocurrido el deceso.

Infraccién al articulo 9° de la Ley N° 28964 y al inciso f) del articulo 26° del RSSO®

Numeral 1.5
No presentar al OSINERGMIN el informe detallado del accidente mortal del sefior del Rubro A® BUIT
Pancho Baltazar Esteban.
Infraccién al inciso c) del articulo 38° del RS5O’
) . N R ) Numeral 5.1.3
El Supervisor no se aseguré del cumplimiento del PETS “Eliminacién de tiros del Rubro B 56.49 UIT

cortados”

5 fﬁigi S
Como antecedentes, cabe citar los siguientes:

a) El dia 23 de noviembre de 2013, se produjo el accidente del sefior Pancho Oribe Baltazar
Esteban, trabajador de SERMINAS, ocurrido en la ventana 409, rampa 351, nivel 4650 de la
Unidad Minera “Rio Pallanga” de CHUNGAR.

A las 00:30 am los trabajadores Hildebrando Vara Moreno y Pancho Oribe Baltazar Esteban
realizaban la limpieza de la carga volada, cuando hallaron tiros cortados en la ventana 409, por
lo que el Sr. Vara sali6 del frente a informar a su supervisor, dejando al Sr. Pacho Baltazar para
que continte con la tarea de hallar tiros cortados, momento en el cual ingresa el scooptram
R1300G conducido por el Sr. Luis Huacho arrinconando al trabajador con la cuchara de la
magquinaria ocasionandole miultiples dafios en el cuerpo.

El trabajador recibio atencion médica por parte de los proveedores de Servicios de Salud
Natclar ubicados en la Unidad Minera, luego fue derivado hacia el Hospital de ESSALUD de

® Ver Pie de Pégina N° 2

® Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro A

INCUMPLIMIENTO DE NORMAS SOBRE AVISOS, INFORMES, REGISTROS, ESTADISTICAS Y OTROS

1. Avisos e informes

1.5 Informe detallado de investigacion de accidente Mortal

Base legal: Art. 92 de la Ley N2 28964, Art. 262 literal f) del RSSO. Art. 312 de la Resolucion CD N2 205-2009-0S/CD y Articulos 4° y 5° de la Resolucién CD N® 013-
2010-05/CD

Sancién: Multa 15 UIT

7RSSO

Cbligaciones de los Supervisores

Articulo 389.- Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico):

(.

c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con Jos estandares y PETS y usen adecuadamente el equipo de proteccion personal apropiado para
cada tarea.

& Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervision e Inspecciones

5.1. Supervisién

5.1.3 Obligaciones del Supervisor

Base legal: Art. 38°, 35°, 130° y 153" del R550

Sancién: Multa hasta 250 UIT

® Para la determinacion y graduacién de la sancién para la infraccién al literal b) del articulo 382 del RSSO, se considerd el Anexo que forma parte de la resolucién
impugnada, en el cual se detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccidn aplicados, y que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia
General N° 035y 256-2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011 y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

“Resolucién de Gerencia General N° 035
Articulo 1°.- APROBACION
Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas en la Resolucidn de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD que aprueba la tipificacién de
infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”

“Resolucién N° 256-2013-05/GG
UNICA.- E{ Anexo 1 aprobado por la presente resolucion resulta aplicable para la determinacion de las multas que se gradien de conformidad con los criterios
aprobados en la Resolucidon de Gerencia General OSINERGMIN N° 035.
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Cerro de Pasco y posteriormente fue transferido a la Clinica Ricardo Palma en la ciudad de
Lima donde fallecid el dia 05 de diciembre de 2013.

b) OSINERGMIN designd a la Empresa Minera Interandina de Consultores S.R.Ltda., en adelante la
Supervisora Externa, para que realice una supervision especial a la Unidad Minera Rio Pallanga,
de titularidad de CHUNGAR, la cual se llevd a cabo los dias 07 y 08 de abril de 2014.

c) Mediante los Oficios N2 229-2015 y N2 230-2015, notificados a SERMINAS y a CHUNGAR,
respectivamentem, se comunicd el inicio del procedimiento administrativo sancionador.

d) Por escrito de registro N° 201400028179 presentado el 24 y 25 de febrero de 2015, SERMINAS
y a CHUNGAR remitieron sus descargos respectivamente.

e) Posteriormente, con escrito N° 2014-28179 de fecha 25 de febrero de 2016, CHUNGAR
presentd recurso de apelacion contra la Resolucion N° 358-2016.

f) Con escrito N° 201600028439, de fecha 25 de febrero de 2016, SERMINAS presentd recurso de
apelacion contra la Resolucion N° 358-2016

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Por medio del escrito de registro N° 2014-28179 del 25 de febrero de 2016, CHUNGAR interpuso
recurso de apelacién contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera 358-2016, de
acuerdo a los siguientes fundamentos:

Sobre la supuesta vulneracion de los Principios de Legalidad y Tipicidad

a) El Principio de Legalidad dispuesto en el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la
Constitucion y el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, tiene dos matices legales relevantes, pues anticipa la jerarquia
normativa exigida para: a) la atribucién de la potestad sancionadora y b) la prevision de
sanciones administrativas. En tal sentido, indica que para que OSINERGMIN ejerza
validamente su potestad sancionadora, ésta debe haberle sido atribuida mediante una norma

con rango de ley; y, ademas, las sanciones que aplique también tienen que estar previstas en
normas de esta misma jerarquia’.

En este orden de ideas, argumenta que el ordenamiento juridico nacional ha ido adecuandose
a los criterios prescritos en la Ley N2 27444, para evitar contravenir los principios generales de

2 Asimismo, la recurrente cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 00197-2010-AA., en la que se hace referencia al Principio de
Legalidad, tal como se detalla a continuacién:

“El principio de legalidad constituye una garantia constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos, consagrado por la Constitucién en su articulo
29, inciso 24, literal d) (...).

El principio de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir la comisién de una falta si ésta no esta previamente determinada en la ley, y
también prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta no estd determinada por la ley. Como lo ha expresado este Tribunal (Cfr, Expediente N.° 010-2002-

AlfTC), este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa
un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa).

Se ha establecido, ademds, que "Dicho principio comprende una doble garantia; la primera, de orden material y alcance absoluto, tanto referida al ambito
estrictamente penal como al de las sanciones administrativas, que refleja la especial trascendencia del principio de seguridad juridica en dichos campos
limitativos y supone la imperiosa necesidad de predeterminacidn normativa de las conductas infractoras y de las sanciones correspondientes; es decir, la
existencia de preceptos juridicos {lex praevia) que permitan predecir con suficiente grado de certeza (lex certa) aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en
cuanto a la afieja responsabilidad y a la eventual sancién; Ja segunda, de cardcter formal, relativa a la exigencia y existencia de una norma de adecuado rango vy
gue este Tribunal ha identificado como ley o norma con rango de ley”. (Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol N2 61/1990). (El subrayado es suyo).

Asimismo, cita al autor Juan Carlos Mordn Urbina. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General, 8va edicion. Lima 2009, p, 687.
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la potestad sancionadora como el segundo matiz del Principio de Legalidad antes
mencionado®; por lo tanto, para que OSINERGMIN pueda imponer validamente una multa,
esta sancion tendria que haber sido aprobada previamente mediante una norma con rango de
ley.

De acuerdo al Principio de Tipicidad, contenido en el numeral 4 del articulo 2302 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N2 27444, sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en la ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analégica.”

Siendo asi, de acuerdo a la Ley, Jurisprudencia y Doctrina respecto del Principio de Tipicidad,
las entidades publicas, en el ejercicio de su potestad sancionadora, se encuentran facultadas a
imponer sanciones por infracciones siempre y cuando éstas se encuentren tipificadas,
“redactadas con precision suficiente” y que definan de manera cierta la conducta sancionable,
caso contrario nos encontrariamos ante una norma sancionadora en blanco la cual es contraria
a este principio.

Cabe indicar que, no todo incumplimiento a una norma conlleva una sancién, siendo un caso
tipico de ley sancionadora en blanco, pues carece de contenido material y sustancial por no
definir la conducta sancionable a través de un enunciado vago y genérico para imponer
penalidad.

Sobre el supuesto abuso de poder por parte de OSINERGMIN

b) Atendiendo a lo argumentado en los literales precedentes, la recurrente refiere que
OSINERGMIN ha violado uno de los limites de su potestad administrativa sancionadora, como
lo es el cumplimiento estricto de los principios del Derecho Administrativo Sancionador.

Asimismo, manifiesta que esta actuacion ilegal, demuestra el ejercicio arbitrario y abusivo de
la propia potestad sancionadora que OSINERGMIN ostenta, delito que se encuentra tipificado
en el articulo 376° del Cédigo Penal, que dispone “el funcionario publico que, abusando de sus
atribuciones, comete y ordena, en perjuicio de alguien un acto arbitrario cualquiera, serd
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios {...)".

Por ello, refiere que, de no ser revocada la resolucidon impugnada, corresponderd la revision
judicial de la misma, conforme lo establece el articulo 1482 de la Constitucion Politica del Peru.

Con relacidn a la supuesta Falta de Competencia de OSINERGMIN

c) La Ley N° 28964 “ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacidn de las
actividades mineras al OSINERG” publicada con fecha 24 de enero de 2007 ha sido derogada a
través de la Ley N° 29783 “Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo”, la cual, en su Segunda
Disposicion Complementaria Final establece la transferencia de competencias de supervision y

** Como ejemplos de adecuacion la recurrente menciona los siguientes:

La Ley N° 27987, Ley que faculta al Ministerio de Transportes y Comunicaciones a ejercer su potestad sancionadora en el &mbito de servicios postales; Ley N°
28627, Ley que establece el ejercicio de la potestad sancionadora del Ministerio del Interior en el dmbito funcional de la DICSCAMEC; Ley N° 29080, Ley de
Creacién del Registro de Agente Inmobiliario del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento; Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos y la Ley N° 29622,
Ley que modifica la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.

* Cita a las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los expedientes N° 2050-2002-AA/TC, Fundamento N° 9 y N° 5408-2005-PA/TC, Fundamento N° 13.
Ademas, hace referencia lo expuesto por el autor Juan Carlos Morén Urbina en su libro “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Lima
2008, p.665.
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fiscalizacién de las actividades mineras al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, en
adelante MTPE. Asimismo, la Séptima Disposicidon Complementaria establece de la derogacion
de la Ley N° 28964™.

La resolucién impugnada recae en nulidad al carecer de motivacién®, toda vez que la
autoridad pretende aplicar una infraccién y sancién que no le corresponde, contraviniendo
normas y hechos que se encuentran fuera de su alcance generando perjuicios en contra del
administrado.

Sobre las infracciones al RSSO

e)

f)

g)

h)

—

)

El dia 23 de noviembre de 2013, el ex trabajador de SERMINAS, Pancho Oribe Baltazar Esteban,
sufrid un accidente incapacitante de Trabajo en las instalaciones de la UEA CHUNGAR; este
evento fue reportado mediante el formulario electrénico del Ministerio de Energia y Minas, de
acuerdo al articulo 151° del RSSO.

El ex trabajador recibio todas las atenciones médicas por el proveedor de los servicios de salud
Natclar y la clinica Ricardo Palma, donde tuvo un desarrollo evolutivo favorable con indicacién
de proxima de Alta.

Por lo que, de la revision del Informe Médico, se concluyd que el deceso del sefior Pancho
Baltazar se debid a un shock hipovolémico causado por una hemorragia digestiva masiva, por
lo que dichas causas no estan relacionadas al accidente.

CHUNGAR no esta en obligacion de comunicar el deceso al no tratarse de un Accidente Mortal
de Trabajo, ya que a las 24 horas de ocurrido el evento, el trabajador se encontraba recibiendo
las atenciones médicas por el accidente incapacitante, de la misma manera, no debia
presentar el Informe Detallado de Accidente Mortal dentro de los 10 dias de suscitado el
mismo pues en ese momentao el trabajador seguia internado en la clinica Ricardo Palma.

Se debe tener en consideracion que CHUNGAR contaba con los PETS con anterioridad al
accidente del trabajador, donde en el punto 5 se sefala: “una vez detectados el o los tiros
cortados coordinar con el jefe de guardia y/o capataz para la inmediata eliminacion”. Es por
ello, que los sefiores Hildebrando Vara Moreno y Pancho Baltazar (accidentado) salen de la
labor hacia una zona segura, donde se le ordena al accidentado quedarse como vigia y evitar el
ingreso de personal a la labor mientras le comunicaban al jefe de guardia del tiro cortado
encontrado, demostrandose que si se contaba con los “PETS” de seguridad indicados, por lo
gue las sanciones deben de ser revocadas.

También, cinco meses después de suscitado el accidente se llevd a cabo la Supervisién Especial
en cuyas actas se menciona que era uno incapacitante y que, tras realizar el recorrido

¥ 1EY N° 29783

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA. Transfiéranse las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de
las actividades mineras al Osinerg, al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

SEPTIMA. Derdgase la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, del 24 de enero de 2007.
Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion. En Lima, a los veintiséis dias del mes de julio de dos mil once

¥ Ley N° 27444,
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas férmulas gue por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
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correspondiente, ademas de la revision de los documentos, se levantd el acta de cierre sin
ninguna observacion, quedado establecido que se trataba de un accidente incapacitante y no
de uno mortal.

k) CHUNGAR refiere que en virtud de lo establecido en el numeral 161.1 del articulo 161° de la
Ley N® 27444, se reserva su derecho de ampliar los fundamentos expuestos en su recurso de
apelacion.

3. Con escrito de registro N° 201600028439 del 25 de febrero de 2016, SERMINAS interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucidn de Gerencia de Fiscalizacién Minera 358-2016, de acuerdo a los
siguientes fundamentos:

a) Se debe considerar que la sancidn al incumplimiento al inciso c¢) del articulo 38° del RSSO
deviene en infundada pues SERMINAS si contaba con los PETS y estédndares con anterioridad al
accidente del trabajador.

b) Ademads, se cumplié con instruir y verificar que los trabajadores conozcan y realicen
correctamente los estandares y PETS; como prueba de ello, en los descargos se presentd el
PETS “Eliminacién de tiros cortados”, asi como la capacitacion que recibié el trabajador.

c) La potestad sancionadora de OSINERGMIN estd regida por los Principios de Legalidad, Debido
Procedimiento, Razonabilidad y Tipicidad, debido a lo cual la infraccidén carece de sustento
puesto que SERMINAS contaba con el PETS de acuerdo a las disposiciones del RS$SO.

4. A través del Memordndum N° GFM-116-2016, recibido con fecha 09 de marzo de 2016, la GSM
remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la supuesta vulneracion a los Principios de Legalidad y Tipicidad

5. Con relacién al argumento contenido en el literal a) del numeral 2 y literal c) del numeral 3 de la

——presente resolucién, se debe sefialar que el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la
Constitucion Politica de 1993 establece que nadie serd procesado ni condenado por acto u
omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa
e inequivoca, como infraccién punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley™.

Por su parte, el Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N°
27444, dispone que so6lo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia'’

'8 Constitucién Politica de 1993.

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: {...)

24, A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: (...)

d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.”

Y Ley N 27444,

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: {...)

4. Tipicidad. - Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria.”
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A su vez, el Tribunal Constitucional en el fundamento N° 6 de la sentencia dictada en el
Expediente N° 00197-2010-PA/TC, sefiala que este Principio constituye una manifestacion del
Principio de Legalidad en cuanto a los limites que se imponen al legislador penal o administrativo,
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano
comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo, bajo amenaza de sancidn en una
determinada disposicion legal*®.

Bajo este marco legal, se concluye que los requisitos de precisién y claridad en la descripcion de la
conducta ilicita son exigibles a las normas que tipifican las infracciones imputadas a los
administrados dentro del procedimiento sancionador, en la medida que son éstas las que definen
aquellas actuaciones u omisiones que se encuentran prohibidas por transgredir la legislacion, en
este caso aplicable al ambito de la gestién de la seguridad de las actividades mineras, y cuya
configuracion acarrea la imposicién de una sancién administrativa.

De este modo, si bien CHUNGAR sostiene que se habria vulnerado el Principio de Tipicidad, pues
el ilicito administrativo imputado no es preciso y ha sido detallade de manera genérica,
corresponde sefalar que la norma que tipifica la infraccidn imputada a la apelante y que le fue
comunicada desde el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador a través del
Oficio N2 230-2015, obrante a fojas 123 del expediente, es la que se detalla a continuacion:

NORMSA QUE ESTABLECEN LA OBLIGACION

1286-2010-08/CD
Resolucion N° 286-2010-05/CD, modificada por
Resolucién N° 082-2011-0S/CD.

Anexo

Rubro A: INCUMPLIMIENTO DE NORMAS SOBRE
AVISOS, INFORMES, REGISTROS, ESTADISTICAS Y OTROS | Articulo 9°. - Accidentes fatales y situaciones de

1. Avisos e informes emergencia

1.1 Aviso de accidente mortal Los accidentes fatales, as/ como las situaciones de
Base legal: Art. 92 de la Ley N© 28964, Art. 262 literal f} y | emergencia de seguridad e higiene minera y/o de
Art. 1512 del RSSO. Art. 312 de la Resolucién CD N2 205- | naturaleza ambiental, deben ser comunicados por el
2009-0S/CD, Resolucién CD N2 013-2010-0S-CD, | titular minero al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro
Articulos 4° y 5° de la Resolucién CD N° 013-2010- | (24) horas de ocurridos.

0S/CD.

Sancién: 15 UIT

o

En estos casos, el OSINERGMIN dispondra la inspeccion sin
perjuicio de las medidas inmediatas que deberd tomar el
titular de la actividad minera.

Resolucion N° 286-2010-05/CD, modificada por

- Resolucion N° 082-2011-0S/CD. Articulo 262.- Son obligaciones generales del titular
;ﬁﬁig\: Anexo minero:

,;%'@éf\:toh ‘t-’g\‘ Rubro A: INCUMPLIMIENTO DE NORMAS SOBRE | f) Informar a la Direccién General de Mineria para fines
) \'—Tj';ﬁ‘;‘;% _;! AVISOS, INFORMES, REGISTROS, ESTADISTICAS Y OTROS | estadisticos, al OSINERGMIN y a los Gobiernos Regionales,
ﬂ‘fa,h P ;i,»%?/ 1. Avisos e informes de acuerdo a la competencia de éstos, dentro de las
\ \\iﬂ’f‘uﬁq;/ 1.5 Informe detallado de investigacion de accidente veinticuatro (24) horas de ocurrido el accidente mortal o
Mortal una situacion de emergencia. Asimismo, deberd
Base legal: Art. 92 de la Ley N© 28964, Art. 262 literal f) | presentarse al OSINERGMIN o a los Gobiernos Regionales,
del RSSO. Art. 312 de la Resolucién CD N2 205-2005- de acuerdo a su competencia, un informe detallado de
0S/CD y Articulos 4° y 5° de la Resolucion CD N° 013- investigacion en el plazo de diez {10) dias calendario de

2010-0S/CD. ocurrido el suceso.

Sancion: 15 UIT

¥ la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC se encuentra disponible en

http://www.tc.gobh.pe/jurisprudencia/2010/00197-2010-AA.html.
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.Resolucmn N°  286-2010- OS/CD modlﬂcada por

Resolucién N° 082-2011-0S/CD. “Obligaciones de los Supervisores

Anexo Articulo 38°.- Es obligacion del supervisor (ingeniero o
Rubro B: Incumplimiento de Normas Técnicas de | técnico):

Seguridad Minera {...)

5. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE SUPERVISION E | c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y
INSPECCIONES cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente
5.1 Supervisién el equipo de proteccion personal apropiado para cada
5.1.3 Obligaciones del supervisor tareq.

Base legal: Art. 389, 392, 130° y 1532 del RSSO
Sancidn: Hasta 250 UIT

Por lo tanto, los supuestos de hecho de las infracciones al articulo 9° de la Ley N° 28964, al inciso
f) del articulo 26° imputadas a CHUNGAR; e inciso c¢) del articulo 38> del RSSO imputada a
CHUNGAR Y SERMINAS dentro del presente procedimiento, asi como el contenido de la obligacion
cuyo incumplimiento le sirve de base legal contiene una descripcion clara y de facil comprension;
razén por la cual no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad ni el de Legalidad, correspondiendo
desestimar lo alegado en este extremo.

Sobre el supuesto abuso de poder de OSINERGMIN

6. De acuerdo a lo sefialado en el literal b) del numeral 2, tal como se ha expuesto a lo largo de los
numerales precedentes, la determinacién de la comision de la infraccién imputada se realizé de
manera objetiva. Ademas, debe indicarse que, en el presente caso, no existe supuesto de hecho
alguno que califique como un delito de abuso de autoridad.

Sobre el particular, corresponde sefialar que la actuacién de OSINERGMIN, como organismo
supervisor se enmarca en el fiel cumplimiento de la normativa vigente, la sujecién al Principio de
Legalidad y la estricta observancia del Debido Procedimiento Administrativo. Ademas, en virtud al
Principio de Conducta Procedimental recogido en el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, en concordancia con el numeral 1 del articulo 56° de la citada Ley,

LR los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del
SPRE%Dﬁ/ ‘procedimiento deben actuar guiados por la buena fe.

TASTEM
% SAL)

&% i pwr/ En ese aspecto, se exhorta a la recurrente y su representante, dentro del presente procedimiento,
que se abstengan de formular expresiones contrarias a la buena fe y al respeto mutuo, asi como
de plantear afirmaciones carentes de todo sustento, con el danimo de desmerecer la funcién
desempefiada por OSINERGMIN, la cual, como ha quedado demostrado, se encuentra ajustada al
ordenamiento juridico vigente™

Finalmente, la recurrente tiene expedito su derecho a recurrir a la via judicial en caso lo estime
conveniente, por lo que corresponde desestimar este extremo de la apelacion.

¥ Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative (...)

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. Ninguna regulacién del
procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.”

“Ley N° 27444

Articulo 56.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes participen en él, tienen los siguientes deberes generales:

1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar hechos contrarios a la verdad o no confirmados como si fueran fehacientes, de
solicitar actuaciones meramente dilatorias, o de cualquier otro modo afectar el principio de conducta procedimental”
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Sobre la supuesta Falta de Competencia de OSINERGMIN

7. Respecto a lo sefialado en los literales c) y d) del numeral 2 de la presente resolucion, la
administrada sostiene que se habria transgredido el Principio de Motivacién, dado que el
OSINERGMIN no seria competente para sancionar el incumplimiento del literal c) del articulo 38°
del RSSO, sino el MTPE.

Al respecto, es pertinente reiterar que de conformidad con el Principio de Debido Procedimiento
establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los
administrados tienen derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho™.

Ahora bien, mediante Ley N° 28964, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 24 de
enero de 2007, se transfirieron al OSINERGMIN las competencias de fiscalizacion de las
actividades mineras definidas en la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacion de las Actividades Mineras,
cuyo articulo 2° establecia que el dmbito de la fiscalizacién involucraba, entre otros, las
disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos referidos a aspectos de
seguridad e higiene minera®".

Posteriormente, a través de la Segunda y Séptima Disposicion Complementaria Final de la Ley N°
29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada con fecha 20 agosto 2011, se dispuso la
transferencia de competencias de fiscalizacion de las actividades mineras previstas en la Ley N°
28964, de este Organismo al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (en adelante, MTPE)
y; asimismo, la derogacion de la referida ley™.

En dicho contexto, el articulo 2° de la Ley N° 29901, Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (OSINERGMIN), publicada con fecha 12 de julio de
2012, definid el alcance de las citadas disposiciones de la Ley N° 29783, estableciéndose que la
transferencia de competencias se limitd unicamente a la supervision, fiscalizacion y sancién en
materia de seguridad y salud en el trabajo en el subsector minero, por lo que la derogacién de la
Ley N° 28964 sélo se refirid a la supervision y fiscalizacién de las disposiciones legales y técnicas

X Loy N° 27444,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo {...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

* Ley N° 28964.

Articulo 2.- De la transferencia de funciones al organismo competente

Transfiérase las competencias de fiscalizacién minera, establecidas en la Ley N2 27474, Ley de Fiscalizacién de las Actividades Mineras, al Organismo Supervisor
de la Inversidn en Energia y Mineria.

Ley N° 27474,

Articulo 2°.- Ambito de aplicacion de la ley

Las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos, aplicables en la labor a que se refiere el articulo anterior corresponden a:
1. Normas de seguridad e higiene mineras. (...)

2 ey N° 29783

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA. Transfiéranse las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacién de
las actividades mineras al Osinerg, al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo. {...)

SEPTIMA. Derdgase la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al Osinerg, del 24 de enero de 2007.

Cabe acotar gue el OSINERGMIN solicité asesoria juridica a la Direccién Nacional de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia a efectos de que emita
pronunciamiento sobre los alcances de las citadas disposiciones de la Ley N° 29783; por lo que mediante Consulta Juridica N® 002-2012-JUS-DNAJ de fecha 06 de
enero de 2012, la aludida entidad concluyd, entre otros, que no fueron materia de transferencia las competencias generales de fiscalizacion de obligaciones
legales, contractuales o técnicas no referidas a la seguridad y salud en el trabajo en el subsector minero; haciendo énfasis en que este organismo mantenia la
funcién supervisora y fiscalizadora respecto a las disposiciones de seguridad de la actividad. Y, adicionalmente, acotd que no se derogd integramente la Ley N°
29324, sino Gnicamente en el extremo referido a la fiscalizacidn de la seguridad y salud en el trabaje en el citado subsector.

La Consulta Juridica N* 002-2012-JUS-DNAJ de fecha 06 de enero de 2012 de la Direccion Nacional de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia se encuentra
disponible en: http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2007/Enero/24/CJ-002-2012-JUS-DNAJ. pdf
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en dicho dmbito®.

Asimismo, por medio del articulo 3° y la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N°
29901, se establecié que este Organismo es competente para supervisar y fiscalizar, en el &mbito
nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas, entre otros, con la
actividad minera; manteniendo las competencias en temas de seguridad de la infraestructura de
dicho subsector. Y, que, mediante Decreto Supremo se aprobaria el listado de funciones bajo el
dmbito de competencia del OSINERGMIN®,

En tal sentido, con Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, publicado con fecha 10 de agosto de
2013, se aprobo el listado de funciones técnicas del OSINERGMIN, cuyo numeral 6 del Anexo 2,
establece como funcién del regulador la de supervisar y fiscalizar el incumplimiento de
obligaciones sobre seguridad de las actividades mineras; asi como de las disposiciones legales y
normas técnicas relacionadas con la gestion de la seguridad de la infraestructura, instalaciones, y
de las operaciones mineras; lo cual es ratificado por el articulo 2° de la citada disposicién
reglamentaria® (subrayado agregado).

Cabe indicar que el articulo 9° de la Ley N° 28964, el inciso f) del articulo 26° del RSSO disponen
que el titular minero debe de comunicar a OSINERGMIN los accidentes mortales y el deber de
presentar el Informe Detallado dentro de los diez dias siguientes, ademas el literal ¢) del articulo
38" del RSSO exige que debera identificar permanentemente los peligros, evaluar y controlar los
riesgos a través de la informacién brindada por todos los trabajadores, razén por la cual se trata
de una medida vinculada a la gestion de la seguridad en el desarrollo de las operaciones mineras,
ambito respecto del cual este organismo si tiene competencias conforme al marco legal citado.

Por lo tanto, contrariamente a lo sostenido por las apelantes, la obligacién derivada de dichos
articulos de la Ley si resulta fiscalizable por el OSINERGMIN en ejercicio de su funcién técnica de
supervision vy fiscalizacion de las disposiciones legales relativas a la seguridad de las operaciones
mineras, lo que significa que no se ha producido vulneracién alguna del Principio de Motivacién,
careciendo de sustento lo alegado sobre el particular.

 Ley N° 29901

¢ | “Articulo 2. Precisiones de la segunda disposicién complementaria final v de la séptima disposicién complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de

Seguridad y Salud en el Trabajo

Precisese que la transferencia de las competencias de fiscalizacion minera al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, establecida en la segunda disposicién
complementaria final de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se limita Gnicamente a la supervision, fiscalizacién y sancién en materia de
seguridad y salud en el trabajo en los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos.

Asimismo, entiéndase que la derogacién de la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al Osinerg,
dispuesta por la séptima disposicién complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, comprende dnicamente las
disposiciones referidas a la supervision y fiscalizacién del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo,
que es materia de competencia del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

* Ley N° 29901.

Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) para supervisar y fiscalizar

En concardancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Minerfa (Osinergmin) es competente para
supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores mineria,
electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores mineria, electricidad e
hidrocarburos.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Funciones técnicas del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin}

En un plazo no mayor a sesenta dias, a propuesta del Organismo Supervisor de la Inversion en Energfa y Mineria (Osinergmin) y mediante decreto supremo, con
el voto favorable del Consejo de Ministros, se aprobara el listado de funciones técnicas que quedan bajo la competencia de este organismo.

* Decreto Supremo N° 088-2013-PCM.

Articulo 2.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia del OSINERGMIN.-

Las disposiciones legales v técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia de competencia de OSINERGMIN estan referidas a los aspectos
de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad. Tales disposiciones incluyen
los aspectos indicados en los Anexos aprobados en el articulo 1 del presente Decreto Supremo {...)
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Sobre las infracciones al RSSO

Respecto de lo argumentado en los literales e) al k) del numeral 2 y los literales a) y b) del
numeral 3 de la presente resolucion, cabe precisar la definicion de Accidente Mortal contemplada
en el articulo 7° del RSSO: “Suceso resultante en lesion(es) que produce(n) la muerte del
trabajador, al margen del tiempo transcurrido entre la fecha def accidente y la de la muerte. Para
efecto de la estadistica se debe considerar la fecha del deceso” (el subrayado es nuestro)

De la observacion del Certificado de Defuncién emitido por el Ministerio de Salud, obrante a fojas
86 del expediente, el sefior Pancho Oribe Baltazar Esteban fallecid el dia 5 de diciembre de 2013
en la clinica Ricardo Palma siendo la causa antecedente de la muerte Traumatismo Craneo
Encefélico lo que derivo en el shock hipovolémico hemaorragico; por lo tanto el accidente ocurrido
el dia 23 de noviembre de 2013 tuvo consecuencias directas con el desenlace de tipo mortal y por
lo tanto genera que el hecho debia reportarse.

Acerca del informe médico mencionado por la empresa, a fojas 19 y 20 del expediente se
encuentra un informe donde se menciona parte de lo alegado por la empresa. No obstante, dicho
informe tiene un sello donde se sefiala que el documento “no tiene valor médico legal", por lo
que no es pertinente su valoracién, mientras que el Certificado de Defuncién es emitido por un
médico legista.

De esta manera, CHUNGAR tenia la obligacién de reportar el accidente fatal a partir de la fecha el
deceso, lo cual no se cumplid, ya que el titular minero no dio aviso a OSINERGMIN sobre el
accidente mortal del sefior Pancho Oribe Baltazar Esteban dentro de las veinticuatro (24) horas de
ocurrido el deceso y presentar el Informe Detallado del accidente en el plazo de 10 dias
posteriores.

En este caso, de acuerdo al punto 3.0 “Evaluacion del Accidente” del Informe de Supervision, a
fojas 42, el maestro Hildebrando Vara Moreno sali6 de la labor para comunicar el tiro cortado al
lefe de Guardia, omitiendo dar aviso al operador del Scoop, cometiéndose un acto inseguro. De
igual forma, no se colocaron medidas restrictivas de acceso para impedir el paso de personas no
autorizadas (caballetes o cintas de seguridad), por lo que el operario del Scoop no pudo prever
que habia una persona no autorizada en el interior ni tampoco encontré una barrera como sefial
de alerta para no ingresar a la labor.

Cabe agregar que del andlisis del PETS “Eliminacidn de tiros cortados”, a fojas 73 del expediente,
el cual se encontraba vigente a la fecha del accidente, la obligacion de supervisar su cumplimiento
recaia sobre CHUNGAR y SERMINAS. Es mas, dicho documento menciona que, ante la deteccion
de un drea con tiros cortados, no deben encontrarse trabajadores no autorizados en dicha labor,
cuestion que no se cumplié dado que el trabajador permanecié en dicha zona ni se impidid el
acceso a través de la colocacion de cadenas de bloqueo o cinta de seguridad. Quedando de esta
manera evidenciado que no se cumplid adecuadamente con el PETS en mencidn.

En efecto, luego de la evaluacién de los documentos antes citados, se determind que la
supervision de CHUNGAR y SERMINAS no verificaron el cumplimiento del PETS “Eliminacion de
tiros cortados”. En virtud de lo expuesto, queda desestimado este extremo del recurso de
apelacion.

Ahora, respecto al argumento del literal j) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe sefialar

que de acuerdo al numeral 18.1 del articulo 182 del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N2 272-2012-0S/CD,

11



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 196-2016-0S/TASTEM-S2

en adelante RPAS, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador se podra
desarrollar una instruccion preliminar con la finalidad de realizar las actuaciones previas de
investigacion, indagacion o inspeccion, a efectos de determinar si concurren circunstancias que
justifiquen el inicio del referido procedimiento®.

Por ello, durante la visita de supervision realizada los dias 7 y 8 de abril de 2014 a la Unidad
Minera “Rio Pallanga”, como parte de la investigacion del accidente del sefior Pancho Oribe
Baltazar Esteban ocurrido el 23 de noviembre de 2013, se recopild informacién para determinar la
existencia de presuntos incumplimientos, verificdndose que a ese momento el accidente era uno
incapacitante. Sin perjuicio de ello, en el transcurso de los dias el mismo se torné mortal, lo que
no invalida lo expuesto en la supervision.

Finalmente, respecto a la ampliacién de argumentos, no consta en el expediente que se haya
realizado la referida ampliacion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD, y sus modificatorias, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPARNIA MINERA
ALPAMARCA S.A.C., actualmente denominada COMPANIA MINERA CHUNGAR S.A.C. y SERMINAS S.A.C,
contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacidn Minera N° 358-2016 de fecha 01 de febrero de 2016
y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario Antonio Nicolini
del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.

.‘___Mf
ALFREDO JUAN CARLOS D

* RPAS

Articulo 182.- Inicio del Procedimiento.

18.1. Antes del inicio del procedimiento sancionador, se podré desarrollar una instruccion preliminar con la finalidad de realizar las actuaciones previas de
investigacidn, indagacion o inspeccién, a efectos de determinar si concurren circunstancias que justifiguen el inicio del referido procedimiento. En caso de no
encontrarse circunstancias que ameriten el inicio del procedimiento administrativo sancionador, se procedera al archiva de la instruccién preliminar con el
correspondiente informe. La instruccion preliminar no es indispensable para el inicio del procedimiento administrativo sancionador
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