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RESOLUCION N° 143-2016-CS/TASTEM-S2

Lima, 11 de julio de 2016
VISTO:

El Expediente N° 201300188973 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.AA., representada por la sefiora Marild Falcén Rojas,
contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1392-2016 de'fecha 09 de
mayo de 2016, mediante la cual se sanciond con multa por incumplir el Reglamento de
Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-82-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1392-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante
GSM, sancioné a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.AA,, en adelante EL BROCAL,
con una multa de 100 (cien) UIT, por incumplir el Reglamento de Procedimientos
Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en adelante RPM, conforme
al siguiente detalle™:

T INFRACCION. | o Tios T80 e " TIPIFICACION . s | ™5 SANCION.
Infraccnon al arhculo 38° del RPM*
Por disponer relaves en el depdsito de relaves

Numeral 1.3.2 del Rubro B de la

Huachuacaja sin contar con la autorizacion de i s 100 UIT
funcionamiento otorgada por la Direccion General de ggjggsuon N S i

Mineria del Ministerio de Energia y Minas. i

b e i TOTAL — T . : 100 UIT

" " Cabe indicar que en la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1382-2016 se dispuso el archivo del procedimiente administrativo
sancionador respecto al incumplimiento del mandato impuesto mediante Oficic N° 606-2013-0S-GFM de! 18 de diciembre de 2013.

“RPM

Articulo 38.- Concluidas la construccion e instalacion de la planta, el interesado dara aviso a la Direccion General de Mineria para que proceda
a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a
seguridad e higiene minera e impacto ambiental. Asimismo, acompafiarda la autorizacién de vertimientos de residuos industrizies
correspondiente.

Lz diligencia de inspeccidn debera realizarse dentro de los sesenta (80) dias naturales siguientes z |2 fecha en que fue solicitada.

Si ia inspeccion fuere favorable, la Direccion General de Mineria otorgard el titulo de la concesion. Dicha resolucién autorizard el
funcionamiento de la planta, asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimientos de los liquidos industriales y domésticos.

Lz resolucién debera transcribirse al Registro Publico de Minerfa para su inscripcion en la partida correspondiente a la concesion.

Lz concesion de beneficio oforga a su titular un derecho real.

3 Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo 1

Cuadro de tipificacién de infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras

Rubro B

Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccién, montaje, operacion, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradores, instalaciones pirometalirgicas y plantas hidroetallrgicas, lixiviacion y refinerias)
1.3.2 Autorizacién de funcionamiento

Base legal: Art 38° del RPM, Art. 18°del TUO LGM, Arts. 42° y 50° del Rgto. TUO LGM y Art 25° liferal s) y 2828°del RSSO. Resolucion
Directoral N° 1073-2008-MEM-DGM

Multa: Hasta 10,000 UIT
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REANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIAY MINERIA ) o
Como antecedentes relevantes, cabe sefialar o siguiente:

a) EI 03 de diciembre de 2013, se realizd la supervision a la unidad minera
“Colquijirca” de titularidad de EL BROCAL®.

b) Con Oficio N° 102-2014 notificado con fecha 10 de febrero de 2014, obrante a fojas
208 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador.

c) A través del escrito del 19 de febrero de 2014, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201300188973, EL BROCAL presento sus descargos.

ARGUNENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2 Mediants escrito del 07 de junio de 2016, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201300188973, EL BROCAL interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1392-2016, de acuerdo a los
siguientes fundamentos:

Respecto a la supuesta vulneracion de los Principios de Legalidad y
Razonzbilidad en la multa impuesta '

a) La Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD fija el tope de la multa en
10,000 UIT y no establece ningn tope minimo en el intervalo, por lo que establecer
la multa en 100 UIT a través de la Resolucidon N° 256-2013-0S/GG, norma
infralegal, implica una contravencion al Principio de Legalidad, pues la Gerencia
General no es la entidad facultada para establecer topes minimos que son parte de
la tipificacion de infracciones; sin embargo, al determinar la sancion se ha invocado
una resolucién emitida por la Gerencia General.

b) La muita impuesta fue calculada de forma ilegal y arbitraria, toda vez que no han
sido tomados en cuenta los critsrios exigibles para su graduacion y se ha fijado un
monto minimo de sancidn aun cuando esto no cumple lo dispuesto por la Ley N°
27444, toda vez que no se frata de una multa tasada o fija.

cto, la multa aplicable a su caso zsciende a 68.38 UIT; sin embargo,
diarte una norma jerarquicamente inferior, como lo es !a Resolucion de Gerencia
meral N° 256-2013-0S/GG se ha est blacido que las multas no pusden ser
rores al 1% del monto méximo fijado por tipo de infraccidon, que en este caso es
UIT, considerando gue &l tope maximo de la sancién prevista es hasta 10,000
. por lo que dicho monto no tiene base legal y vulnera el Principio de
zonabilidad puesto gue impone una carga mas gravosa que no se justifica
cuzando ya se han aplicado los criterios da graduacién establecidos en el numeral 3
dal articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
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Asimismo, amparandose en el enfoque disuasivo OSINERGMIN no puede
desconocer los criterios de graduacion que ha aprobado.

En ese sentido, la multa impuesta ha coniravenido los principics de Legalidad y
Razonzbilidad previsics en la Lay N° 27444 incurriendo en la causal de nulidad

[62)

“ |a Unidad Minera “Colquijirca 1y 2" de siwlzridad de EL SROCAL, se encuentrs udicacz en al distrits de Tinyahuarco, provinciz de Pasco y

departamento de Pasco.

2
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Respecto a la solicitud para que se suspenda la ejecucion del acto
administrativo impugnado y la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

c) Sefala que en aplicacion del numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley N° 27444 no
podra ejecutarse la resolucién impugnada hasta que quede agotada la via
administrativa.

d) Se reserva la posibilidad de ampliar su recurso de apelacion al amparo del numeral
161.1 del articulo 161° de la Ley N° 27444, :

3. A través del Memorandum N° GSM-288-2018, recibido con fecha 10 ds junio de 2018,
la GSM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

CUESTION PREVIA

Sobre el alcance del recurso de apelaciéon de EL BROCAL y el extremo firme de
la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1392-2016

4. Al respecto, se debe precisar que de la revision de los argumentos expuestos por la
recurrente en su recurso de apelacion, se advierie que sélo cuestiona la determinacion
y graduacién de la multa impuesta por la infraccion al articulo 38° del RPM, detallado
en el numeral 1 de la presente resolucion.

En tal sentido, considerando que EL BROCAL no ha formulado argumento alguno,
desconociendo o cuestionando su responsabilidad administrativa sobre dicha
infraccién, en aplicacién del articulo 212° de la Ley N® 27444, corresponde declarar
que la Resolucion de Gerencia de Supervisién Minsra N° 1392-2016 del 09 de mayo
de 2016 queda firme en dicho extremo por haber sido consentido®.

ANALISIS DE LOS ARGUNMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la supuesta vulneracion de los Principios de Legalidad y
Razonabilidad en la multa impuesta

5. Con relacién a lo expuesto en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente
resolucion, cabe sefalar que de acuerdo al Principio de Legalidad previsto en el
numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, sdlo por norma con rango de ley cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancidn son. posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningln caso habilitarén a disponer la privacién de libertad®.

°Ley N° 27444,
“Articulo 212°.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer ios recursos administrativos se perderé el derecho 2 arficularlos quedando firme el acto.”

®Ley N° 27444

*Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades lz potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas gue a titulo de sancidn son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningln caso habilitaran a disponer
la privacién de libertad.”

10035
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Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privadas en
los Servicios Plblicos, se establecié que los Organismos Reguladores cuentan con la
funcion normativa, que les faculta a tipificar infracciones y aprobar su propia escala de
sanciones; y la funcién fiscalizadora y sancionadora, que comprende la facultad de
imponer sanciones dentro de su ambito de competencia por el incumplimiento de
obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones
contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos de concesién’.

A su vez, a través del articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN, se estableci6é que el Consejo Directivo
de este Organismo se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que
configuran infracciones administrativas, graduar las sanciones, asi como aprobar su
respectiva escala de multas y sanciones®.

Acorde con dicho marco legal, el Consejo Directivo de OSINERGMIN emitid la
Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0OS/CD, publicada en el Diario Oficial El
Peruano con fecha 29 de diciembre de 2010, cuyo Anexo aprobd el Cuadro de
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades Mineras, y dentro del cual se tipifica como infraccién,
entre otros, el incumplimiento de las disposiciones del RPM, estableciendo para cada
supuesto la sancion aplicable y los 6rganos competentes para resolver.

Cabe precisar que en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Anexo de la citada Resolucién
N° 286-2010-OS/CD, se tipificd como ilicito administrativo el incumplimiento del
articulo 38° del RPM, por no contar con autorizacion de funcionamiento en
concesiones de beneficio, fijando como sancién aplicable una multa de hasta 10,000
UIT.

Asimismo, se debe indicar que de acuerdo al numeral 13.4 del articulo 13° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador ds OSINERGMIN®, la

7 Ley N° 27332.

Articula 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: (...)

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el Zmbito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas
que regulen los procedimientos a su cargo, otras ge caracter general y mandatos u otras normas de caracter particular referidas a intereses,
obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisagas o de sus Usuarios;

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas
técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesidn, bajo su ambite, asi como por el incumplimiente de las disposiciones reguladoras y
normativas dictadas por elios mismos. Asimismo, aprobaran su propia Escala de Sanciones dentro de ios limites méximos estabiecides
mediante decreto supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro dal Sector a que pertensce el Organismo
Regulador.”

d) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de competenciz por el
incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legaies o técnicas, asi como las obligaciones contraigas por los concesionarios en los
respactivos contratos de concesion;”

® Ley N° 27699

“Articulo 1.- Facultad de Tipificacidn

Toda accion u omision gue implique incumplimiento a las ieyes, reglamentos y demés normas bzjo &l ambito de competencia del CSINERG
constituye infraccién sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo de! OSINERG se encuentre facultado a tipificar los hechos y
omisiones que configuran infracciones administrativas asi como 2 graduar las sanciones, para lo cual tomara en cuenta ios principics oe la
facultad sancionadora contenidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo Generzl.

La infraccion serd determinada en forma objetiva y sancionaca administrativamente, de acuerd Escala de Mulias y Sanciones gel
OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podré contemplar, entre otras, penas pecunianas, comiso de bisnss, internamiento
temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacion de obras.

7

ion o destruccion de Ios bienes
comisados.”
£ Resolucién N° 272-2012-0S/CD

“(...) 13.4. La Gerencia General podra aprobar criterios especificos a ser tomados en cuenta por el d7ganc sancionador para ia aplicacion de la
Escala de Multas y Sanciones, los cuales seran publicades en el diario ofical El Peruano.”

2
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~onuis sueervisor o LGerenpiarGenstal podra aprobar criterios especificos que serdn tomados en cuenta

por el érgano sancionador para la aplicacion de la Escala de Multas y Sanciones, los
cuales deberan ser publicados en el Diario Oficial El Peruano.

De acuerdo a ello, mediante la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG,
publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 23 de noviembre de 2013, se
aprobaron los criterios especificos para la graduacién de sanciones aplicables a las
infracciones por no contar con autorizacién de construccion y/o funcionamiento en
concesiones de beneficio, estableciendo lo siguiente:

“Disposicién Transitoria Unica

Unica.- Para los procedimientos administrativos sancionadores en trémite sobre infraccionas
por falta de autorizacién de construccion o funcionamiento en concesiones de beneficio
iniciados con sustento en la tipificacién v escala de mulitas aprobada por Resolucién dsl
Consejo Directivo N° 286-2010-OS/CD y el rubro 2 del Anexo 2 de la Resolucién de Consejo

Directivo N° 211-2009-OS/CD; se aplicarén los criterios establecidos en la presents
resolucién.” (Subrayado agregado)

En consecuencia, se advierte que la Resoluciéon de Gerencia General N° 256-2013-
OS/GG dispuso su aplicacion a aquellos procedimientos administratives
sancionadores en framite a la fecha de su entrada en vigencia, como ocurrié en &l
presente caso, es decir es una aplicacion directa de la citada norma.

Por lo tanto, el hecho de que la GSM haya observado su contenido constituye una
manifestacién de gue actlo en el marco del Principio de Legalidad expuesto al inicio
del presente numeral. Es importante sefialar que la resolucién antes citada no
establecié la sancion aplicable para el incumplimiento al articulo 38° del RPM, como
sostiene el BROCAL, sino que dispuso criterios especificos de graduacion a fin que la
instancia sancionadora cuente con elementos para determinar el monto de la muita,
aplicable a cada caso concreto, considerando que de acuerdo a la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para
las Actividades Mineras, aprobada por Resolucion N° 286-2010-OS/CD esta podia
llegar hasta 10,000 UIT.

De otro lado, se debe precisar que el Principio de Razonabilidad™ regulado en el
numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, indica que las autoridades deben
prever que la comision de la conducta ilicita no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancioén. En tal sentido, este Principio
prescribe que las sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccién, debiendo observarse los siguientes criterios de graduacién:™

O Ley N° 27444,

Articulo 230°.- Principics de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, ias sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccidn, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

2) La gravedad del dano al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econdmico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisidn de la infraccién;

d) Las circunstancias de a comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegaimente obtenido; y

f) Le existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

™ Por su parte, MORON URBINA sostiene gue la determinacién y graduacidn de las sanciones administrativas aplicables al interior de Ios
procedimientos administrativos sancionadores, bajo determinados pardmetros claramente definidos por el Principio de Razonabilidad, se
encuentra dentro del &mbito de la potestad discrecional con gue cuenta la administracion, con el propdsito de individuzlizar, en un caso
especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccidn administrativa.
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a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido

b) El perjuicio econémico causado

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion

e) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

‘Ahora bien, conforme se expuso anteriormente, en el presente caso se imputé a EL
BROCAL la infraccién tipificada en el numeral 1.3.1 del Rubro B del Anexo de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-OS/CD, la cual prevé como sancion
aplicable una multa de hasta 10,000 UIT. Asimismo, se considerd los criterios de
graduacién de la sancién para dicha infraccién aprobados a través de la Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, los cuales observan lo establecido por el
Principio de Razonabilidad y consideran la gravedad del dafio al interés publico y/o
bien juridico protegido, el perjuicio econdémico causado y el beneficio ilegalmentes
obtenido.

En virtud de ello, tal como se verifica del numeral 5 de la Resolucion N° 1392-20186,
para el calculo de la multa impuesta a EL BROCAL se considero lo siguiente: '

i) La aplicacién del valor de probabilidad de deteccion de 100% de acuerdo a lo
dispuesto en el Anexo 1 de la Resolucién N° 256-2013-0S/CD.

i) Se ha considerado que la infraccién fue detectada sin haberse generado una
afectacién concreta, por lo que ‘se consideré el calculo dispuesto en la citada
resolucién (infraccion ex-ante).

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarics a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador®. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicion,
2008. Paginas 6383 a 598.

"2 Resolucién de Gerencia General N° 258-2013-0S/GG.

(...) 2. CRITERIOS DE GRADUALIDAD .

En consideracién a lo sefialado, las multas aplicables por infracciones relacionadas con la falta de autorizacidn de construccion o de
funcionamiento en concesiones de beneficio, seran calculadas realizando el siguiente exaren de razonabilidad y proporcionalidad: (...)

2.4 Circunstancias de la comision de la infraccion.
Teniendo como base el articulo 236A° de Ia Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece que constituye un atenuante de
responsabilidad la subsanacién voiuntaria de la infraccion, se tomaré en cuenta si se ha subsanado el incumplimiento respecto del supuesto
que dio origen a la infraccion imputada segin los siguientes supuestos:

- Autorizacién solicitada antes de iniciada la supervisién aprobada antes de la emisién de la resolucién sancionadora de primera instancia.

- Autorizacién solicitada antes de iniciada la supervision, que no es aprobada hasta antes de la emisién de la resolucion sancionadora de

primera instancia.
- Autorizacion solicitada después de iniciada la supervision y hasta antes de la emision de Iz resolucidn sancionadora de primera instancia.

La autorizacion solicitada esta referida al inicio del procedimiento para el otorgamiento de concesion de beneficio o sus modificatorias que se
debe presentar al Ministerio de Energia y Minas

3. DETERMINACION DE LA MULTA
3.1 infracciones ex ante (...)
3.1.2 Autorizacion de funcionamiento.-

La multa se determinara de la siguiente manera: (...)

- Una vez determinado el valor base Q1, se tomara en cuentz |z capacidad de generacion de riqueza de los agentes econdmicos, para lo cual
se fomara en cuenta el 1% de les ventas del ejercicio fiscal inmediato anterior (VV) al afic del informe que sustenta el calculo la multa.
Adicionalmente, sdlo para aguelles supuestes gue a continuacion se indican, se caiculara el valor (M), segin la tabla siguiente:
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Circunstancia de lz comisién de la infraccion
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CRBANISHO SUPERVISOR D LA INVERSION EN ENETIA Y 1tz =t
iii) Se establecié la valorizacion del beneficio ilegalmente obtenido, asi como la
capacidad de generacién de riqueza (1% de las ventas) de acuerdo a lo

sefialado en el numeral 3.1.2 de la Resolucion N° 256-2013-OS/CD.

iv) Respecto a las circunstancias de comision de la infraccion se aplico el criterio a)
de la tabla contenida en el numeral 3.1.2 de la resolucion antes indicada, pues al
momento de la supervision EL BROCAL habia iniciado el procedimiento para
obtener la autorizacién de modificacién de la concesion de beneficio, la cual fue
otorgada mediante la Resolucion Directoral N° 247-2014-MEM-DGM del 07 de
octubre de 2014.

Es decir, se obtuvo la autorizacion antes de la emisién de la resolucion de
primera instancia (09 de mayo de 2016), por lo que se aplicd un factor atenuante
del 10% sobre el valor base.

v) Adicionalmente en cuanto a la repeticién y/o continuidad en la comisién de la
infraccidén se aplicd el valor de (-5) previsto en el numeral 2.3 de la Resolucidn
N° 256-2013-0OS/GG, toda vez que EL BROCAL no es reincidente en la
infraccion imputada en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo tanto, tenemos gue se considero el procedimiento de calculo previsto en el sub-
numeral 3.1.2 del numeral 3.1 del Rubro 3 de la Resolucion de Gerencia General N°
256-2013-0S/GG, aplicable a infracciones de tipo ex-ante, es decir, aquellas que
excluyen del monto de la multa el valor del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido; y, asimismo, dentro del factor de graduacién “circunstancias de la comision
de la infraccidon® se tomd en cuenta el hecho de que EL BROCAL solicito la
autorizacion de funcionamiento después de iniciada la supervision y que obtuvo su
aprobacién antes de la emision de la resolucién de sancidn.

Sin embargo, pese a las atenuantes dispuestas, el criterio especifico aprobado
también establece que en ningln caso la multa resultara inferior al 1% del valor tope
méaximo dispuesto, que para el incumplimiento relacionado con el articulo 38° del RPM
es de hasta 10,000 UIT, como se consigné anteriormente, toda vez que la sancién a
ser aplicada no debe resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir con las
normas establecidas y que en ningln caso el resultado de la misma pueda incentivar
el incumplimiento para realizar actividades sin autorizaciones.

Adicionalmente a ello, debe agregarse que si bien EL BROCAL solicita la inaplicacion
de la multa minima correspondiente a la infraccion al articulo 38° del RPM; dicha
pretensién no es amparable, toda vez que de acuerdo al citado Principio de Legalidad,
este Organismo debe ajustar su actuacién al ordenamiento juridico vigente, lo gue
significa que debe observase lo dispuesto en la Resolucién de Gerencia General N°
256-2013-0OS/GG respecto a que en ningln caso la multa debera ser inferior al 0.01
del tope de la multa, esto es, 100 UIT.

En consecuencia, ha quedado acreditado que la GSM actué conforme al marco
normativo previsto, respetando lo dispuesto por el Principio de Legalidad y considero
la aplicacion de los criterios de graduacion previstos por el Principio de Razonabilidad
y recogidos por la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG; por lo que la
resolucién impugnada contiene un acto administrativo vélido y fundado en derecho, no
existiendo vicios gue causen su nulidad.
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Fedataria B -
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIAY MINERIA ,
De acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde declarar

infundados estos extremos del recurso de apelacion interpuesto por EL BROCAL.

Respecto a la solicitud para que se suspenda la ejecuciéon del acto
administrativo impugnado y la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

o)

En cuanto a lo expuesto en el literal ¢) del numeral 2 de la presente resolucion, es
importante indicar que efectivamente, la resolucién impugnada recién sera ejecutable
al finalizar este procedimiento administrativo sancionador, con la notificacion del
presente acto administrativo.

7. Sobre lo citado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe sefalar
gue hasta la fecha EL BROCAL no ha efectuado la ampliaciéon de les argumentos
expuestos en su recurso de apelacion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y sus
modificatorias, y toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidén interpuesto por SOCIEDAD
MINERA EL BROCAL S.A A, contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N°
1382-2016 del 09 de mayo de 2016; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion
en todos sus extremes, por las razones expuestas en la parte considerativa de Ia presente

resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con fa intervencién de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.






