al N ~ tmaniAA o i nh-
3| dgoumants original que he 8NGO l vista.

o 01 [ 221

Que lg pregsnte &5 copla £xacta

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 142-2016-OS/TASTEM-S2
Lima, 11 de julic de 2016

VISTO:

El Expediente N° 201200215901 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
COMPANIA MINERA CHUNGAR S.A.C.", representada por el sefior Jaime Troy Tejada
Gurmendi, contra la Resolucion de Gerencia de Supervisidon Minera N° 1237-2016 de fecha
27 de abril de 2016, mediante la cual se le sanciond por incumplir el Reglamento de
Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM.?

CONSIDERANDO:

1. WMediante Resolucion N° 1237-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante
GSM, sancion6 a EMPRESA ADMINISTRADORA CHUNGAR S.A.C., ahora
COMPANIA MINERA CHUNGAR S.A.C., en adelante CHUNGAR con una multa total
de 712.17 (setecientas doce y diecisiete centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento
de Proceadimientos Minercs, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en
adelante RPM, conforme al siguiente detalle:

, re it i am, | TIPIFICACION SANCION
INFRACCION <. = = = = - | RESOLUCION N, | RESOLUCION N°
; 2 ~|° 286-2010-08/CD " |* 285-2010-08/CD

Infraccion al articulo 38° del RPM®
Por operar la primera etapa del recrecimiento del nuevo depdsito de Numeral 1.3.2 del
relaves Animon, sin contar con la autorizacion de funcionamiento de Rubro B*

ja Direccidon General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas.

71247 UIT

" Por escrito de registro N° 201600043705 del 28 de marzo de 20186, CHUNGAR comunict que, mediante escritura pubfica del D1 de febrero de
2076 otorgada ante Notario Publico de Lima, Dr. Mario Gino Benvenuto Murguia, se fomalizé iz fusidn por absorcién de Compaiifa Minera
Alpamarca S.A.C: en calidad de sociedad absorbente, con Empresa Administradora Chungar S.A C. en calidad de sociedad absorbida.
Ademzs, se acordd la modificacién de la denominacion social a2 Compafiia Minera Chungar S.A.C. guien asumid todos sus derechos,
obligaciones, activos y pasivos.

? Conforme a la Resolucién de Consejo Directivo N* 035-2016-0S/CD, la Gerencia de Supervision Minera es competente para actuar como
orpano sancionador en las actividades del sector minero. Los procedimientos administratives sancionadores continuardn su tramite
considerando dicha competencia.

==l

Articulo 38°

Concluidas la construccion e instalacidn de la planta, el interesado dara aviso a la Direccién General de Mineria para que proceda a ordenar
une inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e
higiene minera e impacto ambiental. Asimismo, acompafiaré la autorizacion de vertimentos de residuos industriales correspondiente. La
diligencia de inspeccidn debera realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a fa fecha en que fue solicitada. Si la inspeccién
fuere favorable, la Direccion General de Mineria otorgara el tituio de la concesion. Dicha resolucién autorizard el funcionamiento de la planta,
asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimentos de Ios liquidos industriales y domésticos. La resolucidén debera
transcridirse al Registro Piblico de Mineria para su inscripcion en la partida corespondiente a fa concesidn. La concesidn de beneficio otorga a
su titular un derecho real

“ Resolucién de Consejo Directivo N° 288-2010-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B: incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

1. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE DISENO, INSTALACION, CONSTRUCCION, MONTAJE, OPERACION, PROCESO, CONTROL DE
TERREND

1.2 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometalirgicas y plantas hidrometalirgicas, lixiviacién v refinerizs)
1.2.2 Autorizacion de funcionamiento

' Base legal: Ak 38° del RPM, Art. 18°del TUO LGM, Arts. 42° y 50° del Rgto. TUO LGM y Art 25° literal s) y 292°del RSS0. Resoiucidn

Directoral N® 1073-2008-MEM-DGM
Sancion: Hasta 10,000 UIT
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Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) El 14 de noviembre de 2012 se llevé a cabo la supervision a la Unidad Minera
“Animon” de Chungar®.

b) A través del Oficio N° 70-2013-0S-GFM, notificado a CHUNGAR el 06 de marzo de
2013, obrante a fojas 263 del expediente, se dio inicio al presente procadimiento
administrativo sancionador. :

c) Por escritos presentados con fechas 15 y 22 de marzo de 2013, registrados por
OSINERGMIN en el Expediente N° 201200215901, CHUNGAR remiid sus
descarges al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

d) Con fecha 28 de marzo de 2016, CHUNGAR comunics la fusion por absorcién de Ia
Empresa Administradora Chungar S.A.C. por Compania Minera Alpamarca S.A.C. y
su respectivo cambio de denominacién a Compaiiia Minera Chungar S.A.C.

e) El 08 de abril de 2018, se informé a CHUNGAR que el procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado a través del Oficio N° 70-201 3-OS-GFM continuara su tramite
teniendo en cuenta los descargos presentados con fechas 15 y 22 de marzo g=
2013.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de registro N° 201200215901 presentado con fecha 24 de mayo de
2016, CHUNGAR interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N° 1237-20
solicitando su nuiidad, en atencién a los siguientes fundamentos.

(e

En cuanto a la presunta vulneracion del Principio de Razonabilidad

a) CHUNGAR sefiala que OSINERGMIN, en el ejercicio de su potestad sancionadora
debe sujetarse al Principio de Razonabilidad, consagrado en el numeral 2 gzl
articulo 230° de la Ley N° 27444.

Agrega que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando cres:
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezczn
restricciones a los administrados, deben de adaptarse dentro de Ios limites de Iz
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a2 emplear y
los fines publicos que debe tutelar, a fin de que respondan a lo estrictaments
necesario para la satisfaccidn de su cometido; en ese sentido, la autoridad no dsba
exigir mas de lo debido y normado en la ley.

® Cabe precisar que para la determinacidn y graduacién de las sanciones se considers el Anexo que forma parte de la resoluzién impugnaca,
en el cual se detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccion aplicados, y que fueron aprobados por [z Resolucidn g Gerencia
General N® 256-2013 publicadas en el Diario Oficial E| Peruano con fecha 23 de noviembre de 2013,

Resolucion N® 256-2013-0S/GG .
UNICA - El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resultz aplicable para la determinacion de las multas que se gradlen de conformidad
con los criterios aprobados en la Resolucisn de Gerencia General OSINERGMIN N°® 035,

¢ Lz Unicad Minera *Animon” se encuentra ubizadz en el distrito de Huayllay, provincia y departaments de Pasco.

o
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= En consecuencia, la trasgresion al principio mencionado contraviene su derecho de

defensa, por lo que el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
debe ser declarado nulo, por haber incurrido en la causal prevista en el numeral 2
del articulo 10° de la Ley N° 27444. ‘

Sobre la supuesta vulneracion de los Principios de Legalidad y Tipicidad

b) El Principio de Legalidad dispuesto en el literal d) del inciso 24 del articulo 2°dela
Constitucién y el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, tiene dos matices legales relevantes, pues
anticipa la jerarquia normativa exigida para: a) la atribucién de la potestad
sancionadora y b) la previsién de sanciones administrativas. En tal sentido, indica
que para que OSINERGMIN ejerza validamente su potestad sancionadora, ésta
debe haberle sido atribuida mediante una norma con rango de ley; y, ademas, las
sanciones que aplique también tienen que estar previstas en normas de esta

misma jerarquia’.

En este orden de ideas, argumenta que el ordenamiento juridico nacional ha ido
adecuandose a los criterios prescritos en la Ley N° 27444, para evitar contravenir
los principios generales de la potestad sancionadora como el segundo matiz del
Principio de Legalidad antes mencionado®; por lo tanto, para que OSINERGMIN
pueda imponer validamente una multa, esta sancién tendria que haber sido
aprobada previamente mediante una norma con rango de ley.

De acuerdo al Principio de Tipicidad, contenido en el numeral 4 del articulo 230° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, establece que soio
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en la ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analégica.’

Siendo asi, de acuerdo a la Ley, Jurisprudencia y Doctrina respecto del Principio de
Tipicidad, las entidades plblicas, en el gjercicio de su potestad sancionadora, s&
encuentran facultadas a imponer sancionss por infracciones siempre y cuando

7 Asimismo, la recurrente cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 001 §7-2010-AA., en la gue se hace
referencia al Principio de Legalidad, tal como se detaliz 2 continuacion:

“El principio de legalidad constituye una garantia constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos, consagrado por la
Constitucion en su articulo 2°, inciso 24, literal d) (...)-

E| principio de legalidad en materia sancionadora impide gue se pueda atribuir la comisidn de una falta si ésta no esta previamente
determinada en la ley, y también prohibe gue se uada aplicar una sancién si ésta no stz dete i

inadz por Iz ley. Como lo ha expresado este
Tribunal (Cfr. Expediente N.° 010-2002-AUTC), este principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea
anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa).

Se ha establecido, ademas, que "Dicho principio comprende una doble garantia; la primera, de orden material alcance absoluto, tanto referida
al ambito estrictamente penal como al de las sanciones administrativas, gue refieia la especial trescendencia del principio de se uridagd juridica
en dichos campos limitativos y supone la imperiosa necesidad de pregeterminacion normativa de las conductas infractoras y de las sanciones
correspondientes; es decir, la existencia de preceptes juridices (lex praevia) que permitan predecir con suficiente grado de certeza (lex ceria)
aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto a 12 afieja responsabilidad y a la eventual sancion; la segunda, de caracter formal
relativa a la exigencia v existencia de una norma de adecuado rango y gue este Tribunal ha identificado como ley o normma con ranag de ley”.
(Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol N° §1/1880). (E subrayado es suyo).

Asimismo, cita al autor MORON, Juan Carlos. Comentarios & ia Ley del Procedimiento Administrative General, 8va edicién. Lima 2008, p, 687.

€ Como ejemplos de adecuacién la recurrente menciona lcs siguientes:

La Ley N°® 27887, Ley que faculta al Ministerio de Transportes y Comunicaciones & ejercer su potestad sancionadora en el ambito de servicios
postales; Ley N° 28627, Ley que establece el gjercicio de la potestad sancionadora del Minisierio del Interior en el &mbito funcional de la
DICSCAMEC; Ley N° 29080, Ley de Creacion del Registro de Agente Inmobiliario del Ministerio de Vivienda, Construcsion y Saneamiento; Ley
N° 29338, Ley de Recursos Hidricos y la Ley N* 23622, Ley gue modifica la Ley Organica el Sistema Nacional de Control y de la Contraloria
General de la Republica.

¢ Cia 2 las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en ios expedientes N° 2050-2002-AA/TC, Fundamento N® 8y N° 5408-2005-PA/TC,

Fundamento N° 13. Ademas, hace referencia io expussto por ! autor Juan Carios Mordn 2n su fibro “Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Lima 2008, p.585."
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éstas se encuentren tipificadas, “redactadas con precision suficiente” y que “definan
de manera cierta la conducta sancionable, caso contrario nos encontrariamos ante
una norma sancionadora en blanco la cual es contraria a este principio.

Cabe indicar que, no todo incumplimiento a una norma conlleva una sancion,
siendo un caso tipico de ley sancionadora en blanco, pues carece de contenido
material y sustancial por no definir la conducta sancionable a través de un
enunciado vago y genérico para imponer penalidad.

Sobre el supuesto abuso de poder por parte de OSINERGMIN

c) Atendiendo a lo argumentado en los literales precedentes, la recurrente refiere que
OSINERGMIN ha violado uno de los limites de su potestad administrativa
sancionadora, como lo es el cumplimiento estricto de los principios del Derecho
Administrativo Sancionador.

Asimismo, manifiesta que esta actuacion ilegal, demuestra el ejercicio arbitrario y
abusivo de la propia potestad sancionadora que OSINERGMIN ostenta, delito que

se encuentra tipificado en el articulo 376° el Cédigo Penal, que dispone ‘el 3

funcionario publico que, abusando de sus atribuciones, comete y ordena, en
perjuicio de alguien un acto arbitrario cualquiera, sera reprimido con pena privativa
de libertad no mayor de dos afios {(...)".

Por ello, refiere que, de no ser revocada la resolucién impugnada, correspondera la
revision judicial de la misma, conforme lo esstablece el articulo 148° de la
Constitucion Politica del Peru.

Con relacidn a la infraccidn al articulo 38° del RPM

. d) Sostiene que, mediante el Auto Directoral N° 316-2004-MEM-DGM/PDM,
sustentado en el informe N° 340-2004-MEM-DGM/PDM, se aprebé el disefio del
depdsito de relaves N° 2 y se autorizd su construccion sin modificar la capacidad de
la concesidn de beneficio y a través de la Resolucion N° 576-2006-MEM-DGM/NV
sustentado en el informe N° 310-2006-MEM-DGM/PDM, la DGM autorizé el
funcionamiento del deposito de relaves N° 2 para la depesicion de relaves
provenientes de la planta de beneficio Animén.

Mediante la Resolucién N° 040-2011-MEM-DGM/V, sustentado en el informe N°
036-2011-MEM-DGM-DTM/PB, se aprobd el proyecto de recrecimiento de las
etapas I, Il y Il del deposito de relaves Animdn hasta la cota 4,609, 4,614 y 4618
msnm respectivamente.

En octubre de 2012, se realizd la inspeccion al recrecimiento de la presa, donde se
constatd la construccion de la presa de relaves Animén hasta la cota 4,609 msnm,
la cual fue ratificada mediante el Auto Directoral N° 527-2012-MEM-DGM/DTM,
sustentado en el informe N° 388-2012-MEM-DGM-DTM/PB, concluyendo que la
construccién de dicho depdsito de relaves habia alcanzado la cota 4,609 msnm
conforme al proyecto aprobado.

lgualmente, mediante el Auto Directoral N° 267-2013-MEM-DGM/PDM, se autorizd
2| funcionamiento de la Planta de Benesficio Animdn a lo cual se hizo referencia
durante la supervision y en los descargos &l inicio del procedimiento administrativo
sancionador.
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g) Cabe afadir, que el depésito de relaves cuenta con contrafuertes efectuados con
altos estandares gue le permiten excelentes condiciones de estabilidad fisica,
cumpliendo con las medidas de seguridad sefialadas en el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por D.S. N° 055-2010-EM.

En cuanto a la solicitud para que se suspenda la ejecucion del acto
administrativo impugnado y la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

f) Sefala que en aplicacion del numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley N° 27444 no
podrad ejecutarse la resolucidn impugnada hasta que quede agotada la via
administrativa.

g) Se reserva la posibilidad de amp!iar su recurso de apelacion.

. 3. Con Memorandum N° GSM-256-20186, recibido con fecha 31 de mayo de 2018, la GSM
remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En cuanto a la presunta vulneracién del Principio de Razonabilidad

4. Respecto a lo sostenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe
precisar que el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de
la Ley N° 27444, dispone que la autoridad administrativa debe prever que la comision
de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién.

En dicho contexto, cabe indicar que mediante la Resolucion de Gerencia General N°
256-2013-0S/GG, publicada con fecha 23 de noviembre de 2013, se aprobaron los
criterios para la aplicacion de sanciones por falta de autorizacion de construccion y
funcionamiento en concesiones de beneficio, que considera la gravedad del dafio 2l
interés publico y/o bien juridico protegido, el perjuicioc econdmico causado, ademas de
los valores aplicables al factor probabilidad de deteccién.

En atencién a lo sefialado, el marco legal aplicable para la determinacioén y graduacion
de las sanciones previstas en el Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones aprobado por Resolucion N° 286-2010-OS/CD, viene dado por la
Rasolucion N° 256-2013-0OS/GG, expedidas por la Gerencia General de esie
Organismo.

De otro lado, el Principio de Razonabilidad regulado en el numeral 3 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, indica que las autoridades deben prever que la comision de la
conducta ilicita no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. En tal sentido, este Principio prescribe que las
sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
debiendo observarse los siguientes criterios de graduacién'™

| ey N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes pnnr;(pms espe":a]es [

3. Razonabilidad.- Las autoricades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir ia sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
zalificado como infraccidn, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:
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a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) EIl perjuicio economico causado
¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién
d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion
e) El beneficio ilegalmente obtenido
f) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

A su vez, MORON URBINA sostiene que la determinacion y graduacién de Ias
sanciones administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos por el Principio de
Razonabilidad, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con gue
cuenta la administracién, con el propésito de individualizar, en un caso especifico, la
consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccion
administrativa’".

Ahora bien, en el presents caso se imputo a CHUNGAR la infraccion tipificada en el
numeral 1.3.1 del Rubro B del Anexo de la Resolucion N° 286-2010-CS/CD, la cual
prevé como sancion aplicable una multa de hasta 10,000 UIT.

En sse sentido, en el Anexo que forma parte de la resolucion recurrida se precisd que
2| calculo de la multa se expusieron los factores utilizados para el beneficio
ilegalmente obtenido, la probabilidad de dsteccion que fue determinada en 100% vy &l
19, del valor de ventas obtenidas por CHUNGAR durante el afio 2015. Ademas, se
informo el modo en gue se han determinado los elementos atenuantes y agravantes,
tales como la repeticidn y/o continuidad en la comisién de la infraccion y circunstancias
de comisién de la misma, pues en efecto, en el presente caso, se aplicd un valor de (-

5) toda vez que la recurrente no es reincidente en la infraccion imputada.

De lo sefizlado en los parrafos precedentes y en la medida que la apelante no ha
precisado de manera expresa qué aspectos de la multa impuesta contravienen el
Principio de Razonabilicad, esta Sala considera que en el presente caso no se ha
verificado transgresion ziguna a dicho Principio.

Asimismo, contrariaments a lo manifestado por la recurrente no se vulneré su derecho
de defensa, toda vez gue en el Oficio de inicio del procedimiento administrativo
sancionador sz le notificd respecto a la infraccion que se le imputaba y la posibie
sancién, debiendo sefialarse que mediante escritos presentados con fechas 15y 22 ce

gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
perjuicic econdmico causado;

2 repsatician y/o continuidad en ia comision de la infraccién;

| =& circunsiancias de la comision de la infraccion;

| beneficic ilegalmente obienido; y

|z existencia o no de intencionaligad en la conducta del infractor
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1 £n efecto, sobre Iz aplicacion del Principio de Razonabilidad, el referido jurista nacional explica lo siguiente:
“(...) cuando Ja ley sutoriza a una autoridad piblica 2 aplicacion de sanciones administrativas Je apodera de una compstencis marcadameante
discrecional oue se trasunta en el margen de apreciacién subjetiva gue tiene para poder tipificar a conducta incurrida, en determinar jas
pruebas necesarias, gn la vaioracion de las circunstancias sgravantes y atenuantes airededor de /a infraccidn v en la eleccion de j2 szncidn &
aplicarse. dentro del catalogo de sanciones habilitadas por la normativa (...)

Recordemos que les normas sancionsdoras suelen calificar que un determinado ilicito sea pasible de apiicarse una sancidn determi
Ej. Multa o suspension de derechos) pero delimita sus posibles aicances estableciendo rangos minimos y méximos para cada {ipG ¢
(...) con estos rangos dosifica los minimos v mé&ximos punitivos, segun se trate de infracciones leves, graves y més graves. Wo obstans
de estos linderos. Iz Administracidn preserve un nivel de discrecionalidad para elegir la cuantia de la sancion & liceble (...)™
{Subrayado agregado) .

WMORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarics a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridicz, Octava Edigidn,
2008, Paginas 883 2 688,
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Feaataria ‘ _ 4
ORGANISHO SUPERVISOR OF LW SRS T 2018 "CHUNGAR presentd sus descargos, aportando los medios de prueba
correspondientes, de conformidad con el numeral 162.2 del articulo 162.2 de la Ley N°
27444 En ese sentido, se concluye gue la resolucién recurrida fue emitida cumpliendo
los requisitos de validez del acto administrativo, 2si como lo dispuesto en el RPAS y
los demas principics establecidos en el Titulo Preliminar y en el articulo 230° de la Ley
N° 27444: obteniéndose una decision motivada y fundada en derecho, no existiendo,
vicios que causen su nulidad.

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apelacion en este extremo.

Sobre la supuesta vulneracion a los Principics de Legalidad y Tipicidad

3]

Con relacién al argumento contenido en el literal b) del numeral 2 de la presente
resolucidn, se debe sefialar que el literal d) dal numeral 24 del articulo 2° de la
Constitucién Politica de 1993 establece gue nadie sera procesado ni condenado por
acto u omisidén que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, como infraccién punible, ni sancionado con pena no-
prevista en la ley'.

Por su parte, el Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, dispone que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia™

A su vez, el Tribunal Constitucional en el fundamento N° 6 de la sentencia dictada en
el Expediente N° 00197-2010-PA/TC, sefala que este Principio constituye una
manifestaciéon del Principio de Legalidad en cuanto a los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que
se eﬂs;cé proscribiendo, bajo amesnaza de sancidn en una determinada disposicion
legal .

Bajo este marco legal, se concluye que los requisitos de precision y claridad en la
descripcién de la conducta ilicita son exigibles a aquellas normas que tipifican las
infracciones imputadas a los administrados dentro del procedimiento sancionador, en
la medida que son éstas las que definen aquellas actuaciones u omisiones que se
encuentran prohibidas por transgradir la legislacién, en este caso aplicable al &mbito
de la gestién de la seguridad de las actividades mineras, y cuya configuracién acarrea
la imposicion de una sancion administrativa.

2 Constitucion Politica de 1993.

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

24. A |z libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: (...)

d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision gue al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no previstz en la ley.”

2| ey N° 27444.

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

L= potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por les siguientes principios especiales: {...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aguellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita fipificar por via reglamentaria.”

“ |a sentencia dictada por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC se encuenira disponible en
htto://www fc gob.pefjurisprudencia/2010/00187-2010-AA html.
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De este modo, si bien CHUNGAR sostiene gue se habria vulnerado el Principio de

Tipicidad, pues el ilicito administrativo imputado no es preciso y ha sido detallado de
manera genérica, corresponde sefialar que la norma que tipifica la infraccidén imputada

a la apelante y que le fue comunicada d
administrativo sancionador a través del Oficio N° 70-2013-0S-GFM, obrante a fojas

263 del expediente, es la que se detallaa continuacion:

NORMA QUE TIPIFICA LA INFRACCION

(TIPIFICATION)

Numeral 1.3.2 del Rubro B del Anexo de la Resolucion
N° 286-2010-0OS/CD

NORMA QUE ESTABLECE LA DEL]GACI()N)NCUMPLIDA
(BASE LEGAL DE LA TIPIFICACION)

Articulo 38° del RPM

Resolucion N° 286-2010-0S/CD, modificada por Resolucion
N° 082-2011-OS/CD.

Anexo

Rubro B: Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad
Minera

1. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE DISENO,
INSTALACION, CONSTRUCCION, MONTAJE,
OPERACION, PROCESO, CONTROL DE TERRENO

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradores,
instalaciones pirometalirgicas y plantas hidrometaldrgicas,
lixiviacion y refinerias)

1.3.2 Autorizacién de funcionamiento

Base legal Art. 38° del RPM, Art. 18°del TUO LGM, Arts.
42° y 50° del Rgto. TUO LGM y Art 28° literal 5) y 288°del
RSSO. Resolucion Directoral N° 1673-2008-MEM-DGM
Sancién: Hasta 10,000 UIT

Articulo 38°

Concluidas la construccion e instalacion de la plantz, el interesado
daré aviso a la Direccion General de Mineria para que proceda a
ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han
sfectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que sg
refiere 2 seguridad e higiene minera e impacto ambiental.
Asimismo, acompanara la autorizacion de vertimentos de residucs
industriales correspondiente. La diligencia de inspeccion deberd
realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a fa
fecha en que fue solicitada. Si la inspeccion fuere favorable, la
Direccién General de Mineria otorgaré el titulo de la concesion.
Dicha resolucién autorizara el funcionamiento de la planta, asl
como el uso de las agues solicitadas y el sistema de vertimentos
de los liguidos industriales y domeésticos. La resolucion debera
transcribirse al Registro Publico de Mineriz para su inscripcidon en
la pattida correspondiente a la concesidn. La concesién de
benefizio otorga & su titular un derecho real.

Como puede advertirse de las norma
configura por incumplimiento de la obligacior
segun el cual se debe contar con la autoriz
General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas para cperar el deposito de

relaves.

Por lo tanto, el supuesto de hecho de la infraccion al articulo 38° del RPM imputada a
CHUNGAR dentro del presente procedimiento, asi como &l contenido
al contisne una descripcién clara y de facll
ha vulnerado el Principio de Tipicidad ni el de

cuyo incumplimiento le sirve de base
comprension; razdn por la cual no se

S

len
IS8

-

rans
ne

Legalidad, correspondiendo desestimar io alegado en este exiremo.

Sobre el supuesto abuso de poder de OSINERGMIN

De acuerdo a lo sefialado en el literzl c) del numeral 2, tal como se
largo de los numerales precedenies, la determinacién de la comisién de ia
imputada se realizd de manera objetiva. Ademas, debe indicarse que,

v .

a expuesto a lo
d i

= =
caso, no existe supussto de hecho zlguno que califiqgue como un delito de abuso d

autoridad.

esde el inicio del presente procedimiento

critas, la infraccion, antss citada se
stablecida en el articulo 38° del RPM,
acién de funcionamiento de la Direccién

de la obligacidon

nfraccion

Sobre el particular, coresponde sefialar que la actuacion de OSINERGMIN, como
organismo supervisor se enmarca en el fiel cumplimiento de la normativa vigente, la
sujecion al Principio de Legalidad y !a estricia observancia del Debido Procedimiento
Administrativo. Ademas, en virtud al Principio de Conducta Procedimental recogido en
=l numeral 1.8 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, =n concordancia
con el numeral 1 del articulo 58° de la citada Ley, los rad
representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimisnio debe;
actuar guiados por la buena fe.

adm

qGddlt

(&6]
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Fegataria . .
S CERVSOR DE‘“‘E’i’F“@@"@"tsﬂp‘e'h%ig‘g,”\s‘e exhorta a la recurrente y su representante, dentro del presente
' procedimiento, que se abstengan de formular expresiones contrarias a la buena fe y al
respeto mutuo, asi como de plantear afirmaciones carentes de todo sustento, con el
animo de desmerecer la funcion desempefiada por OSINERGMIN, la cual, como ha
quedado demostrado, se encuentra ajustada al ordenamiento juridico vigente™.

Finalmente, la recurrente tiene expedito su derecho a recurrir a la via judicial en caso
lo estime conveniente, por lo que corresponde desestimar este extremo de la
apelacion.

Con relacion a la infraccién al articulo 38° del RPM

En cuanto a los argumentos expuestos en el literal d) del numeral 2 de la presente
resolucion, cabe sefialar que la imputacion estda referida a la operacion de
recrecimiento de los depésitos de relaves N° 2 y 3, sin autorizacion.

En efecto, mediante Resolucion N° 040-2011-MEM-DGM/V se otorgd a la recurrente
autorizacién para la construccién del depésito de relaves Animon en tres etapas: 4609,
4614 y 4618 msnm, siendo la cota inicial de recrecimiento 4604 msnm.

Asimismo, dicha cota inicial era a su vez la maxima permitida para funcionar. Una vez
verificada la construccion y el acondicionamiento de las tres etapas de recrecimiento
por encima de la cota 4604 msnm, se procederia a otorgar el funcionamiento de las
mismas.

Acorde con lo sefialado, la cota autorizada a la fecha de supervision para funcionar era
de 4604 msnm, por lo que las disposiciones por encima de dicha cota corresponden al
recrecimiento de la relavera Animoén, la cual no contaba con autorizacion para la
referida disposicion.

No obstante, durante la supervision se verifico que la relavera se encontraba
operando, alcanzando en alguncs tramos los 4609, 4608 y 4605 msnm, tal como se
desprende del acta de supervision obrante a fojas 02 del expediente y del Informe de
supervisién GFM-199-2012® del 4 de diciembre de 2012.

El 19 de marzo de 2013 mediante Resolucién N° 075-2013-MEM/DGM se autorizd el
funcionamiento de la Etapa | del dique del depédsito de relaves Animdn hasta la cota
4,609 msnm, lo que fue con posterioridad a la visita de supervision, tal como refiere la
propia apelante.

5 Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios de! procedimiento administrativo (...)

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos
los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiades por el respeto mutuo, la colaboracidn y la buenz fe.
Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe
procesal.”

“Ley N° 27444

Articulo 56.- Deberes generaies de los administrados en el procedimiento

Los administrados respecio del procedimiento administrativo, asi como quienes participen en &, tienen los siguientes deberes generales:

1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar heches contrarics a |2 verdad o no confirmados como si fueran
fehacientes, de solicitar actuaciones meramente dilatorias, o de cualquier otro modo afectar el principic de conductza procedimental”

'® Obrante 2 fojas 115, 116y 116 vuelta,

;*:‘”H.
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Ademas, debe indicarse que el procedimiento de modificacién de concesion de
beneficio no es un procedimiento de aprobacién automatica ni se encuentra sujeto al
silencio administrativo positivo, siendo necesario un pronunciamiento expreso de la
DGM para las autorizaciones de funcionamiento.

En ese sentido, si bien la recurrents tenia autorizacién para construccion por encima
de la cota 4604 msnm, no la tenia para disponer relaves: asimismo, no puede eximirse
de la sancién alegando la construccién de los contrafuertes pues ello no desvirtia la
infraccién cometida

En consecuencia, se desestima este extremo de la apelacion.

8. Respecto a los argumenios expuestos en el literal e) del numeral 2 de la presente
resolucién, debe mencionarse que el presente procedimiento administrativo
sancionador no esta referido a la construccion de contrafuertes del depésito de relaves,
las condiciones de estabilidad fisica ni los parametros operativos del mismo, sino a la
falta de autorizacion a que se refiere el articulo 38° del RPM.

De acuerdo a lo expresado en los parrafos precedentes, este exiremo del recurso de
apelacidn deviene en infundado.

Con relacién a la solicitud de suspension de ejecucion del acto administrativo
impugnadoy la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

9. Con relacién a lo indicado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe
sefialar que, efectivamente, la resolucién impugnada recién sera ejecutable al finalizar
+

este procedimiento administrativo sancionador, con la nofificacidon del presente acio
administrativo.

40. Sobre lo citado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucién, se debs indicar
que, de la revision del expediente, se verifica que la apelante no amplié los argumenios
expuestos en su recurso de apelacion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutives de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-OS/CD y sus
modificatorias, y toda vez gue no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CONMPANIA
MINERA CHUNGAR S.A.C contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N°
1237-2016 de fecha 27 de abril de 2016; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada
resolucion en todos sus extremos.
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Onnde

Con la intervencién de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chéavarry Rojas.

———

DAMMERT LIRA
ESIDENTE
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