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SALA 2
- RESOLUCION N° 138-2016-OS/TASTEM-S2

Lima, 06 de julio de 2016
VISTO:

El Expediente N° 201400135135 que contiene el recurso de apeslacion interpuesto por
'EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A,, representada por el sefior Manuel Angel
Martinez Silva, contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 162-2016 de
fecha 19 de enero de 2016, mediante la cual se le sancioné con multa por incumplir el

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 162-2016, la Gerencia de Fiscalizacion Minera, en adelante
GFM, sancioné a EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A., en adelante LOS
QUENUALES, con una multa de 1.09 (una con nueve centésimas) UIT, por incumplir
el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

. TIPIFICACION™ i+ |-~ SANCION

Infraccidn al literal f) del articulo 210° del Rsso’

. . . Numeral 1.1.3 del Rubro B
En el Nivel +8 de la Mina Limpe Centro, en un tramo | de| Anexo de !a Resolucion 108 UIT

de 200 metros el ftitular minero no ha construido | N° 285-2010-0S/CD?
refugios peatonales.

Como antecedentes relevantes, cabe sefalar lo siguiente:

! Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Articulo 210.- En las etapas de exploracion y explotacion -incluida {a preparacion y desarrolio de la mina-, el titular minero deber tener en cuenia: (...)

) Que todas las galerias y otras labores cuenten con refugios cada cincuenta (50) metros y las galerias principales de transporte cusnten, ademss, con areas de cruce
de los equipos motorizados con sus respectivas sefializaciones y/o semaforo.

2 Resolucion N° 285-2010-0S/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacidn, construccion, montaje, operacidn, proceso, control de terenc
1.1 En mineria subterranea

1.1.3 Contro! del terreno

Bese legal: Art. 210° literales &), b), c), d), &), f) e i) , 227° y 236" literal I) del RSS0.

Mulia: Hasta 1,200 UIT.

* | 2 determinacién y graduacion de la sancidn impuesta se realizd en funcidn a la metodologfa de célculo de multas aprobade por Resolucién de Gerenciz General N*
035, publicada con fecha 03 de febrero de 2011; y la probabilidad de deteccién establecida en el Anexo 1 de la Resolucion de Gerencia General N°® 255-2013-058-GG,
publicada con fecha 23 de noviembre de 2013.
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OREANISMO SUPERVISOR DE L& IMVERSION EN ENERGIA Y MINZRIA
a) Con fecha 15 al 18 de diciambre de 2012, la Divisién de Supervision y
Fiscalizacién Especializada de la GFM dispuso la supervision regular en
geomecanica de la Unidad Minera «Acumulacion Iscaycruz” titularidad de LOS
QUENUALES*.

b) Mediante escritos de registro N° 201300034824 y N° 201300052930 de fechas
05 de febrero y 26 de marzo de 2013, LOS QUENUALES presentd informacion
relativa al cumplimiento de las recomendaciones formuladas durante la aludida

supervision.

Por Oficio N° 1368-2014, sustentado en el Informe de Inicio de PAS N° 1005-
2014 de fecha 14 de octubre de 2014, ambos notificados con fecha 20 de
octubre de 2014, obrantes de fojas 40 a 48 del expedients, se dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador.

d) Con escritos de registros N° 201400135135 presentados con fechas 20 de
noviembre de 2014 y 19 de noviembre de 2015, LOS QUENUALES presento
sus descargos al procedimiento administrativo sancionador.

g) Con fecha 17 de noviembre de 2015, se realizé 'a audiencia de informe oral
solicitada por LOS QUENUALES a {ravés de su escrito de descargos, durante la
cual dicha administrada expuso sus argumentos de defensa anie Ios
representantes de la GFM: lo gue consta en el Acta de Informe Oral obrante a
fojas 92 del expediente.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2 Mediante escrito de registro N° 201400135135 de fecha 11 de febrsro de 2016, LOS
QUENUALES interpuso recurso de zpelacion contra la Resolucion N° 182-2018,
solicitando su nulidad, de acusrdo a los siguientes fundamentos:

Sobre la vulneracién del Principio de Debido Procedimiento y el Derecho de
Defensa de LOS QUENUALES :

e ha transgredido el Principio de Debido Procedimiento previsto en el numeral
2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
rocedimiento Administrativo General; ya gue la resolucién impugnada no
expresa les fundamentes juridicos de la sancién impuesta y se sustenta en
hachos que no se encuentran probados"’.

g) S
1
P

») La resolucién impugnada no hizo referencia alguna a las deficiencias
asociadas a la imputacién de carges, habiéndose limitado a analizar la
vulneracion del Principio de Non Bis In idem.

c) Se ha vulnerado el Derecho de Defensa de la apelante; ya que la informacion
proporcionada en |a imputacién de carges contenida en el Oficio N° 1368-2014
no fue precisa, clara, ni suficiente.

%1 2 Unidac Minee *Acumulacion lscayzr.z” de titularioad de LOS QUSNUALES se encuentrz ubicadz en el distrito de Fachangare, provinciz de Oydn, departamento
de Lima.

£ = t R . - ST - : 2 - s .

£ £ partinente acotar gue si bien en el ltera ¢) del numeral 2.3 gel recutso de apelacion intepuesto, referido 2 le sustentacion de lz supussta afectzcidn del Principio

ficio materie de impugriazion”; lo cierto
istrativo materia de impugnacion es la
niador, motive por el cual se entiende que el

2

ge Debido Procedimiento, se sefiala que el OS!
es gue de ec = lo indicado por LOS
Resoluzion N 1 018 y no el Oficio N° 1

los fundame ridi U oecision en
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SALA 2

refugios que faltaron construir; ni el origen de la infraccion sancionada, ya que
el Nivel +8 cuenta con un numero importante de labores y metros lineales de

RESOLUCION N° 138-2016-OSITASTEM-S2 -

it

extension que hacen imposible localizar el punto exacio en el que se formulé' ﬁ] 013 1

observacién que sustento la infraccion.

d) En las actas de supervision y aquella en la que se formularon las
recomendaciones de la supervision efectuada del 15 al 18 de diciembre de
2012, no se hizo referencia alguna a la infraccion al literal f) del articulo 210°
del RSSO, ni a su deteccion y/o verificacion.

e) Las recomendaciones formuladas durante la supervision generaron la
apariencia de que la informacién proporcionada por LOS QUENUALES sobre
su ejecucién seria Util para acreditar el cumplimiento de las mismas, mas no
para que dicha informacion sea utilizada por la GFM para acreditar la comision
de la infraccién imputada.

Con relacion a la existencia de pronunciamientes contradictories ante
supuestos de hecho similares

f) A través de la Resolucion N° 3108-2015 de fecha 18 de diciembre de 2015, la
GFM dispuso el archivo del procedimiento sancionador seguido contra LOS

QUENUALES en el Expediente N° 201400044924; toda vez que no hubo -

certeza en torno a hechos vinculades a la misma infraccién materia del
presente procedimiento.

En tal sentido, considerando que en este caso tampoco existe certeza sobre
los hechos imputados debide a que el personal encargado de la supervision no
indicd el numero de refugios faltantes, se debe seguir el mismo criterio y
disponer el archivo del procedimiento.

g) Solicita el uso de la palabra.
A través del Memorandum N° GFM-79-2016, recibido con fecha 19 de febrero de
2018, la Gerencia de Supervision Minera remitié al TASTEM el expediente materia de

anéalisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la vulneracién del Principio de Debido Procedimiento y el Derecho de
Defensa de LOS QUENUALES

En cuanto a los argumentos contenidos en los literal a) al e) del numeral 2 de la
presente resolucién, cabe indicar que de acuerdo al Principio de Debido Procedimiento
establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir prugbas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho®.

© Ley N° 27444.

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio de! debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y parantias inherentes al debido procedimiento administrative, que comprende
el derecho & exponer sus argumentos, & ofrecer y producir pruebas y a obtener unz decisidn motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sdio en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo.
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ORGANISMO SUPERVISOR DF L8R FqTIECIBIMERérido Principio se proyecta como un conjunto de derechos que forman
parte de un estandar minimo de garantia para los administrades que involucra la
aplicacién en sede administrativa de los derechos concebidos originalmente en seds
judicial, dentro de los cuales encontramos al denominado derecho de defensa
(derecho a exponer argumentos y producir pruebas) y el derecho a obtensr una
decisién motivada y fundada en derecho’.

Con relacion al derecho de defensa, es de indicar que éste garantiza al administrado la
posibilidad de contradecir y formular argumentos de descargo en defensa de sus
derechos e intereses legitimos, acompafando el correspondiente sustentoc probatorio,
dentro del procedimiento administrativo; siendo que este derecho se vera conculcado
cuando el administrado se encuentre imposibilitado de ejercer adecuadamente Ios

medios de defensa gue le franquea la ley (°)().

A su vez, tratandose del derecho a obtener una decision motivada y fundada en
derecho, corresponde indicar que de acuerdo al numeral 4 del articulo 3° y el numeral
6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444, la motivacion constituye un requisito de validez
de los actos administrativos y debe ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes al caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican 2l
acto adoptado™.

Por su parte, el articulo 28° del Reglamento de Supervision de las Actividadss
Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N°® 205-200%-
OS/CD, aplicable al presente caso, establece que las actas e informes de suparvisién
contienen una descripcion detallada de los heches constatades durante la supsrvision,
en calidad de hallazgos, asi como de las obligaciones verificadas materia ds
supervision; razon por la cual evidencian el cumplimiento o incumplimiento ds
obligaciones a cargo de los administrados’.

=
~o
=i ]

En adicién a ello, €l articulo 43° de la Ley N°® 27444, prescribe que son docum
publicos aquellos emitidos vélidamente por los organcs ds las entidadss pUb
mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo ssfiala que constiiuy
hechos no sujetos a actuacién probatoria, entra otres, agusllos que hayan sido

0. W !
=

" MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios 2 Iz Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaseta Juridiza. Lima 8% edicidn, 2008, pag. 64 2 £7.

E Constitucidn Politica de 1923.
Articula 133*.- Son principios y derechos de |2 funcidn jurisdiccional:
3. Lz observancia de! debido proceso y le tutelz jurisdiccional.

1o distinto de los previamente establesidos, i juzgecz por
drganes jurisdictionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiers sez su denominacion.

* la sentencia recaida en el Expediente BS05-2005-AATC, se encuentre disponidle en la  siguiente  direccion  slectronica:
htto://www. tc. gob. pefjurisprudenciaf2005/08505-2005-A4 html

0 ey N* 27444,

Articuio 3.- Reguisitos de validez de los actos administrativos

Son reguisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4_Mpotivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenide v conforme al ardenamients juridica.

Articulo 8.- Motivacién del acto administrativo
6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concretze y directa de los hechos probades relevanies del caso especifico, y ls exposicidn de iz razones
juridicas y normativas que con referencia directz z los anteriores justifican el actc adoptada.

' Resolucién N*® 205-2008-0S/CD.

Articulo 23.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones: {(...)

n) Deberén levantar acias de fiscalizacion en presenciz de los funcionarios de las empresas a ser supervisadas quiénes deberan suscridir dicho documeTio, e c2sn
contrario deberd consignarse su negativa a firmar

Artizuio 28.- Informes de Supervision

Les Empresas Supervisoras estan obligadas 2 presentar informes al OSINERGMIN de acuerdo 2 los reguetimienios de cada Gerencia de Fisca
eguivaiente. El Informe tendrd caracter ae Declarzcion Juraga y seré suscrito por el responsable de |z fiscalizzzion v remitide por el representante iegal
Superviscra, cuande corresponda.

Los informes son presentados en calidad de recomendacion; por o gue no resultan vinculantes para CSINERGMIN, y deberan contensr une descripsian deizlizoa
12mo a¢ (o8 hechos constatados, en calidad de haliazgos, asi como de las obligaciones verificadas materia oe sune vision. (...)
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Por tales motivos, el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resoluciéon N° 272-2012-
OS/CD, indica que los informes técnicos, actas probatorias, cartas de visita ds
fiscalizacién y actas de supervision, constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en elics se
presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman,
salvo prueba en contrario™.

En atencién a lo sefialado, si bien dentro del procedimiento sancionador la carga de la
prueba recas sobre la Adminisiracién, una vez acreditada la comision del ilicito en
funcion a las pruebas de cargo obrantes en el expediente y, por tanto, desvirtuados los
efectos del Principio de Presuncién de Licitud, regulado en el numeral 9 del articulo
230° de la Ley N° 27444; es responsabilidad del administrado ejercer su derecho de
defen1s4a y aportar los medios de prueba que desvirtien el contenido de la prueba de
cargo .

Bajo este marco legal, cabe indicar que de acuerdo al Acta de Supervision de fecha 18
de diciembre de 2012, obrante de fojas 02 a 07 del expadiente; durante la supervision
rezalizada del 15 al 18 de diciembre de 2012 en las instalacionas de |a Unidad Minera
“Acumulacion Iscaycruz” se verifico lo siguiente:

Acta da Supervision

“(...) En atribucién de las facultades que las normas legales vigentes otorgan, el Supervisor
o Funcionario autorizado por OSINERGHIN, ha constatado Jo siguients:

ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR

HROE R SICOE RS (Recomendaciones / Plazo)

1- En el Nv. +8. se ha constzfzdo que
falta incrementar refugios peatonales en | 1.- £l titular minero LOS QUENUALES S.A.
un tramo de 200 m. en la mina Limpe | debe incrementar refugios cada 50 m (...)

Centro

(..

{(Negrita y subrayado agregados)

2 Ley N® 27424,
Articuio 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos plblicos aguelios emitides validamente por los organos de las entidades.

Articule 1€5°.- Hechos no sujetes a actuacion probatoria
No seré actuada prueba respecto & hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de |2 entidad, sobre los
gue se haye comprobado con ocasion del ejercicio de sus funciones, o sujetos 2 |z presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacidn posterior.

** Resolucién N°® 272-2012-0S/CD.

Articulo 18.- inicio del Procedimiento (...)

418.6. Los informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartes de Visitz de Fiscalizazidn, Actas de Supervisidn constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacion contenida en elios se presume ciertz y que responde a la verdad de los hechos gue en elios se afirman, salve prueba en
contrano.

Loy N® 27444,

Articuio 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

Lz potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionaimente por ios siguientes principios especiales: (...)

2. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que Jos administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.
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ORGANISMO SUPERVISOR DE | brestenciéniaidithos resultados, a través del Oficio N° 1368-2014, notificado con fecha

20 de octubre de 2014, al cual se adjunté el Acta de Supervision y el Informe de Inicio
de PAS N° 1005-2014 de fecha 14 de octubre de 2014, obrante de fojas 40 a 48 del
expediente, se dio inicio al presente procedimientc administrativo sancionador

imputandose a LOS QUENUALES los siguientes hechos:

Informe de Inicio de PAS

“(...) 2.1. En el Nivel +8 de Ja Mina Limpe Centro de la UEA Acumulacion Iscaycruz, se
ha constatado gue faltan refugios peatonales en un tramo de 200 metros de acuerdo a
la normatividad vigente, hecho que constituye una infraccién al inciso f) del articulo 210° del
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N° 055-2010-EM (en adelante, RSSO).

La presente observacion se sustenta en el acta de supsrvisién (Hecho Constatado N° 1) y
en el anexo 1.1, que incluye:

e Foto N° 1, donde se observa gue faltan refugios peatonales en el Nivel +8 de /a
Mina Limpe Centro. _

e Carta con registro de ingreso N° 2013 — 34824 de fecha 05/02/2013, la cual contiene
informe de cumplimiento de recomendaciones (...)

Conforme a Io descrito en el numeral 2.1., LOS QUENUALES habria infringido el inciso 1)
del articulo 210° del RSSO, este incumplimiento se encuentra lipificado y resulta
sancionable conforme al numeral 1.1.3 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las
Actividades Mineras, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-OS/CD.
(...)"

(Negrita y subrayado agregados)

Asimismo, de conformidad con el sub-numeral 18.3.4 del numeral 18.3 del articulo 18°
del Reglamento aprobado por Resolucion N° 272-2012-OS/CD, se otorgd a la
recurrente el plazo de 07 (siete) dias habiles para la presentacion de sus descargos
respectivos™.

Es asi que, a través del escrito de registro N° 201400135135 de fecha 20 de
noviembre de 2014, LOS QUENUALES presentd sus descarges al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, en el cual alegd la vulneracién del Principio
de Non Bis In Idem previsto en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley N°® 27444 y
solicité que se le conceda el uso de la palabra; razon por la cual con fecha 17 da
noviembre de 2015 se llevd a cabo la audiencia de informe oral, en la cual los
representantes de la impugnante sustentaron el referido argumento de defensa ante la
GFM, como consta en el Acta de Informe Oral y el escrito de fecha 19 d= noviembre
de 2015, obrantes de fojas 92 a 95 del expadiente.

Posteriormente, de conformidad con el numeral 5 del articulo 235° de la Ley N° 27444,
concluida la actuaciéon y evaluacidn de los medios probatorios obrantss en el
expediente administrativo, asi como los descargos presentades por LOS
QUENUALES; la GFM concluyd que correspondia atribuir responsabilidad y sancionar

 Ley N° 27444,

Articulo 18B.- Inicio da! Procedimients (...)

18.3. Para iniciar el procedimients zdminisirative sancionador, el drganc instructor notificaré por escrito al presunto infractor el inicio del procedimients administrativo
sancionador indicands: {...)

18.3.4 El plazo dentro del cual ! administrado podrd presentar sus descargos por escrito, no pudiends ser inferior e cinco (5) dias habdiles comados & partir de! dia

siguiente de realizadz la notificasion.
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N° 162-2016 de fecha 19 de enero de 2016, abordando los siguientes aspectos:’®

- Los hechos verificados durante la supervision, asi como la base legal que
califica tales hechos como infracciones administrativas’”.

- Los argumentos de defensa formulados por LOS QUENUALES a través de sus
escritos de registro N° 201400135135 de fechas 20 de noviembre de 2014 y 19
de noviembre de 2015, respectivamente’.

- Andlisis de los argumentos de defensa en funcién a los heches que sustentan
la configuracién de la infraccion, medios probatorios de cargo y de desscargo,
asi como al contenido del RSSO y la Ley N° 27444,

Asimismo, se estableci6 la responsabilidad administrativa de la recurrente por
incumplimiento del literal f) del articulo 210° del RSSO.

- Determinacién y graduacién de la sancién correspondiente en funcion a la
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 286-2010-OS/CD; el Reglamento aprobado por
Resolucion N° 272-2012-0S/CD, la metodologia de calculo de multas aprobada
por Resolucién de Gerencia General N° 035; y la probabilidad de deteccion
sstablecida en el Anexo 1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
0S-GG*.

Conforme a lo sefialado, queda acreditado que la resolucion de sancién si cuenta con
una debida motivacion; toda vez que se analizaron y plantearon todas las cuestiones
de hecho y de derecho vinculadas al presente caso, lo que significa que se tomaron en
cusnta todos los argumentos de descargo y medios de prueba presentados por LOS
QUENUALES, se identificé y precisé el contenido de la normativa sustantiva y adjetiva
aplicables con referencia directa a los hechos imputades a titulo de infraccion y que
fueron verificados en ejercicio de la funcion supervisora del OSINERGMIN, por lo que
no se ha producido vulneracion alguna del Principio de Debido Procedimiento.

Adicionalmente a ello, es pertinente destacar que los hechos que sustentaron la
configuracién de la infraccién al literal f) del articulo 210° del RSSO se encuentran
debidamente acreditados en funcion al contenido del Acta de Supervision y el Informe
da Inicio de PAS N° 1005-2014, los cuales constituyen medios probatorios dentro del
presente procedimiento administrativo sancionador conforme al marco legal expuesio
2l inicio del presente numeral; y cuyo contenido no fue desvirtuado por la impugnante

'F Ley N° 27444,

Articulo 235 .- Procedimiento sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cefiirén a |as siguientes disposiciones: (...)

5. Concluida, de ser el taso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve la imposicidon de una sancion o la no existencia de
infraccidn. En caso de que la estructura del procedimiento contemple ia existencia diferenciada de Srganos de instruccion y drpanos de resciucion concluida la
recoleccidn de pruebas, la autoridad instructora formularé propuestz de resolucion en la que se determinara, de manera motivada, las conducias oJe se consideren

p

rsbadas constitutivas de infraccin, la norma gue prevé la imposicidn de sancién para dicha conducta y la sancidn gue Se propone gue se imponga; o bien se

nropondra |2 declaracion de no existencia de infraccion. Recibida la propuesta de resolucion, el érgano competente para decidir le aplicacion de Iz sancidn podra
disponer |a realizacidn de actuaciones complementarias, siempre que sean indispensables para resolver el procedimiento.

7 gub-numerzles 2.1 y 4.1 de ios numerales 2 y 4 de la parte considerativa de la resolucidn de sancion, respectivamenta.

E 5 numerzles 1.3 y 1.4 el numeral 1y sub-numeral 3.1 del numeral 3 de Iz parte considerativa de Iz resolucion de sancion.

¥ 5 b-numera!l 4.1 de |z parie considerativa de Iz resolucion de sancidn.

= numera! 5 de la parte considerativa v articulo 1° de |z parte resolutiva de la resolucidn de sancion.

)
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NSO SUPERVSCR 2 A Mbraves s sus alegaciones y pruebas de descargo presentados, carecien
sustento lo alegado al respecio.

En este mismo orden de ideas, cabe indicar que si bien la impugnante sostiene que en
la resolucién de sancién no se hizo referencia a alguna a supuestas deficiencias
existentes en la imputacion de cargos y que la GFM soélo analizé la vulneracion del
Principio de Non Bis Idem; lo cierto es que de la revision de los argumentos expuestos
en su escrito de descarges y durante la diligencia de informe oral, se advierte que
durante el tramite del procedimiento en primera instancia LOS QUENUALES no
formulé cuestionamiento alguno a la imputacion de cargos, motivo por el cual -de
conformidad con el Principio Congruencia Procesal- mal puede pretender que el
6rgano sancionador de primera instancia emita pronunciamiento sobre cuestiones no
planteadas®’. -

Asimismo, el analisis expuesto por fa GFM giré en torno a la supuesta transgresién del
Principio de Non Bis Idem, debido a que é&ste fue el Unico argumento esgrimido por la
apelante tanto en sus descargos, como durante el informe oral; correspondiendo
desestimar lo sefialado sobre el particular.

No obstante lo anterior, debe tomarse en cuenta gus des acusrdo al Principio de
Conducta Procedimental recogido en el numeral 1.8 del articulo [V del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, los administradcs, sus representantes o abogados y, en general,
todos les participes del procedimiento deben actuar guiades por el respeto mutuo, la
colaboracion y la buena fa®

A su vez, el numeral 1 del articulo 56° de la misma Ley impone a les administrados el
deber de no de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar hechos
contrarios a la verdad o no confirmades como si fusran fehacientes, de solicitar
actuaciones merameante dilatorias, o de cuzlguier otro modo afectar el Principio de
Conducta Procedimental®. '

Por lo anterior, este Tribunzl Administrativo estima periinente exhortar a LOS
QUENUALES a formular sus zlegaciones en &l marco del aludido Principio y, en tal
sentido, cumpla con absienerse de declarar hechos contrarics a la verdad, toda vez
gue ésta tenia pleno conocimiento de que en su escrito de descargos y durante la
audiencia de informe oral no planted ningun argumento de defensa relacionado a
deficiencias en la imputacion de carges, las cuzales recién ha sido planteadas en el
medio impugnatorio materia de anélisis.

De otro lado, la apelante sostiene que se habria vulnerado su derecho de defensa; ya
que la informacion propoercionada en la imputacidon de cargos contenida en el Oficio N°
1368-2014 no fue precisa, clara, ni suficients, en la medida que de ésta no se
desprende cudl es el nimero de refugios que faltaron construir, ni el origen de la

' Al respecto, coresponde indicar que de acuerdo al fundamento N° 5 de |z sentenciz dictadz en el Expediente N°® 8327-2005-AATC v el literal e) dal fundamento N°®
7 de la sentencia recaida en el Expediente N° D826-2003-PH/TC, el Principio de Debido Procedimiento comprende el de Congruencia Procesal, el mismo que se
encuentra reconocide, a su vez, en e! articuic VIl del Titule Preliminar y numeral 6 del articulo 50° del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N°
010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de corformigad con su Primera Disposicion Final.

Z | ey N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiente administative (...)

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes © abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, Iz colaboracion y la buenz fe. Ninguna regulacion del procedimiento
administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra le buena fe procesal.

2 Loy N* 27444,
Articule 58.- Deberes generales de los administrados en ! procedimiento
Los administrados respecto del procedimiento administrative, asi come guienes sarticipen en &l, tienen ios siguientes deberss genarales:
1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de daciarar hechos rtrarios a lz verdad © no coafirmados come si fueran fehacientes, de solicitar
actuaciones meramente dilatories, o de cualouier otre modc afesar el prinzipio de conduciz procedimenial
8
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ORGANISMO SUPERVISOR DE LAMEPSIGGIGIFSNEBnada, ya que el Nivel +8 cuenta con un numero importante de labores
y metros lineales de extension que hacen imposible localizar el punto exacto en el que
se formuld la observacion que sustentd la infraccién.

Sobre el particular, cabe indicar que de la valoracién del Informe de Inicio de PAS N°
1005-2014, cuyo contenido fue transcrito lineas arriba, y los medios probatorios

" presentados por LOS QUENUALES en su escrito de descargos, se advierte que las
supuestas deficiencias alegadas no son tales.

En efecto, como puede apreciarse de la lectura del sub-numeral 2.1 del numeral 2 del
Informe de Inicio de PAS N° 1005-2014, al inicio del presente procedimiento se indico
claramente que los hechos estaban referidos a la ausencia de refugios peatonales en
un tramo de 200 (doscientos) metros del Nivel +8 de la Mina Limpe Centro de la
Unidad Acumulacion Iscaycruz; tramo que era perfectamente conocido por LOS
QUENUALES, toda vez que fue identificado por dicha empresa en el Plano “Mina
Limpe Centro Seccidn Longitudinal — Estela, Planes de Produccidén 20147, obrante a
fojas 83 del expediente, adjunto a su escrito de descargos.

A su vez, si bien la impugnante refiere que la imputacién no le permitio conocer el
numero de refugios que faltaron construir; ello queda desvirtuado en funcion a la base
legal de la infraccién (consignado en la imputacion de cargos) y lo informado por ésta
a través de su escrito de registro N° 201300059930 de fecha 26 de marzo de 2013,
obrante de fojas 08 a 39 dal expadiente.

Ello es asi, porque el literal f) del articulo 210° del RSSO, dispone especificamente
que las labores deben contar con refugios cada 50 (cincuenta) metros; por lo que
habiéndose sefialado en el texto de la imputacién que el incumplimiento se verifico en
un tramo de 200 (doscientos), resulta claro que faltaron construir un total de 04
(cuatro) refugios.

Tales hechos fueron entandidos de la misma forma por LOS QUENUALES, toda vez
que en su escrito de registro N° 201300059830 de fecha 26 de marzo de 2013,
informo al OSINERGMIN la construccion de los 04 (cuatro) refugios faltantes,
adjuntando las vistas fotogréficas de cada uno de ellos; por lo que carece de sustento
lo indicado en el sentido gue no pudo conocer el numero de refugios no construidos.

En atencién a lo indicado, queda acreditado gue la impugnante tenia pleno
conocimiento de la seccidon del Nivel +8 de la Mina Limpe Centro de la Unidad
Acumulacién Iscaycruz en la cual se produjo la infraccion y el numero de refugios que
faltaron construir;, ya que todo ello le fue informado de manera clara, precisa y
suficiente en el Informa de Inicio de PAS N° 1005-2014 y el Oficio N° 1368-2014, a
través de los cuales se realizé la imputacion de cargos que dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo que no se produjo transgresion
alguna de su derecho de defensa, correspondiendo desestimar lo alegado sobre el
particular.

Por otra parte, LOS QUENUALES sostiene que las actas de supervision y aquella en
la que se formularon las recomendaciones de |a supervision efectuada del 15 al 18 de
diciembre de 2012, no se hizo referencia alguna a la infraccion al literal f) del articulo
210° del RSSO, ni a su deteccidn y/o verificacion.

Al respecto, cabe indicar que conforme se pusde advertir del contenido del Acta de
Supervisién de fecha 18 de diciembre de 2012, transcrito lineas arriba, durante la
(a]

b=
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supervision si se dejo constancia de los hechos que motivaron el inicio del presents

procedimiento; sin embargo, no se hizo referencia a la calificacién de tales heches
como infraccion al literal f) del articulo 210° del RSSO, toda vez que acuerdo al articulo
29° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 205-2009-0OS/CD y el numeral 21.2
del articulo 21° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 272-2012-OS/CD, dicha
labor no corresponde al personal a cargo de la supervision -cuya funcién es soélo la de
dar cuenta de los hechos constatados durante la misma- sino a la GFM como parte de
la evaluacién de los resultados de la supervision y sus funciones como organo
instructor dentro del procedimiento administrativo sancionador.

Es asi que, la circunstancia de que el Acta de Supervision no haya calificado los
hechos materia de sancién como infraccion al literal f) dal articulo 210° dzl RSSO no
afectd el derecho de defensa de LCS QUENUALES o algtin ofro aspecto del Principio
de Debido Procedimiento; toda vez que dicha administrada tuvo oportuno y pleno
conocimiento de los hechos, su calificacion como infraccién administrativa, su bases
legal y demas consideraciones exigidas por el numeral 3 del articulo 234° de la Ley N°
27444, a través de la imputaciéon de cargos practicada mediante del Informe de Inicio
de PAS N° 1005-2014 y el Oficio N° 1368-2014; correspondiendo desestimar lo
alegado sobre el particular™.

Finalmente, respecto al empleo de la informacién presentada por los QUENUALES &n
su escrito de cumplimiento de recomendaciones de fecha 26 de marzo de 2013,
obrante de fojas 08 a 39 del expediente; debe indicarse que de acusrdo al articulo
197° del T.U.O. del Cbdige Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-
93-JUS, aplicable de manera supletoria de conformidad con su primera Dispesicidn
Complementaria Final, la autoridad administrativa se encuentra habilitada a valorar en
forma conjunta todos los medios de prueba obrantes en el expediente administrativo,
por lo que el hecho de que el érgano de primera instancia haya tomado zn
consideracion la informacion contenida en el citado escrito para emitir pronunciamisnio
constituye una actuacién legal, la cual no afecté ninguna garantia dzl procedimiento
administrativo, ni la posicidn juridica del apelante dentro del mismo.

2 Resolucion N° 205-2008-0S/CD.

Articulo 28.- Revision y Evaluacion de los Informes de Supervision

28.1.- La revision y evaluacion de los informes de Supervisidn que se presenten & OSINERGMIN serdn realizadas por las respeciivas Gerensias s =
Gerencia Adjunts de Regulacion Tarifaria o area equivalente, seglin coresponda, en forma posterior y aleatoria, segln l2s especialidades, Dichz revisian se efectu
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 32 de |z Ley N° 27444 - | ey de Procedimiento Administrative General.

28.2.- En caso gue la actividad supervisada cuente con un procedimiento especifico, se obtendra la informacion y se procesaran los informes, tal como o sefizle dicho
procedimiento, aplicandose supletoriamente e! presente reglamento en lo gue no se opangz & lo expresamente sefialado.

observaciones o situaciones que trasgredan el marco legal y técnico vngerﬂe deb|end0 consignar las di sposumm que f-ar'espo'man pare 'a SJ"SE'\B..\:J" de todos ios
incumplimientos en que incurran las empresas supervisadas. En caso de infracciones de naturaleza no subsanable, se podré car inicio al corespondienia
procedimiento administrativo sancionador sin necesidad de formular observaciones.

298.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que deberd tomar el responsable de la actividad supenvisada parz a2 subsanacidn o levan: a"we-zt: = l2s
observaciones notificadas o de las disposiciones emitidas por la Gerencia de Fiscalizacidn comrespondiente, iz Gerencia Adjunta de Repulacion Ta
equivalente, dentro del plazo otorgado para la subsanacion o levantamiento, daré lugar al inicio del procedimiento administrativo sancionador y Ie imposizisn de i2s
sanciones corespondientes.

22.5.- En caso |a Gerencia de Fiscalizacién, |2 Gerenciz Adjunta de Repulazién Tarifaria o &rea equivalente establezca oue |os hechos detectados son reiterativos o
constituyen licitos administrativos sancionables que ameritan el inicio inmediato de un procedimiento administrative sancionador no se regueriré cumpli- previamente
con lo establecido en los numerales 28.3 y 25.4 del presente articulo.

Resoluaidn N° 272-2012-0S/CD.

Articulo 21.- Organo Instructor.

Los 6rpanos gue actuaran como instructores en cadz actividad supervisada seran competentes para realizar las siguientes funciones: (...)

21.2. Iniciar el procedimiento administrativo sancionador de oficio, ya sea por propia iniciativa, como resultado de! proceso de supervisidn o por genuncie o Dor
comunicacion de cualquier 6rganc de OSINERGMIN gue haya detectado la probable comisidn de una infraccidn o por instruccidn de |z Gerencia General. Del mismo
modo, en las infracciones que coresponda, informar a los administrados acerca del beneficio de la reduccion de la multa por su page voluntario, de acusrde con io
dispuesto en el articulo 30 numeral 2 del presente Regiamento.

| ey N* 27444,

Articulo Z34.- Caracteres del procedimiento sancionador

Parz el gjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento lega! o reglamentariamente estableciac cas
(...) 2. Notificar & los administrados los hechos gue se le 1mpmen & titulo de cargo lz calificacion de les infracsiones que tales hechos puedsn consinuir y
de las sanciones que, en su casg, se le pudiera imponer, as! como |z autoridad competente para imponer la sancion y iz norme gue atribuya tal compstensia,

)
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ORCANGHO SUPERVISOR [ PRSI IEEE Kb Haideraciones  expuestas, corresponde desestimar los argumentos
expuestos por LOS QUENUALES en estos extremos.

Con relacién a la existencia de pronunciamientos contradictorics ante
supuestes de hecho similares

5. Sobre el argumento contenido en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucion,
conviene indicar que segin el fundamento N° 124 de la Sentencia del Pleno
Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, dictada en el Expediente N° 0004-2008-
PT/TC, el Principio de Igualdad en su manifestacién de “igualdad en la aplicacion de la
ley” constituye un limite a la actuacién de érganos publicos tales como lcs
jurisdiccionales y administrativos; el cual exige que, al momento de aplicar las
normas juridicas, no se atribuyan consecuencias juridicas distintas a dos supuestos ds
hecho que sean sustancialmente iguales®.

En tal sentido, LOS QUENUALES sefiala que debe aplicarse al presente caso el
criterio adoptado por la GFM en el Resolucién N° 3106-2015 de fecha 18 de diciembre
de 2015, a través del cual se dispuso el archivo del procedimiento sancionador
tramitado en el Expediente N° 201400044924 por falta de certeza de los hechos
imputados; toda vez que en el presente caso tampoco existiria certeza en torno a la
imputacion debido a que el personal encargado de la supervision no indicé el nimero
de refugios faltantes.

Sobre el particular, es pertinente indicar que de !a revisién de los fundamentos
expuestos en el parte considerativa de la Resolucidn N°® 3106-2015, obrante de fojas
127 a 128 del expediente, se verifica que la GFM dispuso el archivo del procedimiento
sancionador tramitado en el Expediente N° 201400044924, debido a que no fue
posible identificar la cantidad de refugios que faltaron construir en diversas secciones
de la Mina Limpe Centro y Mina Tinyag; supuesto que no se verifica en el presente
caso, dado que de acuerdo al andlisis expuesto en el numeral anterior, si existe
certeza en torno al ndmero de refugios que faltaron construir en el Nivel +8 de la Mina
Limpe Centro, lo cual fue de entero conocimiento de LOS QUENUALES desde el inicio
del procedimiento sancionador.

Por lo tanto, no existe contradiccion alguna entre los pronunciamientos contenidos en
'a Resoluciéon N° 3106-2015 (Expediente N° 201400044924) y la Resolucion N° 162-
2016 emitida en el presente expediente, debido a que ambos responden a supuestos
de hacho distintos; correspondiendo desestimar lo argumentado en este extremo.

8. Respecto a la solicitud de uso de la palabra contenido en el literal g) del numeral 2 de
la presente resolucién, cabe sefalar que conforme al numeral 18.8 del articulo 28° del
Reglamento aprobado por Resolucion N° 272-2012-OS/CD, los administrades podran
solicitar el uso de la palabra durante la tramitacién del procedimiento sancionador y
quedara a criterio de los 6érganos competentes de este Organismo la realizacion de
dicha diligencia, debiendo motivarse la negativa a dicha solicitud®.

% | & Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Consfitucional, dictada en el Expediente N® D004-2008-FT/TC se encuentrz disponibie en la siguiente direccion
electronica: http://www.tc gob pefjurisprudencia/2005/D0004-2005-Al html

7 Resolucion N* 272-2012-0S/CD.

Articulo 1B.- Inicio del Procedimiento (...)

418.8. Los administrados podran solicitar por escrito el uso de la palabra durante e tramitacién del procedimiento sancionador., Quedara a criterio de los Organos
compstentes de OSINERGMIN Ia realizacién de dicha diligencia. La negative 2 Iz solicitud de uso de la palabrz deberg encontrarse debidamente motivadz 2 fin de no
vulnerar el derecho al debido procedimiento. Asimismo, los administrados tendran acceso a las actuaciones, documentos e informacidn generada o recopilada en el
procedimiento sancionador, pudiendo obtener copias, asi como solicitar y acceder a la lectura del expediente en cualquier etapz del procedimiente, conforme 2 io
sefialado en las disposiciones legales sobre la materia.

11
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Por su parte, el articulo 24° del Reglamento de los Organcs Resolutives del
OSINERGMIN, aprobado por Resoluciéon N° 087-2008-OS/CD, establece que
corresponde al Presidente del TASTEM aprobar la realizacion de informes orales

cuando resulte necesario para resolver el caso®.

Sobre el particular, cabe sefialar que habiéndose revisado y analizado todes los
actuados obrantes en el expediente, conforme se advierte de los considsrandos
' expuestos precedentemente, esta instancia administrativa considera que ha contado

con elementos de juicio suficientes para emitir su pronunciamiento sobre el presente

caso, habiéndose sefalado los motivos por los cuales se han desestimado los
argumentos alegados por la recurrente.

En virtud de ello, el Presidente de esta Sala del TASTEM, con la conformidad de los
demas Vocales gue integran este Organo Colegiado, considera que no corresponde
acceder a la solicitud de informe oral formulada por LOS QUENUALES.

En atencidon a las consideraciones expuestas, deben declararse infundados estos
extremos del recurso de apelacién.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutives de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 087-2008-CS/CD y sus
modificatorias; y toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por ENMPRESA
MINERA LOS QUENUALES S.A. contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Minera
N° 162-2016 de fecha 19 de enero de 2016; y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha
resolucidn en todos sus extremos, por las consideraciones expuestas en la paris
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con Ia intervencién de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammz=rt Lira, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.

\‘____4_——--"‘—"_—/-—_—_s —
ALFREDO JUANC S DAMMERT LIRA
ESIDENTE

Salas del TASTEM
M

necesario pare resolver el caso, cuande algan Vocal io solicite o a pedido de parie.
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CEDULA DE NOTIFICACION b @m 01

Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 201400135135

000137

Destinatario : EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A.

Domicilio :  Pasaje Los Delfines N* 159, Piso 8, Urbanizacion Las Gardenias - SURCO
Entidad : OSINERGMIN

Dependencia : SALA 2 TASTEM - STOR

Domicilio Entidad :  Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO

Materia / Procedimiento : Incumplir El Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria.
Nro. de Resolucién : 138-2016-0S/TASTEM-S2

Fecha : 06/07/2016

Nro. de Folios £ 12

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emision ()

Desde antes de su emision (eficacia anticipada) ()

Desde el dia habil siguiente de notificacién (X)

Desde la fecha indicada en la resolucion ()

El acto notificado agota la via administrativa (X) s ( )NO
RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracion ante el mismo érgano que lo expidi6 Si( ) NO (X)
Apelacion ante el mismo 6rgano que lo expidio, para que se eleve al superior jerarquico Si( ) NO (X)

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacion del acto administrativo

Nombre del recepto’r__“—:w g&J Nbg P&/’TZB

Documento de Identidad B J (‘q’%} g t MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario %—CﬂEYN‘\/\P\ Mudé de domicilio (1)}

Domicilio errado o inexistente ( )
Fecha @(/D@/Lb

Hora 4 (b {_,5 )
5 " i3 MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a recibir ( ) o firmar ( )
et -~ ~ ™ e
Y sello (de ser empresa) [ | 1 » Ausencia primera notificacion ()
1 R A J 4 ¥ N
L // Ausencia segunda notificacion ( )

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO
Nro. Medidoragua ( )oluz( )
Material y color de la fachada
Material y color de la puerta

Otros datos. Firma del notificador. ;I k
Observaciones.

DATOS DE NOTIFICADOR




9/8/2016 Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil LO TA JA D(
) ® O ’
Consultas en Linea '1
Consulta el registro de identidad
000137
4 5 1
Ingrese el namero i 7 &
de DNI utilizando
el teclado virtual 8 6 3 41725164
y el mouse
2 limpiar

Ingrese el
codigo que se
muestra en la

Imagen

Resultado de la Consulta de Datos

Elemerlt%s de Sequridad

el DN

FRESCIA BRIGUITTE SALINAS PEREZ
41725164 - 8 (B caracter verificacion anterior)



