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Lima, 20 de junio de 2016
VISTO:

El Expediente N° 201600000492 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
NYRSTAR CORICANCHA S.A., representada por el sefior Edgardo Guillermo Portaro
Van Oordt, contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1034-2016 de
scha 12 de abril de 2016, que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 665-2016 de
fecha 07 de marzo de 2016, mediante la cual se le sancioné con multa por incumplir el
‘'mandato impuesto en el articulo 4° de la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Minera
N° 2-2015-OS/GFM referente al retiro de los relaves del Depésito de Relaves N° 1y 2,y
su traslado al Deposito de Relaves Chinchan segln la forma y plazo establecido en el
Plan de Cierre de Minas aprobado por Resolucion Directoral N° 035-2010-MEM-AAM del
27 de enero de 2010 y modificatorias; y a la presentacién de Ingenieria de Detalle para el
cierre del Depésito de Relaves N° 1y 2.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 665-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante
GFM, sancioné a NYRSTAR CORICANCHA S.A, en adelante NYRSTAR, con una
multa total de 412 (cuatrocientos doce) UIT, por incumplir el mandato impuesto en el
articulo 4° de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién Minera N° 2-2015-OS/GFM
referente al retiro de los relaves del Depdsito de Relaves N° 1y 2, y su traslado al
Depésito de Relaves Chinchan segln la forma y plazo establecido en el Plan de
Cierre de Minas aprobado por Resolucion Directoral N°® 035-2010-MEM-AAM del 27
de enero de 2010 y modificatorias; y a la presentacién de Ingenieria de Detalle para
el cierre del Depésito de Relaves N° 1 y 2 conforme al siguiente detalle:

. | RESOLUCIGN N: 185-2008-
3 SR osioDER FEy

Rubro 9, Anexo 12

' La Resolucion N° 185-2008-0S/CD que aprueba la Tipificacidn de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin
aplicable para la supervisién y fiscalizacién de la actividad minera, fue modificada por la Resolucion N° 448-2008-0OS/CD publicada el 0§ de
junio de 2008.

2 Resolucién N° 035-2014-0S/CD.

Rubro 8.

Tipificacion de la Infraccidn: Incumplir medidas corectivas, de seguridad o mandates de caracter particular u otras obligaciones dispuestas
por OSINERGMIN.

Base legal: Art. 2° Ley N° 27599. Arts. 10° y 13° de la Ley N° 28964. Art. 232° literal 1) de la Ley N° 27444, Aris. 34°, 38° y 39° de fa
Resolucién del Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD. Arts. 21°, 31° y 78° del Decreto Supremo N° 054- 2001-PCM. Art 26° de la
Resolucién del Consejo Directivo N® 171-2013-0S/CD. ’

Multa: Hasta 1000 UIT.

* Cabe precisar que para la determinacion y graduacién de la sancién por la infraccidn al numeral 8 de la Resolucién N° 185-2008-0S/CD,
modificada por Resolucién N° 448-2008-OS/D se aplicaron los criterios especificos aprobados por la Resolucién de Gerencia General N°
883-2008-05-GG, aplicables al presente caso de acuerdo a su Articulo Primero.
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Incumplir el mandato impuesto en la Resolucién de Gerencia
de Fiscalizacion Minera N° 2-2015-OS/GFM relativo a retirar
los relaves del Depésito de Relaves N° 1 y 2 vy su traslado al
Depbsito de Relaves Chinchan.

Rubro 9 del anexoe 1 de la Resolucién N° 035-2014-05/CD
Incumplir el mandato impuesto en Ia Resolucién de Gerencia
2 de Fiscalizacion Minera N° 2-2015-OS/GFM relativo a
presentar la Ingenieria de Detalle para el cierre del Depdsito

de Relaves N° 1y 2
Syl

Rubro 9, Anexo 1 208 UIT

=l X - #

Como antecedentes, debe citarse lo siguiente:

a) Mediante Resolucién N° 2-2015, la Gerencia de Fiscalizacion Minera, en adelante
GFM, resolvié Io siguiente:

Articulo 1°.- Declarar improcedente ia solicitud de levantamiento de la medida de
seguridad impuesta mediante Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 016-
2008-OS/GFM del 26 de junio de 2008.

Articulo 2°.- Declarar improcedente la medida cautelar de no innovar solicitada por carta
de fecha 21 de octubre de 2014.

Articulo 3°.- Dejar sin efecto el Oficio N° 788-2014-OS/GFM del 13 de octubre de 2014.

Articulo 4°.- Imponer como mandato a cargo de Nyrstar Coricancha S.A.-

» Refirar Jos relaves del Depésito de Relaves N° 1 Y 2 y trasladarios al Depésito de
Relaves Chinchén segin la forma Yy plazo establecidos en el Plan de Cisrre de Minas
aprobado por Resolucién Directoral N° 035-2010-MEM-AAM oel 27 de ensro d2 2010 y
sus modificatorias.

 Presentar la ingenieria de detalle para el cumplimiento del cierre d=l Dspésito de
Relaves N° 1y N° 2. Plazo: 60 dias calendario.

o)”

b) Del 24 de agosto al 01 de sstiembre de 2015 se efectud un levantamiento
topografico a los depésites de relaves Chinchan Yy N°1y2de NYRSTAR.

c) El 08 de enero de 2016 se notificd a NYRSTAR el inicio de procedimiento
administrativo sancionador por incumplimiento de los mandatos, siendo que la
referida empresa present6 sus descargos el 28 de enero ds 2018.

d) Con fecha 07 de marzo de 2016, a través de la Resolucién N° £55-2016 se
dispuso sancionar a NYRSTAR por el incumplimiento de los mandatos, ante Io
cual interpuso recurso de reconsideracion con fecha 30 de marzo del mismo afio,
adjuntando como nueva prueba copia del Oficio N° 014-2016-INGEMMET/DGAR

‘Resolucion de Gerencia General N°893-2008-05-GG

Articulo Primero: Aprobar los criterios especificos que se tomardn en cuenta, para la aplicacidn de iz escala de multas y sanciones por
infracciones generales, comespondientes a la actividad minera, que hzn sido aprobados mediants Resolucion de Consegjo Directivo N* 185
2008-0S/CD publicacea el 7 de marzo de 2008 Y gue en anexo adjunte forma parte integrante de Ja presente resolucin.

CRITERIOS ESPECIFICOS QUE SE DEBERAN TOMAR EN CUENTA PARA LA APLICACION DE LA ESCALA DE MULTAS APROBADAS
POR LA RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 185-2008-08/CD

Numeral de iz Tipificacion de Sancién por ocurrencia
Infracciones y Escala de Multas y Infraccién R R . [ 4°vez en |
Sanciones 1" vez Lvez i i \___adelante
Incumpiir con medidas | ‘
Numeral 8° complementarias, comectivas o 200 UIT | Sooulr ! 7000 UIT 1000 UIT
oreventivas dispuestas \ |
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ORGANSNO SUPERVISOR DE L MVERSION EN ENEPALY MNERI:
del 25 de enero de 2016, con el que se habria validado el Estudio de Estabilidad
fisica que presentase la recurrente a los representantes de la Direccion General
de Asuntos Ambientales Mineros en una reunién llevada a cabo con el OEFA el
16 de diciembre de 2015 y en la que se habria acordado que el INGEMMET
auditaria el referido estudio de estabilidad (fojas 159 y 159 vuelta del expediente).

El recurso de reconsideracién fue desestimado con la Resolucién N° 1034-2016
de fecha 12 de abril de 2016, al considerarse que el oficio presentado como nueva
prueba Unicamente indica que se valida el Estudio de Estabilidad, pero que, ello
no modifica el Plan de Cierre de Minas aprobado por Resolucién N° 035-2010-
MEM-AAM del 27 de enero de 2010 en el que se dispuso el traslado de relaves
del depdsito 1 y 2 al depésito de relaves Chinchan. Asimismo, se indicé que el
Plan de Cierre fue confirmado por Resolucion de Consejo de Mineria N° 493-
2015-MEM/CM del 10 de julio de 2015.

2. Mediante escrito de registro N° 201600000492 de fecha 04 de mayo de 2016,
NYRSTAR interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia de
Supervision Minera N° 1034-2016, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el mandato relativo a retirar los relaves del Depédsito de Relaves N° 1y
2 .

a) NYRSTAR en ningin momento ha causado o contribuido a originar el riesgo da
deslizamiento, el mismo que fue ocasionado por la instalacién de un sistema de
riego por la Comunidad Campesina San Antonio, sin contar con estudios o
autorizacion, en la zona superior del Cerro Tamboraque, siendo la recurrente la
mas afectada teniendo que encargarse del traslado de los relaves por decisidon de
las autoridades competentes.

b) A través de la Resolucién de GFM N° 016-2008-OS/GFM vy la declaratoria de
emergencia por el Decreto Supremo N° 50-2008-PCM, previeron la pesibilidad de
modificar la medida impuesta en el supuesto que las condiciones que originaron el
dictado del mandato y la estabilidad y seguridad del area afectada. Pese a que
dichas condiciones fueron alcanzadas OSINERGMIN no ha verificado la seguridad
ni estabilidad del area, ademas que el Plan de Cierre ni la DGAAM ya no son
aplicables.

c) Posteriormente, el Estudio de Estabilidad, concluyd que el retiro de la totalidad de
los relaves remanentes era contraproducente y pueden afectar la estabilidad fisica
de los Depésitos de Relave N° 1 y 2, ademas, OSINERGMIN no ha evaluado el
cambio de situacion en la estabilidad de los depésitos y la DGAAM no reviso la
solicitud de modificacion del Plan de Cierre presentada sobre la base de las
conclusiones del Estudio de Estabilidad.

d) La interposicién de una accién judicial en la via contencioso administrativa contra
la Resolucion N° 102-2015-OS/TASTEM-S2, la cual confiirmo los mandatos
contenidos en la Resolucion 2-2015-0S/GFM, implica que el mandato impuesto
esta siendo revisado por las autoridades judiciales, quienes determinaran si
corresponde declarar nulas las resoluciones mencionadas, a lo que
CSINERGMIN, al iniciar el presente procedimisnto administrativo sancionador y
al pretender dar .cumplimiento del mandato no ha considerado la excepcion a la
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e) OSINERGMIN requirio a NYRSTAR, mediante el mandato contenido en el articulo
4° de la Resolucion N° 002-2015-OS/GFM, el traslado de la totalidad de relaves y
la presentacidn de la ingenieria de detalle para el cierre del Depésito de Relaves
N° 1y 2; estos requerimientos resultan incongruentes con las conclusiones del
Estudio de Estabilidad, las mismas que fueron consideradas por el organo
fiscalizador a través del Oficio N° 324-2014-OS-GFM del 27 de mayo de 2014,
_advirtiendo que de continuarse con el traslado de los relaves remanentes afectaria
la estabilidad de las laderas del cerro Tamboraque.

f) Por lo que, NYRSTAR tendria que adoptar las medidas necesarias para que la
estabilidad del cerro Tamborague no se vea afectada por el traslado de los
relaves. En ese sentido, la falta de claridad vy contundencia en los
pronunciamientos de OSINERGMIN, crea incertidumbre a la recurrente
requiriendo que se realice una accion que resulta contraria a los objetivos de
seguridad que debe resguardarse y cumplirse.

Sobre la validacion del Estudio de Estabilidad por INGEMMET.

g) El dia 16 de diciembre de 2015, se reunieron los representantes de NYRSTAR,
DGAAM, OSINERGMIN y OEFA donde se llego al acuerdo de que INGEMMET
auditaria el Estudio de Estabilidad determinandose, de esta manera, si se
modiicaria el Plan de Cierre o se realizaria de acuerdo al plan vigente. Y a través
del Oficio N° 014-2016-INGEMMET/DGAR, de fecha 25 de enero de 2016, la
Direccidn de Geologia Ambiental y Riesgo Geoldgico del INGEMMET valida las
conclusiones y recomendaciones del Estudio de Estabilidad.

h) Al respecto, INGEMMET es la entidad competente para realizar investigaciones
y/o estudios para determinar los peligros geoldgicos en el territorio nacional® y
que, a través de lo indicado por este organismo, seguir con el traslado de los
relaves en las condiciones planteadas en el plan de cierre generaria una situacién
dz inestabilidad en el area, la cual se encuentra estable en la actualidad.

i) El haecho de dar cumplimiento al mandato en el articulo 4° de la Resolucién N° 2-
2015-OS/GFM, configurarfa una situacién de responsabilidad legal grave, al
requerir que la recurrente lleve a cabo acciones que pueden afectar la seguridad
publica causéndose potenciales dafos patrimoniales, ambientales y a la salud y
seguridad de las personas.

4 Resolucion N® 272-2012-0S-CD

Articulo 27.- Recursos administrafives

27.7. La interposicidn de cualguier recurso administrativo contra la resolucion que impone la sancidn suspende los efectos de esta Ultima,
salvo aquellos recursos destinados a impugnar la aplicacién de medidas de seguridad, cautelares, comeciivas, asi como los mandatos y/o las
disposiciones gue el OSINERGMIN emita en el ejercicio de sus atribuciones, 10s que no suspenderan la ejecucion del acto impugnado, salvo
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 216 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

: DECRETO SUPREMO N° 035-2007-EM
Articuio 3.- Ambito de Compstencia y Funciones
instituto Geolidgico Minero y Metallirgico tiene competencia nacional en el ambfto de sus funciones, su domicilio se encuentra en la ciudad
i« Lima. E! Institutc Geoldgice Minerc y Metaidrgico tiene lzs siguientes funciones:

--}

. Investigar y efectuar estudios en geomorfolog
-aluacidén y monitoreo de los peligros geoldgices ¢

m

o]

glaciologia y geologia ambiental en el ambito de su competencia, asi como estudios de
n | tamitorio nacional 2 efecto de determinar sus efectos en la comunidad y el medio

—~mm N
]

4



ERTIFICO: Que la presente es copia exacla

CERT
del documento original
S i 2 TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
SR EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
CSINERGMIN
SALA 2

e rr——
ROSA MARIA VIRGINIA CARRILLO SALAZAR

Fedataria - ”””2(]1

RGANISHO SUPERVISOR.GE L4 MYERSIAN ENENERTIAY MINTE . .
CROANSHOSPERIS P S shra™ 13" inaplicabilidad del articulo 27.7 del Reglamento del Procedimiento
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j) OSINERGMIN no ha considerado que el articulo 27.7 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador aprobado por Resolucidon N° 272-
2012-0OS/CD establece que este articulo no es aplicable para los casos
contenidos en el numeral 2 del articulo 216° de la LPAG sea de aplicacién®.

k) En ese sentido, OSINERGMIN continia demandando el cumplimiento del
mandato sin considerar la imposibilidad técnica y legal de su ejecucién por lo que
causaria dafios de dificil o imposible reparacion.

Sobre la vulneracién del Principio de Razonabilidad

[) No se han analizado adecuadamente los criterios de graduacién de la sancién
que forman parte del Principio de Razonabilidad tipificado en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444.

En tal sentido, la apelante sostiene que el OSINERGMIN dsbe considerar los
siguientes aspectoes:

a. Gravedad del dafno al interés publico y/o bien juridico protegido: lo cual
consiste en garantizar la estabilidad fisica y quimica de los depositos de
relaves 1 y 2, la misma que debe realizarse hasta obtener la estabilidad
actual que ha sido validad por INGEMMET y que la Resolucién N° 665-2016
no explica la falta de garantia de las condiciones de estabilidad alcanzadas
en la actualidad.

b. Perjuicio econdémico causado: no se ha verificado perjuicio econémico
alguno con relacién al interés publico o bien juridico protegido.

c. Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion: la infraccidn en la
Resoluciéon N° 665-2016 indica que es la primera vez que NYRSTAR
incumple un mandato, por lo gue no corresponde aplicar el criterio de
reincidencia. ‘

d. Circunstancias de la comisién de la infraccion: |a obligacion de traslado de
relaves no se origind a consecuencia de actividades ejecutadas por
NYRSTAR, sino debido a la irrigacidn realizada por terceros que dio lugar a
la declaratoria de emergencia, ni tapo la existencia de un riesgo de generar
inestabilidad en el area.

e. Beneficio ilegalmente obtenido. el traslado de relaves en cantidades
menores a los establecidos no ha significado la obtencién de ningtn
beneficio a favor de NYRSTAR, toda vez que se mantuvo personal, equipos
y terceros en Tamborague.

® Ley N° 27444
Articulo 218.- Suspensidn de la gjecucion

)
216.2 No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, la auioridad a guien competa resolver el recurso podra suspender de oficio o a
peticion de parte la ejecucion del acto recurrido cuando concurra alguna de las siguientes circunsiancias:
2) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de impesible o dificil reparacion.
b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad trascendente.
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f. Existencia o no de intencionalidad en la conducta dal infractor. La resolucion
no hace referencia a este criterio.

3. A través del Memorandum N° GSM-240-2014, recibido con fecha 13 de mayo de
20186, la GSM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

-

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. En cuanto a lo sostenido en los literales a) al ) del numeral 2 de la presente
resolucién, cabe sefialar que se desprende de dichos argumentos que los mismos
estan orientados a desestimar la imposicion de los mandatos impusstes en el articuio
4° de la Resolucion N° 002-2015-OS/GFM.

No obstante, es preciso indicar que mediante Resolucién N° 102-2015-0OS/T. ASTEM-
S2 de fecha 13 de julio de 2015, la Sala 2 del Tribunal de Apelaciones de Sanciones
en Temas de Energia y Mineria de OSINERGMIN resolvié en segunda y ultima
instancia administrativa el recurso de apelacion contra la resolucion en la que se
impusieron locs mandatos, confirmando su imposicion.

En ese sentido, no corresponde volver a emitir pronunciamiento sobre lo mismo al
haberse agotado la via administrativa, sino Unicamente verificar lo gue es materia del
presente procedimiento, es decir, si se dio o no cumplimiento a los mandates.

Sobre el particular, la propia apelante reconoce que no ha dado cumplimiento a lcs
mismos debido a que a través del Oficio N° 014-2016-INGEMMET/DGAR, de fecha
25 de enero de 2016, la Direccién de Geologia Ambiental y Riesgo Geoldgico del
INGEMMET ha validado las conclusiones y recomendaciones del Estudio de
Estabilidad de los depésitos de relaves 1y 2, por lo gue no seria necesario retirar los
relaves para trasladarios a la relavera Chinchan, mas aun cuando su retiro causaria
un peligro inminente. No obstante, ello fue desestimado por OSINERGMIN dado que
=] referido oficio no modifica los términos del Plan de Cierre, al cual debe sujetarse
NYRSTAR y el cual fue aprobado por el Ministerio de Energia y Minas.

Por lo tanto, se concluye del propio dicho de la apelante, que a la fecha no se ha
dado cumplimiento a los mandatos lo cual es sancionable de conformidad con el
-ubro 9 del Anexo 1 de la Resolucion N° 185-2008-OS/CD, modificada por
Resolucion N° 035-2014-0S/CD, el cual tipifica como infraccion el incumplimiento de
mandatos.

Por otro lado, NYRSTAR ha indicado que OSINERGMIN no ha considerado que el
articulo 27.7 del Reglamento del Procedimiento Adminisirativo Sancionador
aprobado por Resolucién N° 272-2012-OS/CD establece gue no puede exigirse el
cumplimiento de una mandato irrealizable, es decir en los casos que el numeral 2 del
articulo 216° de la LPAG sea de aplicacion’.

7 Ley N® 27444
Articulo 216.- Suspension de la ejecucidn

n

No obstante Io dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a guien compeia resolver el recurso podré suspender de oficio ©
i6n de parte la gjecucidn del acto recurrido cuando concurra alguna de ias siguienies circunsiancias:

s de imposible o dificil reparacion.

encia de un vicio de nulidad frascengdente.

se aporacie objetivamente 2 ex

(9)]
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relacionado con la imposicién del mandato contenido en el expediente N°
201300171216 donde se indicé que el ente competente para determinar
~ técnicamente si el Plan de Cierre es correcto o no, es el Ministerio de Energia y
Minas, siendo que a la fecha no se ha procedido a su modificacién acogiendo Io
mencionado por la recurrente sobre que no es necesario realizar el traslado de
los relaves de los depésitos 1y 2 a la relavera Chinchan.

Por otro lado, sobre lo expuesto en referencia a que no se han analizado
adecuadamente los criterios de graduacion de la sancidn que forman parte del
Principio de Razonabilidad, cabe indicar que de acuerdo citado principio previsto
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las
decisiones de la autoridad administrativa que impliquen la imposicion de
sanciones deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida,
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccién de su cometido®.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, que regula €l
Principio de Razonabilidad aplicable en el ambito de la potestad sancionadora,
precisa que la comision de la conducta sancionable no debe resultar mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. En tal sentido, este Principio prescribe que las sanciones deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo
observarse los siguientes criterios de graduacion®:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) EI perjuicio econdémico causado

c) La repeticién y/o continuidad en la comisidn de la infraccion

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién

g) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

De otro lado, el Principio del Debido Procedimiento establecido en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la mencionada Ley, indica que los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, que
comprende, entre otros, el derecho a obtener una decision motivada y fundada en

& Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen infracciones, impongan
sanciones, 0 establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y ios fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido.

® Ley N° 27444,

Articulo 230°.- Principics de Iz potestad sancionadora administrativa : )

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor gus
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumpiimizsnto
calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacién:

2) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢) Lz repeficion y/o continuidad en la comision de Iz infraccion;

) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

~
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Por tal razén, el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en concordancia con
su numeral 6.1 del articulo 8°, establece como requisito de validez de los actos
administrativos su debida motivacidon, la cual debe ser expresa, mediante una
relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes al caso especifico, y la
exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado™.

En el presente caso, la infraccién imputada a NYRSTAR se encuentra tipificada en el
numeral 9 del Anexo 1 de la Resolucion N° 035-2014-OS/CD y establece como

sancion aplicable una multa de hasta 1,000 (mil) UIT.

A su vez, mediante Resolucion de Gerencia General N° 194-2015-0S/GG de fecha
22 de diciembre de 2015, se aprobaron criterios especificos para ia aplicacién de las
sanciones correspondientes a los ilicitos tipificados en el Anexo 1 de la Resolucion
N° 035-2014-OS/CD, estableciéndese que dichas sanciones se aplicarian segun el
numero de ocurrencias detectadas en cada caso.

En tal sentido, la mencionada resolucion de Gerencia General establecid que
tratandose de la infraccion tipificada en el numeral 9 del Anexo 1 de la Resolucion N°
035-2014-0OS/CD, corresponde aplicar una multa cuya base es 197 UIT, a lo que
debe agregarse el 1% de VVE equivalente a 9 UIT, el mismo que se encuentra
sustentada en el Informe Técnico N° 044-2013-OS/OEE, es por ello que la multa en
el presente caso asciende a 206 UIT por cada una ds las 2 infracciones, dando un
total de 412 UIT. -

Acorde con dicho marco legal, la Gerencia General precisé que este valor refleja la
gravedad del dafio al bien juridico orotegido, los eventuales perjuicios econémices

causados y el beneficio ilegalmente obtenido.
En sse sentido, siendo qus en el pressnte caso se ha aplicado la sancién en base a

E]
la normatividad vigenie y criterics espacif ados, no se ha contravenido de
modo alguno los Principios de Razonabilicad y Debido Procedimiento.

Finalmente, debe indicarse que si bien la apelante sugiere gue se suspenda el
procedimiento dado gue han zcudido via proceso contencieso administrativo por el
procedimiento referido a la impesicion de lcs mandatos, debe indicarse que el
articulo 25° del T.U.O. de la Ley gus regula el Proceso Contencioso Administrativo,

aprobado .por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, estzblece que la admision de la
demanda contencioso administrativa no impide la vigencia ni la ejecucion del acto

% Ley N° 27424,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrztivo (...)
1.2. Principio del debido procedimienio.- Los administrados

so-zn de todos ios Sereshos y garantias inherentes al debido procedimiento

administrativo, que comprende el derecho & exponer sus argumentes, 2 oiracar y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. La institucién del debido procedimi adr trz%vo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanic sea compatible con el régimen administrativo.

™ Ley N° 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administraiives:
4. Motivasisn.- El acto administrativo debe estar debidamsnis miotivedo en proporcisn a! contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacidn del acto administrativo
6.1 La motivacidn debera ser expresa, mediante una raiac

£ n=chos probados relevantes del ceso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas gue con tifican

erintag justifican el acto adoptade.
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CREANISHO SUPERVISCR OF L FPimiBt R4S Y §alvo que el Juez mediante una medida cautelar o la ley, dispongan lo
contrario'?, cosa que no ha ocurrido en el presente caso.

De igual forma, cabe reiterar que de acuerdo a los articulos 9° y 192° de la Ley N°
27444 todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no
sea declarada por la autoridad correspondiente; y, asimismo, tendra caracter
gjecutorio, salvo disposicién legal expresa en contrario, mandato judicial o que esté
sujeto a condicién o plazo conforme a ley.

Bajo este marco legal, debe advertirse que aun cuando la demanda contencioso
administrativa interpuesta por la recurrente contra les mandatos aludides ha sido
admitida a tramite, ello no impide la vigencia ni la ejecucidn de dicho acto
administrativo, razén por la cual continta surtiendo sus efectes, mas aln cuando la
recurrente no ha acreditado el dictado de una medida cautelar en tal sentido.

En adicién a ello, el Poder Judicial no ha comunicado de la suspension o medida
cautelar del procedimiento vinculado a la impesicién de los mandatos.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y sus
modificatorias y; toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO &l recurso de apelacién presentado por NYRSTAR
CORICANCHA S.A., y en consecuencia CONFIRMAR la Resolucién de Gerencia de
Supervision Minera N° 1034-2016 del 12 de abril de 2016 en fodos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de Jos sefores vocales: Alfredo Juan Carles Dammert Lira,
Mario Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.

ALFREDO JUAN CA DANMMERT LIRA
SIDENTE

2 7.U.0. de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo

Decreto Supremo N°® 013-2008-JUS.

Articuio 25.- Efecto de la Admision de la demanda

La admisién de la demanda no impide fa vigencia ni Iz gjecuzidn del acto administrativo, salvo gue el Juez mediante una medida cautelaro la
ley, dispongan lo contrario.

9
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CEDULA DE NOTIFICACION

Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°:
Destinatario NYRSTAR CORICANCHA S.A.
Domicilio Av. La Paz N* 1298 - MIRAFLORES
Entidad OSINERGMIN
Dependencia SALA 2 TASTEM - STOR
Domicilio Entidad Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO

Materia / Procedimiento Mandato.
Nro. de Resolucién 124-2016-0OS/TASTEM-S2
Fecha 20/06/2016

Nro. de Folios . 09

201600000492

°
MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emision ()

Desde antes de su emision (eficacia anticipada) ()

Desde el dia habil siguiente de notificacion (X)

Desde la fecha indicada en la resolucion ()

El acto notificado agota la via administrativa (X) st

RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracion ante el mismo érgano que lo expidié Si( )
Apelacion ante el mismo 6rgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerdrquico Si( )

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podrén interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde

el dia siguiente de la fecha de notificacion del acto administrativo

A
NYRSTAR CORICANCHA

MESA DE P

01 AGO. 20
RECIBI

-—

NO(X)

NO (X)

Nombre del receptor

Documento de Identidad

Relacién con el destinatario Mudé de domicilio

Fecha

Hora

MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
Se negd a recibir ( )ofirmar( )

FIRMA DEL QUE RECIBE

Y sello (de ser empresa)

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO
Nro. Medidoragua ( )oluz( )
Material y color de la fachada

MOTIVO DE LA DEVOLUCION :

Domicilio errado o inexistente ( )

Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacion ( )

DATOS qE NOTIFICADOR 1]
Nomprkd y dos:/l W G
¥ 7

()

Material y color de la puerta DNI. __

ZloZd,/

Otros datos.

Observaciones.

Firma del notificador.

N0 D2p

DATEs



