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Lima, 15 de junio de 2016
VISTO:

El Expediente N° 201300162979 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
AN VOLCAN COWMPANIA MINERA S.AA., representada por el sefior Pedro Navarro Neyra,
-gpassmih* SRESDENTE 2 contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 279-2016 del 26 de enero de

g T“L ;3 116, mediante la cual se le sancioné por infringir el articulo 8° de la Ley N° 28964, Ley
% que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Mineras a
OSINERG.
CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 279-2016, la Gerencia de Fiscalizacion Minera, en adelants
GFM, sanciond a VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA., en adelante VOLCAN con
una multa total de 45 (cuarenta y cinco) UIT por infringir el articulo 8° de la Ley N°

@,m“s:% 28964, Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacion de lzas
@ﬁﬁ ‘:,,,\ Actividades Mineras al OSINERG, conforme al siguiente detalle:"
E I vuﬁé“";
3%,;; V“@ﬁ/ N TR 0T INFRACCION S S " T R T S [ B TIPIFICACION SANCION
\ = infraccién al articulo 8° de la Ley N° 28964°

Rubro 2 del Anexo 1 de la
Resolucién N° 185-2008- 45 UIT
0s/CD’.

Por impedir a la empresa supervisora MINEC S.R.L. el desempefic de su
deber de supervision, relativo a tomar y registrar declaraciones de las
personas gue puedan brindar informacién relevante sobre la supervision.

TOTALSL: eS8 T iy - 45 UIT

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Los dias 28 y 29 de julio de 2013 los medios de comunicacion escrita difunden el
accidente mortal del trabajador Fredi Marlon Soto Poma ocurrido el 27 de julio de
2013 en la Unidad Minera “Andaychagua™® de titularidad de VOLCAN.

' Conforme a la Resolucion de Consejo Directive N* 252-2013-08/CD, modificada por Resolucion N® 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacidn Minera es
competente pare actuar como 6rpano sancionador en las actividades del sector minero.

2 Ley N° 28964

“Articulo B.- Facilidades para le supervision y fiscalizacion

Ninguna persona puede impedir & la empresa supervisora o @ un funcionario, designados pars estos fines, el desempeiio de sus deberes, ocultar informecidn o dar
declaraciones falsas, destruir o rehusarse a entregar o a enviar cualguier documento © informacidn relacionada a la supervisidn y fiscalizacion. = incurrir en estos
actos es causal para la aplicacion de las sanciones comespondientes por parte del OSINERGMIN.” .

*Resolucion de Conse_]o Directivo N*® 185-2008-05/CD

Anexo 1

Tipificacion de Infracciones Generales y Escale de Multas y Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion Minera

Rubro 2

Impedir, obstaculizar, negar o interferir con la Funcién Supervisora, Supervisora Especifica de OSINERGMIN y/o Empresas Supervisoras.

Base legal: Art. 3° y 5° Ley N® 27332; Art 4" Ley N° 27699; Art. 8° de la Ley N° 28954; Art 22° de Resolucion de Consejo Directivo N°® 324-2007- OS/CD.
Multa: Hasta 10,000 UIT

“ Cabe precisar que para |2 determinacion y graduacion de las sanciones se considerd el Anexo que forma parte de la resolucion impugnada, en el cual se detallan los
criterios, metodologia y la probabilidad de deteccidn aplicados, y que fueron aprobados por las Resolucidn N° 194-2015-0S/GG, publicadz en el Diaric Chicial =
Peruano el 26 de diciembre de 2015, respectivamente. B

Resolucion N 154-2015-08/GG
*Articulo 3.- Los criterios aprobados en la presente resolucion son aplicables para la motivacién de las sanciones que se impongan por infracciones contenidas en iz
Resolucion de Consejo Directivo N® 185-2008-CS-CD en los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite.”

5 La Unigad Minera *Andaychagua” de titularidac de VOLCAN, se encuentra ubicada en el distrito de Huay Huay, provingia de Yauli y departaments e Junin.
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b) OSINERGMIN designo a la empresa supervisora Minera Interandina de Consultores
S.R.L, en adelante la Supervisora, para que realice una supervision a la Unidad
Minera “Andaychagua”, del 30 de julio al 01 de agosto de 2013. El Informe de
Supervisién fue presentado el 09 de agosto de 201 3.

c) A través del Oficio N° 349-2013 notificado a VOLCAN el 31 de octubre de 2013,
obrante a fojas 195 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador.

d) Por escrito de registro N° 201300162979 presentado con fecha 12 de noviembre de
2013, VOLCAN remitié sus descargos.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Con escrito de registro N° 201300162979 de fecha 18 de febrero de 2016, VOLCAN
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 279-2016, solicitando se
declare su nulidad como pretensién principal y se revoque la multa impuesta como
pretension subordinada, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

En cuanto a la competencia para sancionar de OSINERGMIN

a) Mediante la Ley N° 29783 se otorgd al Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, en adelante MTPE, competencias que ejercia OSINERGMIN con relacién

g/:::ﬁ%% a las fiscalizaciones de las actividades mineras y la Séptima Disposicion
£ e, £ Complementaria Final de la Ley N° 29783 derogd la Ley N° 28964. Asimismo, no
o '%%55“'2__517' se aprecia precision alguna o diferencia sobre qué competencias tendria

Yt - 2o OSINERGMIN, sino que hace referencia de manera general a las competencias de

“fiscalizacion minera” al MTPE; por lo tanto, resulta imposible sancionarla en virtud
de una Ley que estaba derogada en la fecha que se suscitd el evento y que
continta asi actualmente.

Sobre la vulneracion de los Principios de Legalidad y Tipicidad

b) El Principio de Legalidad dispuesto en el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la
Constitucion y el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, tiene dos matices legales relevantes, pues
prevé la jerarquia normativa exigida para: a) la atribucidén de la potestad
sancionadora y b) la previsién de sanciones administrativas. En tal sentido, indica
que para que OSINERGMIN ejerza vélidamente su potestad sancionadora, ésta
debe haberle sido atribuida mediante una norma con rango de ley; y, ademas, las
sanciones que aplique también tienen que estar previstas en normas de esta
misma jerarquia. ®

¢ Asimismo, la recurrente cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recaidz en el Expediente N° DO157-2010-AA, en la que se hace referencia al Principio de
Legalidad, tal como se detalia 2 continuacion:

“El principio de legalidad constituye une garantiz constitucional de los derechos fundamentales de ios ciudadanos, consagrado por la Constitucion en su articuio 2°,
inciso 24, literal d) (...).

El principio de legalidad en materia sancionadorz impide gue se pueda atribuir Iz comisién de una falta si ésta no esté previamente determinadz en la ley, y también
ronhibe gue se pueda aplicar una sancién s éstz no esté determinada por Iz lev. Como lo ha expresado este Tribunal (Cfr. Expediente N.® 010-2002-AUTC), este
orincipio impone tres exigencias: la existencie de una ley (lex scriptz), que Iz ley see anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que lz ley describa un supuesto de
hecho estrictamente determinado (lex certa).

Se ha establecido, ademas, gue "Dicho principio comprende ung doble garantia’ 2 primere._de orden material v alcance absoluto, tanto referida al ambito estrictamente
penal como al de las sanciones administrativas, que refiejz 1a es =cial trascendencie gel orincipio de seguridad juridica en dich 0§ limitativos v supone la
impariosz necesidad de predeterminacion normative de las condusias infractoras y ge les sanciones correspondientes: es decir, la existencia de preceptos juridicos
(lex praevia) que permitan predecir con suficiente grado de certeze (lex certa) aquelias conductas y se sepa @ qué atenerse en cuanto a la afieja responsabilidad y & la
eventual sancion; le sequndza de caracter formal relative = |2 exigencie v existencie de une norme de adecuado ranao v gue este Tribunal he identificado como le:
norme con rango de iey’. (Cfr. Sentensiz oe! Tribunal Constitucional espanal N £1/%090). (=] subrayadc es suyo).

Asimismo citz al autor MORON, Juan Carios. Comentarios & iz Ley oel Procedimiente Asministrative General, Bva edicion. Lima 2009, p, 687.
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En este orden de ideas, argumenta que el ordenamiento juridico nacional ha ido{} () () 2§ ¢
adecuandose a los criterios prescritos en la Ley N° 27444, para evitar contravenir

los principios generales de la potestad sancionadora como el segundo matiz del

Principio de Legalidad antes mencionado’; por lo tanto, para que OSINERGMIN

pueda imponer validamente una multa, esta sancién tendria que haber sido

aprobada previamente mediante una norma con rango de ley.

Se ha transgredido el segundo de los matices referido a la reserva legal exigible
para el ejercicio de la potestad sancionadora, pues se impuso una sancion en base
la Ley N° 28964, explicitamente derogada por la Ley N° 29783. Ademas, se hace
referencia al Decreto Supremo N° 002-2012-TR de fecha 05 de febrero de 2012,
que fue publicado posteriormente a la visita de Ios supervisores (24 de enero de
2012) el cual no tiene la jerarquia normativa exigida por el citado Principio para la
previsidn de sanciones como las impuestas y no responde a la reserva de ley

- comentada, denotando la falta de competencia de OSINERGMIN para realizar la
supervision, toda vez que ha sido conferida al MTPE. '

El Principio de Tipicidad, contenido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, establece que solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en la ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analégica. ®

Siendo asi, de acuerdo a la Ley, Jurisprudencia y Doctrina respecto del Principio de

wq\ Tipicidad, las entidades publicas, en el .ejercicio de su potestad sancionadora, se
/§seoﬂi"§§;k {éé encuentran facultadas a imponer sanciones por infracciones siempre y cuando
%/‘;f%%?er; ¥ gstas se encuentren tipificadas, “redactadas con precision suficiente” y que “definan
%J;E%Af? de manera cierta la conducta sancionable, caso contrario nos encontrariamos ante

una norma sancionadora en blanco la cual es contraria al Principio de Tipicidad.

La resolucion recurrida ha vulnerado el Principio de Tipicidad, al sancionar en base
a la Ley N° 28964 derogada que le quité a OSINERGMIN las competencias de
supervisién en el sector minero; sin embargo, dicha norma ha sido utilizada en la
resolucién sancionadora. Ademas, el citado principio no sblo abarca la descripcion
exacta de las conductas atribuidas como ilicito administrativo sino tambien las
sanciones que deben ser impuestas por cada una de éstas, lo cual no ha sido
considerado en la resolucién impugnada. En ese sentido se ha incurrido en la
causal de nulidad prevista en el inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444.

Con relacién a las deficiencias de la supervisién y la actuacion de CSINERGMIN

c) La credencial mostrada por la Supervisora en sus instalaciones presentaba errores
de hecho y de derecho, tales como la fecha de ocurrencia del accidente, pues se
indicd que éste ocurrid el 29 de julio de 2013 siendo lo correcto el 27 de julio de
2013. Ademas, se consignd que €l objeto de la supervisién era investigar un
accidente mortal; sin embargo, el deceso del trabajador Fredi Soto Poma se debid
a una enfermedad preexistente y no a un accidente de trabajo como se sefialo.

7 Como ejemplos de adecuacidn la recurrente menciona los siguientes:

La Ley N° 27987, Ley que faculta al Ministerio de Transportes y Comunicaciones a ejercer su potesiad sancionadorz en el ambito de servicios postales; Ley N° 28527,
Ley que establece el ejercicio de la potestad sancionadora del Ministerio del interior en el @mbito funcional de le DICSCAMEC; Ley N° 29080, Ley de Creacion del
Registro de Agente inmobiliario del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento; Ley N® 28338, Ley de Recursos Hidricos y la Ley N® 28822, Ley que modifica
la Ley Orgénica de! Sistema Nacional de Control y de le Contraloria General de Iz Republica.

& Cita a las sentencies de! Tribunal Constitucional recaidas en los expedientes N* 2050-2002-AA/TC, Fundamentc N° 9 y N® 5408-2005-PA/TC, Fundamento N°* 13.
Ademas, hace referencia lo expuesto por el autor Juan Carios Mordn en su libro “Comentarios 2 ie Ley del Procedimiento Administrativo General, Lima 2008, p.685."
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desinformacién por parte de la Administracién al programar una supervision sin
motivacién alguna y denotando un uso deficiente de los recursos del Estado en
contra del administrado, pues en su caso, incurrié en costos excesivos provocando
la pérdida de horas hombre de trabajo efectivo de sus profesionales de la unidad
minera y de la ciudad de Lima.

A fin de garantizar la transparencia y atender el requerimiento del supervisor, brindd
toda la informacién que fue requerida para fiscalizar las condiciones de seguridad
de la infraestructura, dando acceso para que se efectle el recorrido en el crucero
610 nivel 1000, Rampa 5 (lugar del fallecimiento), lo cual demuestra que no existid
un impedimento de supervision.

d) OSINERGMIN basdé su visita de supervision en comunicaciones maliciosas

carentes de veracidad como la publicacion realizada en el diario Correo del 28 de
julio de 2013 sobre el fallecimiento del sefior Fredi Marlon Soto Poma, la misma que
fue desvirtuada por el mismo diario el 29 de julio de 2013, confirmando que el
deceso del trabajador antes citado no fue un accidente de trabajo. En ese sentido,
se ha transgredido el Principio de Veracidad, toda vez que la supervision no estaba
motivada y se realizé fuera del Plan Anual de Supervisién (Regular y Preventiva),
siendo el Unico sustento las especulaciones carentes de investigacion técnica vy
legal, por lo que no se validé un nexo causal que motivara la supervision.

El Protocolo de Acta de Levantamiento de Cadaver y el Certificado de Necropsia N°
0056-2013 del 28 de julio de 2013 emitidas por el Ministerio Publico y debidaments
suscritas por el Perito Freddy J. Lépez Avila y el Médico Legisla respectivo, quieness
concluyeron que el deceso del sefior Fredi Marlon Soto Poma no sobrevino por
causas laborales o de trabajo sino por motivos naturales, por lo que no se tratd de
un accidente mortal de trabajo. Asimismo, en el Informe Técnico Médico se
determind que la causa de la muerte fue por una enfermedad preexistente, lo cual
gescartaria un agente causante externo.

Los documentes antes citados evidencian que no se traté de un accidente mortal de
trabajo como lo aseverd la Supervisora; sin embargo, OSINERGMIN, sin contar con
informacidén fehaciente sustenté un hecho fuera de la realidad, vulnerando su
derecho de defensa y los principios establecidos en la Ley N° 27444,

e) No era su obligacién entregar informacién que no estaba exigida a tener, puss al no

suscitarse un accidente mortal de trabajo no contaba con un Acta de Sesidn
Extraordinaria, testigos, croquis del accidente etc., por o que resulta evidente que
no incurrio en la infraccién que se le imputa, pues ademas, la ampara el Principio
de Licitud; en ese sentido, tampoco estaba obligada a comunicar a OSINERGMIN
la ocurrencia del fallecimiento del trabajador.

En cuanto al Abuso de Poder de OSINERGMIN

f) OSINERGMIN ha violado los limites de su potestad administrativa sancionadora,

pues precisamente, uno de ellos es el cumplimiento estricto de los Principios para el
ejercicio de esta prerrogativa. Este actuar ilegal demuestra un actuzar arbitrario v
abusivo de la propia potestad sancionadora que ostenta, delito que se encuenira
tipificado en el articulo 376° del Cédigo Penal; por lo tanto, en czso de no sar
revocada la resolucion impugnada se exigird una revisién judicial conforme sl
articulo 148° de la Constitucién Politica del Pert.

I
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Respecto a la solicitud para que se suspenda la ejecutién del acto
administrativo impugnado y la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

g) Sefiala que en aplicacion del numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley N° 27444 no
podra ejecutarse la resolucién impugnada hasta que quede agotada la via
administrativa. ‘

h) Se reserva la posibilidad de ampliar su recurso de apelacion al amparo del numeral
161.1 del articulo 161° de la Ley N° 27444.

A través dsl Memorandum N° GFM-90-2016, recibido con fecha 24 de febrero ds
20186, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién a la competencia para sancionar de CSINERGMIN

4. En cuanto al argumento contenido en el literal a) del numeral 2 de la presente
resolucion, conviene indicar que de acuerdo al Principio de Legalidad previsto en el
numeral 1.1 del articulo [V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas®.

Ahora bien, en el presente caso, con fecha 30 de julio de 2013"°, la Supervisora se
apersono a la Unidad Minera “Andaychagua’, a fin de realizar una supervision especial
e investigar las condiciones sub estandares con ocasion del accidente mortal del sefior
Fredi Marlon Soto Poma. Si bien la Supervisora tuvo acceso a las instalaciones de la
citada unidad, la titular minera no permitié recoger las manifestaciones de los testigos
del accidente.

En efecto, en el Acta de Cierre de Supervision Especial, obrante de fojas 19 a 21 dal
expediente, suscrita por la Supervisora y los representantes de VOLCAN, esta ultima
consigné que dicha labor no es competencia de OSINERGMIN, toda vez que el
accidente se debid a causas naturales. Ademas, en su recurso de apelacién, la
recurrente sosfiene que las fiscalizaciones de las actividades mineras fueron
transferidas al MTPE.

Por su parte, los articulos 61° y 65° de la Ley N° 27444 establecen que las
competencias de las entidades tienen su fuente en la Constitucion y en la ley, por lo
gue su ejercicio es una obligacién directa del 6rgano administrativo que la tiene
atribuida como propia'’.

¥ Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.1. Principio de iegalidad - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto 2 |2 Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades gue le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines pare ios que les fueron conferidas.

10 4 efectos de detallar de maners ilustrativa las normas aplicables al presente caso se ha procedido a subrayar y colocar en negrites la fecha de publicacion de las
mismas. :

" Ley N* 27444
Articulo 81.- Fuente de competenciz administrative
1.1 La competencia de les entidades tiene su fuente en la Constitucion y en Iz ley, y es reglamentada por las normas administrativas que de aguélias se derivan.

Articulo 85 .- Ejercicio de le competencia
£ 4 E| ejercicio de |2 competencie es una obligacisn directs del drgano administrativo que |z tenga atribuida como propiz, salve el cambic de competencia por mativos
de delegacion o evozacion, segar Io previstc er esiz Ley.

(8]
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A su vez, con fecha 24 de enero de 2007 se publicd en el Diario Oficial El Peruano, la
Ley N° 28964, mediante la cual se le transfirieron las competencias de fiscalizacion de
las actividades mineras definidas en la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacion de las
Actividades Mineras, cuyo articulo 2° establecia que el ambito de la fiscalizacién
involucraba, entre otros, las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos
administrativos referidos a aspectos de seguridad e higiene minera'.

Posteriormente, el 20 agosto 2011 se publico la Ley N° 29783 en la cual a través de
su Segunda y Séptima Disposicion Complementaria Final, se dispuso la transferencia
de competencias de fiscalizacién de las actividades mineras previstas en la Ley N°
28964, al MTPE y; asimismo, la derogacion de la referida ley™.

En dicho contexto, el 25 de febrero del 2012 se publicd el Decreto Supremo N° 002-
2012-TR, mediante el cual el MTPE precisé que las competencias transferidas del
OSINERGMIN a dicha entidad son relativas a la supervision, fiscalizacioén y sancion de
las normas de seguridad y salud en el trabajo de las actividades de energia y minas.

Con fecha 12 de julio de 2012 se publico la Ley N° 29901, Ley que precisa
competencias del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(OSINERGMIN), en cuyo articulo 2° definié el alcance de las citadas disposiciones de
la Ley N° 29783, acotd que la transferencia de competancias se limitd Unicamente a la
supervision, fiscalizacion y sancién en materia de seguridad y salud en el trabajo en el
subsector minero, por lo que la derogacién de la Ley N° 28984 sdlo se refirid a la
supervision y fiscalizacion de las disposiciones legales y técnicas en dicho ambito™.

/% Asimismo, por medio del articulo 3° y la Primera Disposicion Complementaria Final de
_/5;,@%;‘@ 1) la Ley N° 29901, se establecié que este Organismo es competente para supervisar y
\3 »0‘-%,-’?6“;*' fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y
\S’i’/@’ técnicas relacionadas, entre otros, con la actividad minera; manteniendo las

' competencias para fiscalizar la seguridad de la infrasstructura de dicho subsector. Y,
que, mediante Decreto Supremo se aprobaria el listado de funciones técnicas bajo el
ambito de competencia del OSINERGMIN'®.

2 | ey N* 28954,

Articulo 2.- De la transferencia de funciones al orpanismo competente

Transfiérase las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacian de las Actividades Mineras, al Organismo Supervisor de
|2 Inversién en Energia y Mineria.

Ley N° 27474,

Articuio 2°.- Ambito de aplicacidn de la iey

Las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos, aplicables en Iz labor a gue se refiere el articuio anterior comresponden a:
1. Normas de seguridad e higiene mineras. (...)

™ Ley N° 29783

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA. Transfiéranse las competencies de fiscalizacion minera, establecides en la Ley 28954, Ley gue transfiere competencias de supervision vy fiscalizacion de
las actividades minaras al Osinerg, al Ministeric de Trabaic y Promocién del Empleo. (...)

SEPTIMA. Derdgase la Ley 28954, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de les actividades mineres al Osinerg, de! 24 de enero de 2007.

' Ley N* 29901.

Artculo 2. Precisiones de la segunda disposicion complementarie final y ds la séptime disposicién complemenitariz modificatoria de Ia Ley 25783, Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo

Precisese que la transferencia de las competencias de fiscalizacion minerza al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Emples, estabiecidz en |z segunda disposicion
complementaria fina! de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabaio, se limita Gnicamente & la supervision, fiscalizacion y sancidn en materia de seguridad y
salud en el trabajo en los subsectores mineria, electricidad € hidrocarburos.

Asimismo, entiéndase que la derogacion de la Ley 28954, Ley que transfiere competencies de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg,
dispuesta por la séptima dispesicidn complementaria modificatoria de Is Ley 29783, Ley de Sepuridad y Saluc en el Trabajo, comprande Unicamente Ias disposiciones
referides a la supervision y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legaies y técnicas relacionadas con ie segundad y salud en el trabaio, gue es materiz de
competencia del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

¥ Ley N° 29901.

Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversidén en Energiz y Mineriz (CSINERGMIN) para supervisar y fiscalizar

En concordancia con las precisiones establecidas en e! articulo 2, el Organismo Supervisor de iz Inversian en Energiz y Minaria (OSINERGMIN) es competente para
supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimientc de las disposiciones legales v técnicas relacionades con las actividades de Jos subsactores mineria,
electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar iz seguridad de le infraestructure de los subseciores mineria, electricidad e hidrocarburos

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

(6))
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Adicionalmente, el Reglamento de Supervisiébn de las Actividades Energéticas y
Mineras aprobado por Resolucién N° 205-2009-OS/CD y sus modificatorias, vigente al

momento en que se realizd la visita de supervision establecio lo siguiente:

“Articulo 5°.- Alcances

La funcién de Supervisién comprende las siguientes facultades a nivel nacional:

(...) ;

) Supervisar las disposiciones legales y normas técnicas sobre seguridad de las
actividades mineras, relacionadas con la infraestructura, sus instalaciones, gestién de
seguridad y de operaciones, de acuerdo a su competencia.”

“Articulo 8°.- Mineria

)

&Q@J"""—%, 8.3 La Supervision Especial es aguella gue se realiza con fines especificos o
& %ﬁaﬂﬁﬁ’g circunstanciales, tales como denuncias, situaciones de emergencia o acciones de
TASER/ B supervisién que a juicio de OSINERGMIN sean necesarias”

Confirmando lo anterior, con fecha 06 de enero de 2012 la Direccion Nacional de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia, en virtud a la consulta remitida por el
presidente del Consejo Directivo de OSINERGMIN respecto a las competencias de
OSINERGMIN segun los alcances de la Ley N° 29783, expidid la Consulta Juridica N°
002-2012-JUS-DNAJ, cuyo numeral 48 del Rubro 1.5 sefiala los alcances de las
transferencia de competencias dispuesta por citada Ley, la aludida entidad concluyd,
entre otros temas, que solo se transfirieron al MTPE las facultades de supervision y
fiscalizacién sobre disposiciones en seguridad y salud en el trabajo; por lo gue
OSINERGMIN conservo aquellas referidas a las disposiciones en seguridad de la
actividad minera, dejando claro que sus competencias no estaban referidas
Unicamente a la seguridad de la infraestructura’.

En ese sentido, el ambito de competencia de OSINERGMIN abarca la supervision y
fiscalizacion del incumplimiento de las obligaciones sobre seguridad de las actividades
mineras, asi como las disposiciones legales y normas técnicas de dichas acfividades,
relacionadas con la gestién de los procesos y procadimientos de sesguridad de la
infraestructura, sus instalaciones y de sus operaciones, asi como la actividad de
construccién, maquinarias y equipos que estan dentro de dichas instalaciones.

Al respecto, de la revision de la Credencial otorgada por OSINERGMIN a la
Supervisora, obrante a fojas 03 del expediente, el objeto de la visita de supervision era
investigar las condiciones sub estéandares del accidente mortal de sefior Fredi Marion
Soto por maniobra de maquinaria, conforme lo establece el RSSO.

Pues bien, la infraccidn respecto de la cual se& ha emitido pronunciamiento esta
referida a la labor supervisora y fiscalizadora de OSINERGMIN, toda vez que ante Ia
ocurrencia de un accidente mortal, como en el presente caso, se requiere de una
evaluacion especial, a efectos de verificar e inspeccionar que las instalaciones vy
operaciones mineras se hayan efectuado cumpliendo las medidas de seguridad
establecidas en el RSSO..

PRIMERA. Funciones técnicas del Organismo Supervisor de lz Inversion en Energia y Mineriza (OSINERGMIN)
En un plazo no mayor a2 sesenta dias, a propuesta del Organismo Supervisor de iz Inversidn en Energiz v Mineriz (OSINERGMIN) y megiante decreic supremo, con el
voto favorable del Consejo de Ministros, se aprobar el listado de funciones técnices que guedan bajc le competencia de este organisma.

€ | 2 Consulta Juridica N® 002-2012-JUS-DNAJ de fecha 06 de enero de 2012 de le Direscion Nacional de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicie se encuentra
disponible en: -//spij minius gob pelGraficos/Peru/2007/Enero/24/C1-002-2072- IUS-DN £ odf
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Por tanto, la competencia de OSINERGMIN para realizar una supervision especial a la
Unidad minera “Andaychagua®, encomendadas a la Supervisora, se encontraban
vigentes y determinadas al momento de la visita de supervision del 30 de julio de
2013; por lo que la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador
y los pronunciamientos emitidos dentro del mismo se han realizado de conformidad
con el Principio de Legalidad y las facultades atribuidas.

De acuerdo a lo expuesto, este extremo del recurso de apelacion deviens en
infundado.

Sobre la vulneracion de los Principios de Legalidad y Tipicidad

Respecto a lo sostenido en el iiteral b) del numeral 2 de la presente resolucion, se
debe indicar que de acuerdo al Principio de Legalidad previsto en el numeral 1 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, sblo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningln caso habilitarén a disponer la privacién de libertad"’.

Por su parte, el Principio de Tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, prescribe que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

: LN,
f;’(@aﬁi ‘7*‘“; Cabe precisar, que de acuerdo a lo expuesto anteriormente, OSINERGMIN es
oed 5 competente para supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento ae las
%%@ disposiciones legales y técnicas relacionadas, entre otros, con la actividad minera,
3 manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infrasstructura de
dicho subsector, pues la Ley N° 28964 fue derogada Unicamente respecto a la
supervision, fiscalizacion y sancién de las normas de seguridad y salud en el trabajo
de las actividades mineras.

Dicho esto, corresponde sefalar que mediante los literales c) y d) del numeral 3.1 del
articulo 3° de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la
Inversién Privadas en los Servicios Publicos, se establecié que los Organismos
Reguladores cuentan con la funcion normativa, que les faculta a tipificar infraccionss y
aprobar su propia escala de sanciones; y la funcion fiscalizadora y sancionadora, que
comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de competencia por
el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como
las obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos contraios de
concesion'.

L ey N® 27444

*Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

Lz potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir 2 las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de fas consecuencias agministrativas
gue a titulo de sancion son posibies de aplicar & un administrado, las que en ninguin caso habilitaran a disponer |2 privacion de libertad.”

| ey N* 27332

Articuio 3.- Funciones

3 4 Dentro de sus respectivos &mbitos de competencia, Jos Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: {...)

¢) Funcion Normativa: comprende 12 faculiad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencies, los reglamentos, normas gue reguJien los
procedimientos & su eargo, oiras de caracter peneral y mandatos U otras normas de caracter particular referidas a intereses, oblipaciones © derechos o€ 128 enticades
o actividades supervisadzs ¢ de sus usuarios;

Comprende, 2 su vez, le facutiad e tipificar les infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquelias gerivadas
de los contratos de concesién, bajo su @mbite, asi como por e! incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictades por ellos mismos. Asimismg,
aprobaran su propiz Escalz de Sanziones dentro de los limites maximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el Presigente de! Consejo de Ministros
y el Ministro de! Sector a que perienace el Organismo Reguiador.”

d) Funcion fiscalizadoreg v sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de competencia por e incumplimiento de obligaciones
Serivadas de normas legales o técnices, asf come las obligaciones contraidas por los concesionarnios en los respectivos contratos de consesion;”

(0]
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ORGANISHO SUPERVISOR DE LA @Q‘Eﬁgﬁ" Y48 es del articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN, se establecié que el Consejo Directivo
de este Organismo se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que
configuran infracciones administrativas, graduar las sanciones, asi como aprobar su

respectiva escala de multas y sanciones’®

Acorde con dicho marco legal, el Consejo Directivo de OSINERGMIN dicto la
Resolucion N° 185-2008-0OS/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 07 de
marzo de 2008, vigente al momento en que se produjo el impedimentio de la
supervision el 30 de julio de 2013, cuyo Anexo aprobé la Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion Minera, y
dentro del cual se tipifica como infraccién, entre otros, impedir, obstaculizar, negar o
interferir con la Funcién Supervisora, Supervisora Especifica de  OSINERGMIN y/o
Empresas Supervisoras.

Sobre el particular, se debe precisar que en el numeral 2 del Anexo de la citada
Resolucion, se tipificé como ilicito administrativo el incumplimiento del articulo 8° de la
Ley N° 28964, fijando como sancidn aplicable una de multa de hasta 1000 UIT.

Cabe sefialar que la norma que tipifica la infraccion imputada a la apelante y que le fue
comunicada desde el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador a
través del Oficio N° 349-2013, obrante a fojas 195 del expediente, son las que se
detallan a continuacién:

5 'HDRMA QUET]P[FICA !.A !NF:R}\BE)B% S : NDRMPf I)_PEEST ABLECELA DBL!BJ_\C]DN

= - INCUMPLIDA - '
{BASE LEGALDE. .LATIPIFJCACIDN) :

L

OSINERGMIN y/o Empresas Supervisoras.

Base legal:

Art. 3° y 5° Ley N° 27332; Art. 4° Ley N° 27698; Art 8°
de la Ley N° 28964; Art 22° de Resolucién de Consejo
Directivo N° 324-2007-0S/CD.

Sancién: Hasta 1000 UIT

kumﬁﬂw g
,/ Numeral 2 del Anexo de Ia Resolucmn N° 185—2008— = - sy
'§ ’g’&»ﬂ oSICD Articulo 8° de la Ley N° 28964
% \:J S E Rubro 1. Impedir, obstaculizar, negar o interferir con la | “Articulo 8.- Facilidades para la supervision y fiscalizacion
Gl ohi Funcion  Supervisora, Supervisora Especifica de | Ninguna persona puede impedir a la empresa supervisora
q

o a un funcionario, designados para estos fines, el
desempefio de sus deberes, ocultar informacion o dar
declaraciones falsas, destruir o rehusarse a entregar o a2
enviar cualquier documento o informacién relacionado z la
supervisién y fiscalizaciéon. El incurrir en estos actes es
causal para la aplicacion de las sanciones
correspondientes por parte del OSINERGMIN.”

Como puede advertirse de las normas transcritas, la infraccién imputada se configura
por el incumplimiento de la norma que regula las facultades de supervision y
fiscalizacién de OSINERGMIN, en el presente caso, para supervisar los aspectos
técnicos vinculades a las instalaciones, infraestructura y seguridad de las operaciones
mineras.

En atencién a las consideraciones expuestas, se advierte que la potestad
sancionadora y fa facultad para ftipificar infracciones y sanciones propias de este
Organismo le fueron atribuidas a través de normas con rango de ley, en funcion a las

" Ley N* 27698

“Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

Toda accidn u omisién que implique incumplimiento a las leves, reglamentos y demas normas bajo el ambito de competencia del OSINERG constituye infraccion
sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionade en el parafo anterior, el Consejo Directive del OSINERG se encuentra facultade a tipificar los hechos y omisiones gue configuran
infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones, para io cual tomarz en cuentz los principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley N® 27444 -
Ley de! Procedimiento Administrativo General.

La infraccion seré determinada en forma objetiva y sancionata administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por el
Consejo Directivo; la cual podrd contemplar, entre otas, penas pecuniarias, comiso de bienes, intemamiento temporal de vehiculos, cieme de establecimientos y
paralizacidn de obras.

E| Consejo Directivo da!l OSINERG establecerz el procedimiento de comisc asi como el destino donacion o destruccion de los bienes comisados.”
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cuales se aprob6 la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de la Supervisién y Fiscalizacion Minera, mediante la Resolucion N° 185-
2008-0OS/CD. Ademas, el supuesto de hecho del Rubro 2 de la citada Tipificacion,
imputada a VOLCAN dentro del presente procedimiento, asi como el contenido de la
obligacion cuyo incumplimiento le sirve de base legal contiene una descripcion clara y
de facil comprension; razén por la cual no se ha vulnerado los Principios de Legalidad

y Tipicidad.

De otro lado, es importante sefialar que en la Sentencia emitida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Lima APEL. N° 1870-2012, de fecha
08 de noviembre de 2012, se confirmd la resolucion de fecha 19 de agosto de 2011,
que declaré infundada la demanda interpuesta por la empresa Luz del Sur S.AA
contra OSINERGMIN, sustentando que la tipificacién de infracciones y determinacion
de sanciones a través de Resoluciones de Consejo Directivo no infringen los Principios
de Legalidad y Tipicidad que rigen la potestad sancionadora.

En efecto, en la citada sentencia se precis6 que a los Organismos Reguladores de la
Inversién Privada en los servicios publicos se les ha otorgado mediante la Ley N°
27332, la funcién normativa, fiscalizadora y sancionadora, las cuales comprenden la
facultad de tipificar infracciones e imponer sanciones dentro de su ambito de
.competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o
técnicas, asi como obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos
contratos de concesion.

g% Asimismo, la Corte Suprema determind que dichas facultades fueron delegadas
ECN B mediante la Ley N° 27699, Ley de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN, al
' % Consejo Directivo, por lo que las conductas que configuran infracciones

administrativas, asi como la determinacién de sanciones a imponerse pueden estar
establecidas mediante una Resolucién de Consejo Directivo, lo cual no infringe los
Principios de Legalidad y Tipicidad®’.

En virtud de lo anterior, se desprende que el propio Poder Judicial reconoce la facultad
de los organismos reguladores como lo es OSINERGMIN de fipificar por via
reglamentaria las infracciones a las normas de su competencia.

2 £n |z Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de |a Corte Suprema de Justicia de Lima APEL. N° 1E70-2012, de feche OE de noviembre de 2012, se sefialo:
()

TERCERQ.- Que, mediante escrito de apelacion obrante a fojas ciento cuarenta y uno, lz demandante sostiene como principal fundamento de su recurso que: (i) La
Corte Superior ha infringido el Principio de Legalidad y Tipicidad, pues no ha considerado gue para fa imposicidn de unz sancidén administrativa, es necesario que la
infraccion se encuentre tipificada en una normz con rango de ley, de conformidad con io establecido en Ios articulos 2 inciso 24 literal d) de Ja Constitucion Politica del
Estado y 230° numerales 1y 4 de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General -, lo gue no ocurre en el presente casc, toda vez que la infraccion y
ja multa impuestz se encuentran contenidas en la Resolucion del Consejo Directivo de OSINERG No. 028-2003-0S/CD, norma cuya jerarquiz es inferior 2 |z ley (...).

()

SETIMO.- {...) que si bien de acuerdo a lo establecido en el articuio 230 numerales 1y 4 de la Ley N® 27444, es principio de 2 potestad sancionadora que sdlo pueden
ser sancionables administrativamente las infracciones expresamente previstas en norma con rango de ley, les cuales deben describir de manera cierta © suficiente las
conductas sancionables, guedando a los reglamentos el desarrollo de las mismas; sin embargo, la misma norma contiane una excepcion, gue es |a prevista en iz parte
in fine del anotado numeral 4, en tanto establece la posibilidad de delegacidn legislativa hacia la administracidn, para tipificar las infracciones por via reglamentaria.
Que, tratandose de los Organismos Reguladores de la inversion privada en los servicios publicos, 2 Ley Marco N* 27332 ha otorgado dentro de su competencia:
“Funcién normativa: (...) Comprende a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales,
normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesion, bajo su ambito, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y
normativas dictadas por ellos mismos. (...) Funcién fiscalizadora y sancionadora; comprende a facultac de imponer sanciones dentro de sut ambito de competencia
por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o téenicas (...)" En el mismo sentido, el articulo 1 Ley N°® 27698 — Ley de Fortalecimiento
Institucional de! OSINERG- establece: “Toda accién u omision que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demés normas bajo el ambito de competencia
del OSINERG constituye infraccién sancionable. Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a
tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas asi como 2 graduar las sanciones, (...)" [Las negritas son suyas]

OCTAVO.- Que, de las precitadas disposiciones legales, se advierte que delegan en el Consejo Directivo de OSINERGMIN lz faculted de tipificar conducias que
corfiguran infracciones administrativas, asi como la de determinar |zs sanciones a imponier por incumplimientc de obligaciones establecidas en nommas sobre materia
de electricidad, por tanto es de estimar gue Iz disposicion- Resolucian de Consejo Directive N° 021 -2005-0S/CD, emitide por Iz autoridad administrativa, no infringe ios
principios de legalidad y tipicidad contempiados en la Ley N® 27444 (...).

Resolucidn Administretive materis de impugnacidn no se encuentrs incurse en

declara se encuentre areglada a ley.” (El subrayado es nuestro)
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De acuerdo a lo sefalado la resolucion recurrida fue debidamente emitida no
existiendo vicios que causen su nulidad, por lo que corresponde desestimar este

extremo del recurso de apelacién.

00293

N

En cuanto a las deficiencias de la supervision y la actuacion de OSINERGMIN

6. Con relacién a lo manifestado en los literales c) al e) del numeral 2 de la presente
resolucién, se debe precisar que habiéndose difundido la ocurrencia del accidente
mortal en los medios de comunicacién, tal como se desprende de lo contenido a fojas
235, 236 y 249 del expediente, y a fin de determinar las circunstancias y causas del
mismo, la Gerencia de Fiscalizacién Minera de OSINERGMIN, dispuso lievar a cabo
una supervisién especial a la unidad minera “Andaychagua’.

Cabe indicar que en este caso la supervisiéon especial se efectud de acuerdo a lo
establecido en el articulo 8.3 del Reglamento de Supervision de Actividades
Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 205-2008-0S-CD, el cual dispone que la supervision especial es aquella
que se realiza con fines especificos o circunstanciales, tales como denuncias,
situaciones de emergencia o acciones de supervisién que a juicio de OSINERGMIN
sean necesarias.

Pues bien, la ocurrencia de un accidente mortal en las instalaciones de una unidad
minera, ameritan la adopcién de acciones de supervisién por parte de este Organismo

< WNERSe . . . . . . . r
/%-»’:_”"\ﬁ\*‘ Regulador, con el objeto de dilucidar las causas del mismo y si su ocurrencia se debid
/& CRE“‘"E]_ %‘ . . 21 . . & 5 i o

(g S5 eon a condiciones sub estandares®' por parte del titular minero. Si bien dicha supervision
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se dispuso entendiendo que se trataba de un accidente de trabajo ocurrido el 29 de
v - julio de 2013, tal como se desprende de los Términos de Referencia de Supervision
Especial y de la Credencial presentada por la Supervisora, obrante a fojas 01 y 03 dsl
expediente, esta situacién debia ser corroborada y verificada durante la inspeccion
que debia realizarse en las instalaciones de la unidad minera “Andaychagua’.

En efecto, conforme se desprende del Acta de Apertura de la Supervisién Especial
levantada in situ, obrante a fojas 17 y 18 del expediente, suscrita por la Supervisora y
representantes de VOLCAN, entre los que se encontraba el Gerente de Seguridad vy
Salud Ocupacional Yauli, el Superintendente de Mina y el Abogado Apoderado de la
unidad minera Andaychagua, se consigné textualmente que:

“(...) La supervisién tendra lugar del 30 de julio al 01 de agosto de 2013, con el objeto de
investigar las causas del fallecimiento del Sr. Fredy Marion Soto Poma, ocurrido el 27 de
julio de 2013 en cumplimiento de las Normas de Seguridad referidos a ics aspectos
técnicos e infraestructura de las operaciones mineras; cuyas acciones de investigacion e
informe del fallecimiento se realizaré teniendo en cuenta el Reglamento de Seguridad y
Salud Ocupacional, aprobado por el D.S. N° 0585-2010-EM y ofras normas
complementarias. (...)" (subrayado agregado)

Como puede advertirse, luego de ingresar a las instalaciones de la unidad minera, la
Supervisora levantd el Acta de Apertura a sfectos de dar inicio a la diligencia de
supervisién, recabando los datos del accidente de acuerdo a la informacién brindada
por VOLCAN, precisando que el accidente mortal habia ocurrido el 27 de julio de 2013.

%' Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N 055-201C-EM
Articulo 7°.- Las siguientes definiciones se aplican al presente reglamente:
b) Condiciones Sub estandares: Toda condicién existente en el entono de! trabajo y que se encuentre fuerz del estandar y cue puede causar un incidente.
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Sin embargo, tal como se verifica del Acta de Cierre de Supervisién, obrante de fojas
19 a 21 del expediente, suscrita por los representantes de VOLCAN, la Supervisora no
pudo recoger las manifestaciones de los testiges del fallecimiento del ex trabajador
Fredi Marlon Soto Poma debido a que la titular minera lo impidié al considerar que no
es competencia de OSINERGMIN dicha labor, argumentando que no se tratd de un
accidente de trabajo. Dicha afirmacion es confirmada con los argumentos que ha
venido sosteniendo la recurrente en el presente procedimiento.

Sobre este punto, cabe reiterar que la competencia de OSINERGMIN para el gjercicio
de la supervision especial, ha sido debidamente acreditada, conforme fue desarrollado
en el numeral 4 de la presente resolucion, por lo que era obligacion de VOLCAN

S facilitar no solo el acceso a las instalaciones de la unidad minera y entregar la
& &\ documentacién que le fuera requerida, sino todo aquello para que la Supervisora

2| cuente con mayores elementos que le permitieran determinar si las circunstancias y
as de la ocurrencia del accidente mortal se debieron a aspectos técnicos y de
seguridad en las instalaciones o a causas naturales, de ser el caso, lo cual no ocurriod,
quedando debidamente acreditada la comision de la infraccién y, en consecuencia,
desvirtuados los efectos del Principio de Licitud.

Asimismo, en cuanto a que la supervision fue realizada en virtud a noticias maliciosas
que vulneran el Principio de Predictibilidad, se debe indicar que conforme fue expuesto
en la resolucién recurrida, la realizacidon de la supervision especial, ejercida en virtud
de la atribucién conferida en el numeral 8.3 del articulo 8° del Reglamento de
Supervision de Actividades Energéticas y Mineras sobre la base de noticias difundidas
en los medios de comunicacidn, no constituye un acto arbitrario ni afecta la
predictibilidad, motivacién o veracidad que refiere VOLCAN, por el contrario supone el
ejercicio regular de la funcién supervisora de OSINERGMIN.

En cuanto a que los documentos Protocolo de Acta de Levantamiento de Cadaver,
Certificado de Necropsia N° 0056-2013 del 28 de julio de 2013 emitidas por el
Ministerio Publico concluyeron gue el deceso del sefior Fredi Marlon Soto Poma no
sobrevino por causas laborales o de trabajo sino por motivos naturales, corresponde
precisar que dichos documentos obrantes a fojas 33 y 35 del expediente, no acreditan
la existencia de una muerte natural. Del mismo modo, el Informe Técnico Médico, que
obra a fojas 243 y 244 del expediente, ensaya una apreciacion médica, el cual ademas
no se encuentra autorizado por los profesionales respectivos.?

No obstante lo expuesto, en caso el trabajador hubiese fallecido por causas naturales,
dicha situacién no faculta a VOLCAN para impedir el desempefio de la funcion
supervisora de OSINERGMIN, pues era precisamente con dicha labor que se
determinaria las circunstancias del fallecimiento, a fin de corroberar lo alegado por la
recurrente y verificar el cumplimiento de sus obligaciones.

Con relacion a gue no tenia la obligacién de comunicar la ocurrencia del accidente,
cabe precisar que la imputacion en el presente procedimiento administrativo
sancionador no se refiere a la omisién de comunicar un accidente de trabajo y las
obligaciones derivadas, ademas, tampoco se ha imputado la infraccién por omitir la

= Documentos presentados por VOLCAN a la Supervisora:

- Protocolo de Aciz de Levantamientos de Cadéver sefiala: “Diagnéstico Presuntivo: A determinarse en autopsia”. Si bien no se apreciaron a simple vista jesiones o
manchas de sangre, se debs guedar establecido oue existen accidentes de trabajo minero (v.g. intoxicaciones por ingesta o inhalacion de agentes guimicos,
electrocucion, asfixiz por faltz de oxigeno) donde es usual |z ausencia de lesiones o sangrado exiemno.

- Ceriificado de Necropsiz N° 055-2012 del 2B de julic de 2013 detaliz como causas organicas de ia muerte: edema cerebral, edema pulmonar y asfixia mecanica a
determinar, sefiaiande & continuacion *Agentes Causantes: En estudio”.

- Informe Tésnice médico no se encuentra awkorizado por ios profesionales respectivos; asimismo, sobre la base del Dictamen Pericial N 2013002044158 del
Servicio de Toxizologiz Forense y el Dictamen Pericial N® 2013004008175 del Servicio de Patologia Forense, se ensaya una “apreciacion médica”.
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ORGANISMO SUPERV‘S*%#%‘%%%%%%@, sino impedir el desempefio de la funcidon supervisora de
OSINERGMIN, por lo gue los argumentes de la recurrente en estos extremos carecen
de sustento.

En atencién a las consideraciones expuestas, este Colegiado concluye que los hechos
materia de sancidon se encuentran debidamente acreditados, por lo que contrariamente
a lo argumentado por la recurrente, la resolucién impugnada se encuentra
debidamente motivada y se ha garantizado el derecho de defensa de VOLCAN
permitiendo exponer sus argumentos de descargo, los cuales fueron desvirtuados en
la resolucion impugnada.

Por lo tanto, se concluye que la resolucion recurrida ha sido expedida cumpliendo los
requisitos de validez del acto administrativo, las garantias del debido procedimiento
que le asisien a los administrades, asi como lo dispuesto en el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién N° 272-2012-
OS/CD y los demas principios establecidos en el Titulo Preliminar y en el articulo 230°
de la Ley N° 27444, no existiendo por tanto, vicies que causen su nulidad.

En consecuencia este extremo del recurso de apelacion deviene en infundado.
Con relacién al Abuso de Poder de OSINERGMIN

o TG 7. Sobre lo argumentado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucidn, cabe

pc,amg,;: 2 sefialar que la actuacion de OSINERGMIN, se enmarca en el fiel cumplimiento de la
}53;;";*9; = normativa vigente, la sujecion al Principio de Legalidad y la estricta observancia del
\1@{:}&* Debido Procedimiento Administrativo; por lo que no existe en el presente caso,

supuesto de hecho alguno que caiifigue como un delito de usurpacién de
competencias o abuso de autoridad.

Asimismo, en virtud al Principio de Conducta Procedimental recogido en el numeral 1.8
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, y en concordancia con el
numeral 1 del articulo 56° de la citada Ley, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento deben actuar guiados
por la buena fe, por lo que se exhorta a la recurrente y su representante, que se
abstengan de formular expresiones contrarias a la buena fe y al respeto mutuo, asi
como de plantear afirmaciones carentes de todo sustento, con el animo de desmerecer
la funcion desempefiada por este Organismo Regulador, la cual, como ha quedado
demostrado, se encuentra ajustada al ordenamiento juridico vigente.*

Ademas, la recurrente tiene expedito su derecho a recurrir a la via judicial en caso lo
estime conveniente, por lo que corresponde desestimar este exiremo del recurso de
apelacion.

B Ley N° 27444
*Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiades por el respeto mutuo, la colaboracién y iz buena fe. Ninguna regulacion del procedimiento
administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducia contra lz buene fe procesal.”

“Ley N® 27444
Articulo 56.- Deberes generales de ios administrados en el procedimiente
Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como guienes participen en &), tienen los siguientes deberes generales:

1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegzies, de declarar hechoes contrarios & la verdad o no confirnados como si fueran fehacientes, de solicitar
actuaciones meramente dilatorizs, © de cualguier otro modo afectar el principic de conducis procedimental®
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Respecto a la solicitud para que se suspenda la ejecucién del acto
administrativo impugnado y la posibilidad de ampliar el recurso interpuesto

En cuanto a lo expuesto en el literal g) del numeral 2, es importante indicar que
efectivamente, la resolucién impugnada recién sera ejecutable al finalizar este
procedimiento administrativo sancionador, con la nofificacion del presente acto

administrativo.

Sobre lo citado en el literal h) del numeral 2, se debe sefalar que hasta la fecha
VOLCAN no ha efectuado la ampliacion de los argumentos expuestos en su recurso
de apelacion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-OS/CD, y sus
modificatorias, y toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por VOLCAN
COMPANIA MINERA S.AA., contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minsra N°
279-2016 del 26 de enero de 2016; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion
en todos sus extremos, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente

resolucion.

% \Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

<€ ¢: g. .(

a&fy Con la intervencién de los sefiores vocales: Affredo Juan Carios Dammert Lira, Mario
"~ Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.
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ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LIRA
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CEDULA DE NOTIFICACION ‘
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029 (] f) () '_’ ( iu

Expediente N°: 201300162979

Destinatario :  VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A.

Domicilio :  Av. Manuel Olguin N° 375, Urb. Los Granados — SURCO
Entidad : OSINERGMIN

Dependencia : SALA 2 TASTEM - STOR

Domicilio Entidad ¢ Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO

Materia / Procedimiento § Infringir el articulo 8° de la Ley N° 28964

Nro. de Resolucion : 119-2016-0S/TASTEM-S2

Fecha :  15/06/2016

Nro. de Folios 14

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisién ¢ )
Desde antes de su emisién (eficacia anticipada) ()
Desde el dia habil siguiente de notificacién (X)
Desde la fecha indicada en la resolucién ( )
: ” s ; ( )NO
El acto notificado agota la via administrativa (X)SI
RECURSO QUE PROCEDEN:
Reconsideracion ante el mismo 6rgano que lo expidié SI( ) NO (X)
Apelacidon ante el mismo érgano que lo expidio, para que se eleve al superior jerdrquico Si() NO (X)

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre del receptor,

Documento de Identidad MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario Mudd de domicilio {)
Domicilio errado o inexistente ( )
Fecha
Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a recibir ( ) o firmar( )
Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacion ()
Ausencia segunda notificacion ( )
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR
Nro. Medidoragua ( )oluz( ) Nombres y apellidos: | 4
Material y color de la fachada v 4
Material y color de la puerta DNI. e ﬂf/'{' -
Otros datos. Firma del notificador.

Observaciones. Nﬁ r)\‘n L-G')(’ il
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MEMORANDUM
San Isidro Fecha 02 de agosto del 2016 Expediente 201300162979
TASTEM-S2-213-2016
A : Gerencia de Supervision Minera
De : Secretaria Técnica Adjunta de la Sala 2 del TASTEM
Asunto : Devolucién de expediente con pronunciamiento final del TASTEM
Referencia ] Memo GFM-90-2016

Por medio del presente se remite 01 expediente, el mismo que se encuentra detallado en el cuadro
posterior, el cual cuenta con el pronunciamiento final del TASTEM debidamente notificado segin se
puede verificar en el cargo de notificacion adjunto al expediente:

N2 Expediente s o ;s Fekhnds
P Administrado N2 Resolucion TASTEM Resolucién
201300162979 VOLCAN COMPANIA
. 119-2016- -
(1 Tomo y 245 folios) MINERA S.A.A. OS/TASTEM-52 15/06/2016

En tal sentido, al existir una multa pendiente de pago, mucho agradeceré se sirva realizar las
coordinaciones del caso con Ejecutoria Coactiva para que se proceda al cobro de la misma.

Atentamente,

Rosa Maria Carrillo Salazar
Secretario Técnico Adjunto
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MEMORANDUM
San Isidro Fecha 05 de agosto del 2016
GSM-396-2016
A : Secretaria Técnica Adjunta de la Sala 2 del TASTEM
De : Gerencia de Supervision Minera
Asunto - Remision de Expediente N° 201300162979
Referencia : 1) Memorandum GFM-90-2016

2) Memorandum TASTEM-S2-213-2016

De acuerdo a las coordinaciones realizadas con la Secretaria, se devuelve el expediente del Asunto
a fin de que se rectifique la foliacion realizada dado que se ha identificado que el referido

expediente de un tomo cuenta en realidad con 296 folios.

Empresa Expediente Tomos Folios
VOLCAN COMPARNIA MINERA S.A.A. 201300162979 1 296
Atentamente,
RECIBIDOD

SECRETARIA TSCNICA
ARQJUNTA - YO STERA
sSar a2 D
Firmado Digitalmente por:
ARDILES VELASCO 0 9 AGO. 20%
Rolando Berner

Vsl 11 (FAUZ0376082114
ke o )

A Fecha: 05/08/2016 16:02:52 -
Gerencia/Oficina: OSINER 218
\ SUPERVISION MINERA

..................

Gerente de Fiscalizacion Minera (e)



