TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

—_— SALA 2

RESOLUCION N° 115-2016-OS/TASTEM-S2
Lima, 13 de junio de 2016

VISTO:

El Expediente N° 201500015025 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
COMPANIA MINERA ATACOCHA S.AA., representada por el sefior Dionisio Olavide
Alfaro, contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1037-2016 de fecha 12
de abril de 2016, mediante la cual se le sanciond con multa por incumplir el Reglamento
de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-
2010-EM; y el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-92-EM.

CONSIDERANDO:

Mediante Resolucion N° 1037-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante
GSM, sancion6 a COMPANIA MINERA ATACOCHA S.AA. en adelante
ATACOCHA, con una multa total de 101.04 (ciento uno con cuatro centésimas) UIT
por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante el RSSO; y el Reglamento de
Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en adelante
el RPM, conforme al siguiente detalle:

N° INFRACCION TIPIFICACION SANCION

Infraccion al inciso a) del articulo 364° del
RSSO’

Numeral 16.2 del Rubro B del
Anexo de la Resolucion N°
286-2010-0S/CD?

1 | Tramos de las fajas transportadoras N° 01 y 02,
asi como la polea del sistema de transmision de
la zaranda vibratoria N° 2, se encontraron sin
guardas de proteccion.

1.04 UIT

' Decreto Supremo N° 055-2010-EM

Articulo 364°.- Para el mantenimiento, proteccion y uso de maquinarias, equipos y herramientas se debera tener en cuenta lo siguiente:
a) Mantener las maquinarias, equipos, herramientas y materiales que se utilice en condiciones de segurdad adecuadas.

? Resolucion N° 286-2010-0S/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

16. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTAS
16.2 Mantenimiento, proteccion y uso

Base legal: Arts. 364°, 366° y 368° del RSSO.

Multa: Hasta 150 UIT.
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Infraccién al articulo 38° del RPM®

El titular minero operd la Planta Concentradora
> de la concesion de beneficio “Chicrin N* 2" por | Numeral 1.3.2 del Rubro B del

encima de la capacidad de funcionamiento | Anexo de la Resolucidén N° o0 LT
autorizada de 4,380 TM/dia en la Resolucién | 286-2010-0S/CD?
Directoral N° 191-2011-MEM/DGM/V durante el
mes de setiembre del 2013.
| TOTAL Uil o | 101.04urT

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar lo siguiente:

a) Con fecha 04 al 06 de noviembre de 2014, se llevé a cabo la supervision en la
concesion de beneficio “Chicrin N° 2" de titularidad de ATACOCHA, con el
objeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones del RSSO.

b) A traves de escritos de registro N° 201400144741 de fecha 24 de noviembre y
09 de diciembre de 2014, ATACOCHA presentd informacion relativa al
cumplimiento de las recomendaciones formuladas durante la supervision.

c) Por medio del Oficio N* 209-2015, notificado con fecha 12 de febrero de 2015,
obrante a fojas 24 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador.

d) Por escrito de registro N° 201500015025 de fecha 23 de febrero de 2015,
ATACOCHA presento¢ sus descargos.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201500015025 presentado con fecha 26 de abril de
2016, ATACOCHA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1037-
2016, solicitando su nulidad, en atencion a los siguientes fundamentos:

® Decreto Supremo N° 018-92-EM.

Articulo 38.- Concluidas la construccion e instalacion de la planta, el interesado dara aviso a la Direccion General de Mineria para que proceda a ordenar
una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene
minera e impacto ambiental. Asimismo, acompanara la autorizacion de verlimientos de residuos industriales correspondiente.

La diligencia de inspeccion debera realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a la fecha en gue fue solicitada.

Si la inspeccion fuere favorable, la Direccion General de Mineria otorgara el titulo de la concesion. Dicha resolucion autorizara el funcionamiento de la
planta, asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimientos de los liquidos industriales y domesticos.

La resolucion debera transcribirse al Registro Pablico de Mineria para su inscripcion en la partida correspondiente a la concesion.

La concesién de beneficio otorga a su titular un derecho real.

“ Resolucion N° 286-2010-0S/CD

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de diseno, instalacién, construccién, montaje, operacion, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometalurgicas y plantas hidrometalirgicas, lixiviacion y refinerias)

1.3.2 Autorizacion de funcionamiento

Base legal: Art. 38° del RPM, Art. 18°del TUO LGM, Arts. 42° y 50° del Rgto. TUO LGM y Art. 26° literal s) y 299°del RSSO. Resolucién Directoral N°
1073-2008-MEM-DGM

Multa: Hasta 10,000 UIT.
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En cuanto a la infraccién al articulo 38° del RPM

a) El método de célculo utilizado por la GSM para determinar que ATACOCHA
operdé por encima de la capacidad autorizada es erréneo, pues debido a variables
técnicas y operacionales (heterogeneidad del mineral, continuidad operativa,
mantenimiento, paralizaciones programadas y no programadas) este debe
realizarse en hase a dias calendario promedio anual.

b) Por lo que, se llega a la irracional conclusion de sancionar a la recurrente por un
presunto incremento de la capacidad autorizada en un mes, sin embargo, durante
el 2013, el promedio mensual, en muchos casos arrojaron valores muy por
debajo de la capacidad autorizada.

c) La Direccion General de Mineria, que es el érgano técnico que determina los
alcances y la manera correcta de interpretar las autorizaciones que emite,
establece para el célculo de la capacidad de tratamiento de la planta de beneficio
se debera dividir el tonelaje de mineral seco procesado acumulado efectivamente
entre el 01 de enero y el 31 de diciembre entre 365 dias.

d) De igual modo, Con fecha 26 de enero de 2016, la Sala 2 del TASTEM emitié la
Resolucion N° 15-2016-OS/TASTEM-S2, en la cual establece que las decisiones
de la autoridad administrativa deben ser las menos gravosa posible; por lo que se
considerd como parametro el tonelaje promedio diario de mineral procesado
durante el afio objeto de fiscalizacion y no de manera mensual.

e) Por lo considerado anteriormente, la Resolucién apelada ha incumplido la debida
motivacion, lo que ha vulnerado el derecho fundamental de todo administrado de
contar con un debido procedimiento y vicia de nulidad tal decision.

f) En consecuencia, el fallo de la GFM de ejercer una verificacion mensual es una
decision infundada desde la perspectiva juridica, carente de fuente de legitimidad
y privado de fundamentacion objetiva.

Respecto a la falta de motivacion de la resolucion de sancion

g) La resolucion impugnada recae en nulidad al carecer de motivacién®, dado que
en ningun extremo motiva las razones por las cuales considera que el calculo de
la capacidad de procesamiento debe efectuarse en funcion al promedio mensual,
toda vez que ATACOCHA sustenta debidamente la aplicacion del promedio
anual, la misma que fue ratificada por la DGM y el TASTEM.

°Ley N° 27444
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

=
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que
por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

3
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h) Respecto a ello, dicha resolucion carece de una debida motivacion la misma que
debe ser corregido con el objeto de procurar una justicia administrativa
respetuosa de los derechos fundamentales de los administrados.

Respecto a la vulneracion de los Principios de Razonabilidad

i) Se han vulnerado los Principios de Razonabilidad, previstos en el numeral 1.4 del
articulo 1V del Titulo Preliminar y numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, ya que la autoridad, al evaluar el
cumplimiento de la capacidad autorizada de la Planta de Beneficio, no tiene plena
discrecionalidad para hacerlo, sino que debe evaluar si guarda proporcion con la
finalidad que persigue la norma.

J) Solicita el uso de la palabra antes de resolverse el presente recurso de apelacion.

3. A través del escrito de registro N° 201500015025 de fecha 11 de mayo de 20186,
ATACOCHA solicité acogerse al beneficio consistente en la reduccion del 25% del
monto de la multa impuesta por la infraccion al inciso a) del articulo 364° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (Incumplimiento N° 1),
toda vez que efectud el pago correspondiente de la multa por dicha infraccién, por lo
que no impugnd la misma en su recurso de apelacion y solicitd el archivo del
procedimiento en tal extremo. Adjuntd a su escrito la Constancia de Transferencia
con el Numero de Documento 20376082114 de fecha 04 de mayo de 2016 por la
cantidad de S/. 3,081.00 (Tres mil ochenta y uno) Soles.

Al respecto, el numeral 42.4 del articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, en adelante RPAS, establece que la multa se reducira en un 25%
cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado para su pago y no
impugne administrativamente la resolucion que impuso la multa.?

Cabe mencionar que conforme al Sistema de Sanciones y Multas de OSINERGMIN,
soporte informatico con el que cuenta este Organismo Regulador, se ha verificado
que con el Numero de Documento 20376082114 se ha efectuado el pago de las
sanciones impuestas por haber incurrido en la infraccién arriba citada, que coincide
con el codigo de infraccion indicado en la Resolucion de Gerencia de Supervision
Minera N° 1037-2016 de fecha 12 de abril de 2016.

En virtud a ello, corresponde atender a su solicitud de acogimiento al beneficio
dispuesto en el numeral 42.4 del articulo 42° del RPAS, por lo que la Resolucidn

*RPAS

“42.4 La multa se reducird en un 25% cuando el infractor cancele el monto de ésta dentro del plazo fijado para su pago y no impugne
administrativamente la resolucion que impuso la multa.

El pago de la multa en acogimiento del beneficio establecido en el parrafo anterior, no implica la convalidacion de Ia situacion irregular, por lo que para
que proceda la reduccion de la multa, en los casos que corresponda, adicionalmente debera cesar de inmediato los actos u omisiones que dieron lugar a
la sancion o, de ser el caso, dentro del plazo que establezca la resolucion de sancion.”
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N° 1037-2016, ha quedado firme respecto a la infraccion al inciso a) del articulo 364°
del RSSO aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

4. A través del Memorandum N° GSM-206-2016, recibido con fecha 28 de abril de 2016,
la GSM remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION

En cuanto a la infraccién al articulo 38° del RPM

5. Respecto a los argumentos contenidos en los literales a) al j) del numeral 2, cabe
indicar que segun el fundamento N° 124 de la Sentencia del Pleno Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional, dictada en el Expediente N° 0004-2006-PT/TC, el Principio de
Igualdad en su manifestacion de “igualdad en la aplicacion de la ley” constituye un
limite a la actuacion de organos publicos tales como los jurisdiccionales y
administrativos; el cual exige que, al momento de aplicar las normas legales, no se
atribuyan consecuencias juridicas distintas a dos supuestos de hecho que sean
sustancialmente iguales’.

Del mismo modo, en el tercer fundamento de su sentencia dictada en el Expediente
N°® 0016-2002-Al/TC, el referido Organismo Constitucional establece que el Principio
de Seguridad Juridica supone la predictibilidad en la actuacion de los poderes
publicos frente a supuestos previamente determinados por el Derecho, esto es, la
expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacion del
poder en aplicacién del Derecho®.

En dicho contexto, corresponde sefialar que en diversos pronunciamientos emitidos
dentro de procedimientos administrativos sancionadores relacionados a la infraccion
al articulo 38° del RPM, por operar plantas de beneficio por encima de la capacidad
autorizada, el voto de este Colegiado corresponde al siguiente criterio®:

“(...) se considera que al no existir parametro normativo aprobado sobre la
metodologia para verificar el cumplimiento de la capacidad de tratamiento de las
plantas de beneficio, las eventualidades asociadas a la operacion y mantenimiento de
sus instalaciones, el contenido del Principio de Razonabilidad y que las decisiones de
la Autoridad Administrativa deben ser las menos gravosas posibles;, el voto
mayoritario de este Tribunal Administrativo es porque se considere como
parametro el tonelaje promedio diario de mineral procesado durante el afo

" La Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, dictada en el Expediente N° 0004-2006-PT/TC se encuentra disponible en la
siguiente direccion electréonica: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00004-2006-Al html

¥ La sentencia Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N° 0016-2002-Al/TC se encuentra disponible en la siguiente direccion electronica:
http:/iwww.tc.qob .pefjurisprudencia/2003/00016-2002-Al .htm|

® Cita tomada del numeral 8 de ia parte considerativa de la Resolucion N* 221-2015-OS/TASTEM-S2 de fecha 24 de noviembre de 2015, emitida en el
procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N° 201500011125.
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objeto de fiscalizacién, determinado en funcién a Ila informacién objetiva
disponible; criterio que resulta mas beneficioso para los administrados (...)"
(Negrita y subrayado agregados)

Adicionalmente a ello, cabe indicar que de acuerdo a la Resolucion Directoral N° 191-
2011-MEM/DGM/V de fecha 14 de junio de 2011, la capacidad de procesamiento
autorizada de la Planta de Beneficio “Chicrin N° 2" durante el 2013 fue de 4,380
TM/dia.

En atencion a lo expuesto, de conformidad con los Principios de Igualdad y Seguridad
Juridica explicados al inicio del presente numeral, corresponde evaluar los hechos
imputados a ATACOCHA segun el referido criterio; tomando como parametro de
valoracion el tonelaje promedio diario de mineral procesado durante el 2013, el cual
sera comparado con el tonelaje diario aprobado en dichos afios a efectos de
determinar si se configurd o no la infraccion al articulo 38° del RPM.

Con relacién al ejercicio 2013

Por su parte, tomando en consideracion la informacion reportada por ATACOCHA al
Ministerio de Energia y Minas — MEM a través de sus Declaraciones Estadisticas
Mensuales de enero a diciembre de 2013, disponibles en el Sistema de Informacién
del Ministerioc de Energia y Minas — SIMEM, se advierte que el tonelaje promedio
diario de mineral procesado en la Planta de Beneficio “Chicrin N° 2" durante el afo
2013 fue de 4,056 TM/dia; cantidad que se encuentra dentro de la capacidad
autorizada de 4,380 TM/dia, por lo que no se configuré la infraccion materia de
analisis en dicho periodo®.

En consecuencia, de conformidad con el citado articulo 203° de la Ley N° 27444, en
concordancia con el primer parrafo del numeral 30.2 del articulo 30° del
Procedimiento aprobado por Resolucion N° 272-2012-OS/CD, corresponde disponer
la revocacion de la Resolucion N° 1037-2016 de fecha 12 de abril de 2016, en el
extremo referido a la declaracion de responsabilidad y multa impuesta por la

'° E] calculo realizado en funcién al promedio diario del afio 2013 es el que sigue:
PROMEDIO
o : ™ DIARIO EN | CAPACIDAD
ANO MES DIAS | mensuales | ELANO | AUTORIZADA
2013
Enero 31 122,278.14
Febrero 28 113,149.68
Marzo 31 114,238.98
Abril 30 120,518.08
Mayo 31 127,374.08
2013 Junio 30 120,872.49 4,056 4,380

Julio 31 125,753.10
Agosto 31 120,836.74
Septiembre 30 143,213.95
Qctubre <] 126,244 .41
Noviembre 30 115,917.25
Diciembre 31 130,031.39
TOTAL 365 1,480,428




TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 115-2016-0OS/TASTEM-S2

infraccion al articulo 38° del RPM, en lo relativo al afio 2013; asi como el archivo
definitivo del presente procedimiento administrativo sancionador en dicho extremo.

Adicionalmente a ello, es pertinente reiterar que el ejercicio de la facultad revocatoria
en el presente caso no genera perjuicios a terceros en la medida que de acuerdo al
Principio de Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444
y el articulo 10° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 272-2012-0OS/CD, la
sancion impuesta solo afecta a la apelante en su calidad de agente infractor.

Finalmente, con relacion al uso de la palabra solicitado, debe indicarse que toda vez
que se esta declarando fundado este extremo de la apelacion, no corresponde
amparar la solicitud de informe de la recurrente, al no haber materia controvertida que
sea necesaria dilucidar con dicha presentacion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y sus
modificatorias; y toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién en el extremo referido a la
infraccion al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-92-EM; y, en consecuencia, disponer el ARCHIVO del presente
procedimiento administrativo sancionador en dicho extremo.

Articulo 2°.- Poner a conocimiento de la primera instancia que COMPANIA MINERA
ATACOCHA S.AA., realizd el pago del 75% de la multa por el incumplimiento sefialado
en el numeral 3 de la presente resolucién, a fin que curse dicha informacion a la
Ejecutoria Coactiva de OSINERGMIN.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los senores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira,
Mario Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.

ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LIRA

PRESIDENTE



