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Lima, 08 de junio de 2016

VISTO:

El Expediente N° 201500016018 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
MINERA CHINALCO PERU S.A., representada por el sefior Juan José Mostajo Scheelje,
coptfa la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién Minera N° 3050-2015 de fecha 15 de
diciembre de 2015, mediante la cual se le sanciond con multa por incumplir el Reglamento
de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM; y el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1 Mediante Resolucién N° 3050-2015, la Gerencia de Fiscalizacién Minera, en adelante
GFM, sancioné a MINERA CHINALCO PERU S.A., en adelante CHINALCO, con una
multa total de 419.87 (cuatrocientos diecinueve con ochenta y siete centésimas) UIT,
por incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-92-EM, en adelante el RPM; y el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en
adelante RSSO, conforme al siguiente detalle™:

Infraccién al articulo 38° del RPM’

El titular minero operé fa planta de beneficio “Toromocho” sin
autorizacién de funcionamiento de la Direcciéon General de
Mineria durante los meses de enero a setiembre de 2014.

Numeral 1.3.2 del

Rubro B® 417.90 UIT

! Cabe sefialar que a través del articulo 3° de la parte resolutiva de la Resolucién N° 3050-2015, la GFM dispuso el archivo del presente procedimiento
¢ administrativo sancionador en el extremo referido \a infraccién al literal f) del articulo 337" del RSSO.

2 Decreto Supremo N° 018-92-EM.

Articulo 38.- Concluidas la construccion e instalacion de la planta, el interesado daré aviso a |a Direccién General de Mineria para que proceda a ordenar
una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene
minera e impacto ambiental. Asimismo, acompafiaré la autorizacion de vertimientos de residuos industriales correspondiente.

La diligencia de inspeccion debera realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a la fecha en que fue solicitada.

Si la inspeccion fuere favorable, la Direccion General de Mineria otorgaré el titulo de la concesién. Dicha resolucién autorizaré el funcionamiento de la
planta, asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimientos de los liquidos industriaies y domésticos.

La resolucion debera transcribirse al Registro Pablico de Mineria para su inscripcion en la partida correspondiente a la concesién.

La concesién de beneficio otorga a su titular un derecho real.

3 Resolucion N° 286-2010-0OS/CD.

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacién, construccion, montaje, operacion, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometalirgicas y plantas hidrometaldrgicas, lixiviacién y refinerias)

1.3.2 Autorizacion de funcionamiento

Base legal: Art. 38° del RPM, Art. 18° del TUO LGM, Arts. 42° y 50° del Rgto. TUO LGM y Art. 26° literal s) y 299°del RSSO. Resolucion Directoral N°
1073-2008-MEM-DGM

Multa: Hasta 10,000 UIT.
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Infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO*
Los polines de las fajas transportadoras: ) N° 01 y 02 de Ia Numeral 16.2 del

chancadora Pebbles; i) 21 0-CB-005; y, ii)) N° 210-CV-010, no Rubro B® 1.87 UIT
contaban con guardas de seguridad de ambos lados en tramos de
ocho (B), ochenta (80) y cuarenta (40) metros respectivamente.

| TOTAL 419.87UT |

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar lo siguiente:

a) Con fecha 17 al 19 de noviembre de 2014, se realizd una visita de supervision a la
Planta de Beneficio “Toromocho” de titularidad de CHINALCO”.

b) Por Oficio N° 382-2015, notificado con fecha 27 de febrero de 2015, obrante a fojas
33 _del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo

ancionador.

¢) Mediante escrito presentado con fecha 08 de marzo de 2015, registrado por
OSINERGMIN en el Expediente N° 201 500016018, CHINALCO solicitd ampliacion
del plazo para presentar sus descargos, el cual fue concedido a través del Oficio N°
161-2015-0S-GFM notificado el 10 de marzo de 2015.

d) A través dal escrito del 19 de marzo de 2015, registrado por OSINERGMIN en &l
Expediente N° 201500016018, la recurrente presentd sus descargos.

5:5; SO &) Con la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Minera N° 3050-2015 de fecha 15
i ST:J;T; £ de diciembre de 2015 se sancioné a CHINALCO por las infracciones detalladas en
Jéig%@, el cuadro del numeral 1.

a T

2. Por escrito de fecha 14 de enero de 2016, CHINALCO interpuso recurso ds
reconsideracion contra la citada resolucién, solicitando se deje sin efecto la sancién
impuesta y se archive &l presente procedimiento, en virtud de io siguiente:

a) La autorizacién de construccion de la Planta Concentradora otorgada por
Resolucion N°  252-2011-MEM-DGM/V amparé la realizacién de pruebas
preoperativas, por lo que las actividades realizadas durante los meses de enero a
setiembre de 2014 fueron parte del periodo de prusba necesario para obtener |a
autorizacion de funcionamiento.

b) En el Informe N° 008-2016-MEM-DGM-DTM/PB del 08 de enero de 2016, que
adjunta como nueva prueba, la Direccién General de Mineria, en adelante DGM,
confirma que la citada resolucién incluia un periodo de prueba y que su empresa
actud de manera legitima y conforme a derecho.

“ Decreto Supremo N° 055-2010-EM,
"Articulo 364°.- Parz el mantenimiento, proteccién y uso de maquinarias, equipos y herramientas se deberz tener en cuenta io siguiente:
2) Mantener las maguinarias, equipos, herramientas y materiales que se utilice en condiciones de seguridad adecuadas. (...)"

® Resolucién de Consejo Directive N* 286-2010-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Muttas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B: Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

16. Incumplimiento de Normas de Maguinaria, Equipos y Herramientas

18.2 Mantenimiento, proteccion y uso

Base |egal: Arts. 364°, 365" y 368° del RSSO

Sancidn: Hasta 150 UIT

® Lz determinacion Y graduacion de las sanciones impuestas se realiz6 en funcién a los criterios especificos aprobados por Resoluciones de Gerencia
General N° D35 y N* 258-2013-08-GG, publicadas en el Diario Oficial E| Peruano con fechas 03 de febrero de 2011 y 23 de noviembre de 2018,
respectivamente.

7 La Planta de Beneficio “Toromochs” de titularidad de CHINALCO se encuentra ubicada en los distritos de Morococha y Yaull, provincia de Yauli,
depariamento de Junin.
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c) La resolucién impugnada la ha sancionado sin aportar pruebas ni fundamentos
legales desconociendo la presuncién de inocencia y carece de una debida
motivacion, lo cual vulnera el Principio del Debido Procedimiento. Ademas, fue

~ expedida en contravencion a los Principios de Interdiccidon de Arbitrariedad,
' Legalidad, Tipicidad y su derecho de Defensa; en ese sentido se debe declarar su
nulidad.

Asimismo, el oficio mediante el cual se le notificé el inicio del procedimiento
administrativo sancionador no precisa las posibles sanciones que pudieran
imponerse, tal como lo establece el articulo 234° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General y el articulo 18° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0OS/CD, lo cual también constituye un
vicio de nulidad. '

Mediante escrito del 14 de enero de 2016, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201500016018, CHINALCO comunic6 a OSINERGMIN el pago de la
multa de 1.97 (una con noventa y siete centésimas) UIT impuesta por la infraccion al
literal a) del articulo 364° del RSSO. Adjunté a su escrito el Recibo de Depésito N°
62605156 de fecha 12 de enero de 2016 por la cantidad de S/. 7,781.50 (Siete mil
setecientos ochenta y uno y 50/100) Soles. ’

Cabe mencionar que conforme al Sistema de Sanciones y Multas de OSINERGMIN,
soporte informatico con el que cuenta este Organismo Regulador, se ha verificado que
con el Voucher N° 03030012 se ha efectuado el pago® de la sancién impuesta por
haber incurrido en la infraccion al literal a) del articulo 364° del RSSO, que coincide
con el codigo de infraccién indicado en el articulo 2° de la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacién Minera N° 3050-2015 del 15 de diciembre de 2015.

Adicionalmente a ello, de la revisiéon del recurso de apelacién, se advierte que la
recurrente so6lo cuestiona aspectos vinculados a la infraccién al articulo 38° del RPM,;
en ese sentido, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 212° de la Ley N° 27444,
corresponde declarar que la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 3050-
2015 de fecha 15 de diciembre de 2015, queda firme en el extremo referido a la
infraccién al literal a) del articulo 364° del RSSO®.

Con Oficio N° 87-2016-OS-GFM notificado a la recurrente el 08 de febrero de 2016, la
GFM califico el recurso de reconsideracion como uno de apelacion, toda vez que se
plante6 en éste la nulidad de la resolucién impugnada, en aplicacién del articulo 213°
de la Ley N° 27444 y el articulo 31° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 272-2012-0OS/CD.

A través del escrito del 22 de febrero de 2016, registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201500016018, CHINALCO interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 3050-2015, solicitando como pretension principal que se deje sin efecto
la sancion impuesta y se proceda al archivo del procedimiento, y como pretension
subordinada que se declare la nulidad del articulo 1° de la citada resolucion, acuerdo a
los siguientes fundamentos:

® Pago total de S/. 7781.50 Soles por la infraccion, segin detalle de pagos del Sistema de Sanciones y Multas de OSINERGMIN, obrante a fojas 242 del
expediente.

¥ Ley N° 27444.
Articulo 212°.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderé el derecho a articularlos quedando firme el acto.
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Respecto a la calificacion del recurso de reconsideracién

a) Ha ejercido validamente la impugnacién de la resolucion a través del recurso de
reconsideracion, pues con la finalidad que se deje sin efecto la sancién impuesta,
adjuntd nuevas pruebas las cuales demostraban que durante los meses de enero a
setiembre de 2014, la operacién de la Planta de Beneficio Toromocho fue realizada
conforme a derecho. Dichos documentos no se encontraban en poder de la GFM al
momento de emitir resolucién de sancion por lo que no fueron valorados, los cuales
se detallan a continuacion:

- La seccién pertinente del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
“Toromocho”, aprobado mediante Resolucidn Directoral N° 411-2010-
EM/AAM del 14 de diciembre de 2010 que hace referencia sxpresa a las
pruebas pre-operativas de la planta.

- El “Contrato de Garantias y Medidas de Promocion de la Inversién® suscrito
con el Estado el 89 de marzo de 2009, con el cual demuestra que las pruebas
pre-operativas no solo resultaban indispensables para la obtencion de la
concesion de beneficio y de la autorizacion de funcionamiento de la planta,
sino que ademas eran necesarias para asegurar el futuro cumplimiento de
dicho contrato.

- El Informe N° 008-2018-MEM-DGM-DTM/PB del 08 de ensro de 2016,
mediante la cual la DGM, confirma que la autorizacidn de construccidn incluia
un periodo de prueba y, como consecuencia de elio, que la operacion de la
Planta, durante los meses de ensro a setiembre de 2014 fue legitima y
conforme a derecho.

Lo dicho anteriormente demuestra que cumplié con la exigencia dispuesta por 2l
articulo 208° de la Ley N° 27444 para la procedencia de su recurso de
reconsideracion, pues es inobjetable que los documentos antes citados constituyen
nuevos elementos de juicio que debieron ser revisados y analizados por la GFM.

b) Ademas, como pretension subordinada indicoé que en caso no se deje sin efecto la
sancién impuesta en base a las nuevas pruebas, solicitd la nulidad del articulo 1° de
la resolucién impugnada, y sélo en dicho supuesto, de considerarse conveniente sa
reconduzca el recurso de reconsideracion como uno de apelacién.

Pues bien, en el presente procedimiento, la GFM actué de manera errénea al
indicar que su recurso de reconsideracion se sustentd en vicios de nulidad, cuando
en realidad fue fundamentado sobre la base de nuevas pruebas; y mas aln cuando
dicha nulidad se planteé de manera subsidiaria en caso la pretensién principal sea
desestimada, tal como lo establece el Codigo Procesal Civil.

c) La GFM ha interpretado erréneaments lo que solicitd en su recurso de
reconsideracion, ignorando las nuevas pruebas aportadas, vuinerando su derecho
reconocido en el articulo 208° de la Ley N° 27444. Asimismo, se ha inobservado el
derecho de obtener un pronunciamiento sobre el fondo en primera instancia
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d)

administrativa, transgrediendo su derecho al debido procedlmlento d:spuesto en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444."°

Se ha evidenciado la afectacion de sus derechos a la pluralidad de instancia, a la
prueba, a obtener una decisién debidamente motivada, asi como su derecho de
defensa."" El derecho fundamental de probar no sélo implica la facultad de aportar
medios probatorios, sino a que éstos sean debidamente valorados por la
administracién mediante un analisis, pues este derecho careceria de objeto si lo
aportado por los administrados fuese descartado sin ningtn tipo de motivacién.™

En ese sentido, el Oficio que calificoé su recurso como apelacion incurre en vicios de
nulidad insubsanables, generandole indefension pues impediria que se valoren las
nuevas pruebas aportadas, las cuales demostrarian su actuacion legitima, por lo
que en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N°® 27444, se
debe declarar su nulidad de oficio.

De otro lado, el Oficio que calificé su recurso como apelacion constituye un acto
administrativo impugnable, tal como lo dispone el articulo 206° de la Ley N° 27444,
pues contiene una declaracién proveniente de una entidad estatal en el marco de
normas de Derecho Publico destinada a producir efectos juridicos externos que
recae sobre intereses, obligaciones o derechos de |6s -administrados; y, que se
encuadra en una situacion concreta. No se le puede considerar como un acto de
administracion interna, pues estos tienen incidencia unicamente en el ambito
interno de la Administracién Publica, lo que significa que sus efectos juridicos no
afectan la situacion juridica de los administrados; en ese sentido, el citado Oficio es
un acto administrativo que produce efectos externos (negativos) sobre sus
derechos e intereses.™

Ademas, el Oficio contiene un acto administrativo que pone fin a la primera
instancia administrativa, por lo que es susceptible de ser impugnado; sin embargo,
en caso se considere como un acto de tramite, bajo este supuesto también seria
impugnable, toda vez que le genera indefensién. En efecto, al calificar su recurso
como apelacion restringe su derecho a solicitar que la GFM revise su decision en
virtud de los nuevos medios probatorios aportados y lo priva de una instancia
administrativa, limitando su derecho de contradiccién; y asimismo, impide la
valoracién de estas pruebas, las cuales demostrarian su actuacion legitima dentro
del presente procedimiento.

6. A través del Memorandum N° GFM-106-2016, recibido con fecha 02 de marzo de
2016, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

'® Cita el Fundamento Juridico N° 20 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 1803-2004-AA y el Fundamento Juridico N®
12 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC.

" En cuanto a la tutela al debido proceso y la tutela jurisdiccional, la recurrente cita al autor LANDA ARROYO, César. “El derecho fundamental al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional”. En: Pensamiento Constitucional N° 8, Fondo Editorial PUCP, diciembre de 2201. P. 458.

12 Respecto al derecho a ofrecer medios probatorios y su debida valoracion hace referencia al Fundamento Juridico N° 15 de la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 06712-2005-HC/TC y el Fundamento Juridico N® 4 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 3943-2006-PA/TC.

3 Cita a MARTIN TIRADO, Richard. “Del régimen de los actos administrativos®. En: Sobre la Ley del Procedimiento Administrativo General. Libro
Homenaje a José Alberto Bustamante Belaunde. Lima: Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, 2009. P. 129.
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Respecto a la calificacién del recurso de reconsideracién

7. Como cuestién previa, con relacién a lo sefialado en los numerales 4 y 5 de la
presente resolucion, corresponde indicar que el articulo 208° de la Ley N° 27444,
establece que el recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el articulo 213° de la citada Ley establece que el error en la calificacién del
eturso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacién siempre que del
escrito se deduzca su verdadero caracter.

De la revision del recurso de reconsideracién interpuesto por CHINALCO se advisrts
que éste se sustenta en una indebida motivacion, la vulneracién de los Principios de
Licitud, Interdiccion de Arbitrariedad, Legalidad, Tipicidad o Taxatividad, asi como &l
derecho de defensa y que la resolucion impugnada se sustenta en un acto nulo, como
lo es el oficio de inicio del presente procedimiento, por lo que se habria incurrido en
causales de nulidad.

En ese sentido, la primera instancia a través del Oficio N° 87-2016-OS-GFM, sustentd
que correspondia calificar dicho recurso como uno de apelacién, toda vez que de
acuerdo al numeral 2 del articulo 11° de la Ley N° 27444, la nulidad sera conocida y
declarada por la autoridad superior de quien dict6 el acto. Ademas, cabe agregar que
la calificacion efectuada por la GFM se orientd hacia el tipo de recurso, al cual ia
administrada tenia procesalmente mayores posibilidades, como lo es el recurso de
apelacion, pues a través de éste se efectuara una revision integral del procedimiento
desde una perspectiva de puro derecho. ‘

Por lo tanto, esta Sala estd de acuerdo con la actuacién de la primera instancia =n
cuanto a la calificacién de su recurso como apelacién, por lo que corresponde su
evaluacion.

Con relacion a la configuracién de la infraccion al articulo 38° del RPM

8. De acuerdo al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-82-EM, en adelante RPM, que regula aspectos vinculados 2!
procedimiento para la obtencién de concesiones de beneficio y su modificacion, una
vez concluidas la construccién e instalacion de la planta de beneficio en funcién a ia
autorizacién de construccién previamente otorgada, el interesado debera dar aviso 2 |a
DGM a efectos de que dicha autoridad disponga la inspeccidén de la construccién
realizada, conforme al expediente técnico presentado por éste™.

Si la inspeccién resulta favorable, la DGM otorga la concesién y autoriza =l
funcionamiento de la planta, en caso se haya solicitado el otorgamiento de ia
concesion; o sblo emitird la autorizacién de funcionamiento, tratandese de solicitudes
de modificacién de dicha concesién.

“ Lo sefialado guarda congruencia con la tramitacién del procedimiento administrativo previsto en ef Texto Unico de Procedimients
Administrativo — TUPA del MEM vigente 2 la fecha en que CHINALCO solicitd el otorgamiento de su concesion de beneficio “Toromozho®
(21.09.2010), y cuando se expidié efectivamente el titulo de dicha concesion y la autorizacidn de funcionamiento pesterior materia del presente
procedimiento administrativo sancionador:

- TUPA aprobado por Decreto Supremo N° 051-2006-EM: procedimientos CMO1 (otorgamiento de concesién de beneficio) y CMC3
(modificacion a la concesién de beneficio); correspondiendo precisar que a través de la Resolucién Ministerial N°® 438-2010-MEN-DIM
. publicada con fecha 16 de octubre de 2010, se fusionaron ambos procedimientos, manteniéndose los reguisitos y etapas de procedimients.

5
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En dicho contexto, cabe sefialar que de la revision de los actuados obrantes en el

expediente administrativo, se advierte que la Concesion de Beneficio “Toromocho” de
titularidad de CHINALCO; vy, en particular, el depésito de relaves, cuentan con los
siguientes titulos y autorizaciones emitidos por el MEM:

RESOLUCION N° 109-2016-OS/T. ASTEM-SZ

Autorizacion de construccién, instalacion y acondicionamiento de Ia
Planta Concentradora “Toromocho” y otros componentes.

En el Informe N° 268-2011-MEM-DGM-DTM/PB del 23 de julio de
2006, gue sustenta la citada autorizacion, indica lo siguiente:

“(...) se apruebe el proyecto de concesion de beneficio denominada
“Pro Toromocho” presentado por Minera Chinalco Perii S.A.
para una capacidad de operacién de 117,200 TMS/dia de mineral y
se autorice la construccién de la planta concentradora, depdsito de
relaves y otros componentes debiendo ser ejecutado de acuerdo a
los detales de los planos, especificaciones técnicas y el montaje de
equipos de acuerdo las especificaciones técnicas del proyecto (...)
Previo a la autorizacién de funcionamiento, la _empresa deberd
comunicar a la Direccién General de Mineria la culminacién de las
obras civiles, instalacién de equipos vy acondicionamiento de los
mismos, para los fines consiguientes de ley (...).” (sic) (Subrayado
agregado)

‘| Resolucion N°  252-2011-MEM-
DGMN del 26 de julic de 2011

Asimismo, la Resolucion N° 252-2011-MEM-DGM/V indica:
“AUTORICESE a Minera Chinalco la construccién de una planta
concentradora, depdsito de relaves y otros componentes de la
concesion (...). La construccién, instalacion y acondicionamiento de
la mencionada planta de beneficio serd ejecutada de acuerdo a los
planos, especificaciones técnicas (...)"

De acuerdo al informe de inspeccion de verificacion realizada por los
ingenieros de la DGM los dias 14 y 15 de agosto de 2014 a la Planta
de Beneficio "“Toromocho”, concluveron que se ha cumplido con
culminar las obras civiles, la instalacién de eguipos de procesos,
depésito _de relaves, instalaciones de servicios auxiliares y el
Resolucion Directoral N° 251-2014- | acondicionamiento de la citada Planta a una capacidad instalada de
2 | MEM/DGM de fecha 09 de octubre | 117,100 TM/dia.

de 2014

Se otorgd el titulo de la Concesién de Beneficio “Toromocho™ y
autorizacion de funcionamiento de la Planta de Beneficio
“Toromocho” a la capacidad instalada de 117,200 TM/dia, depdsito
de relaves e instalaciones auxiliares y/o complementarias de la
referida Concesion.

En el presente caso CHINALCO refiere que la autorizaciéon de construccién otorgadz
mediante Resolucion N° 252-2011-MEM-DGM/V del 26 de julio de 2011, incluia ur
periodo de prueba, por lo que la operacion de la Planta, durante los meses de enero :
setiembre de 2014 fue conforme a derecho, no incurriendo de esta manera, en |z
infraccién al articulo 38° del RPM.

Sobre el particular es importante precisar que de acuerdo a lo establecido en el RPM
corresponde a la DGM como autoridad competente emitir las autorizaciones de
construccién y funcionamiento de las Plantas de Beneficio, por lo que es dicha entidac
la que dispone los alcances de las citadas autorizaciones y OSINERGMIN el ente que
fiscaliza que las empresas cuenten con las mismas y le den cumplimiento de
conformidad al contenido de dichas autorizaciones.

En ese sentido, se debera evaluar en el presente caso, si la autorizacion antes citad:
facultaba a CHINALCO a operar la Planta de Beneficio “Toromocho” como parte de
denominado “periodo de prueba”, a que hace referencia la apelante.
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Al respecto, obra de fojas 168 a 170 del expediente el Informe N° 008-2018-MEM-

DGM-DTM/PB del 07 de enero de 2016, en el que se sefiald lo siguiente:

Il. EVALUACION.-

2.1 Revisado el expediente de ingenieria aprobado, se tiene que la construccién, instalacién y
acondicionamiento del proyecto, ha sido autorizada por Resolucién N° 252-2011-MEM-DGM/V
del 26 de julio de 2011. Es preciso sefialar que la resolucién indica lo siguiente: (... La
construccion, instalacion y acondicionamiento de la mencionada planta de beneficio debera ser
ejecutada de acuerdo a los planos, especificacion técnica y dentro de los plazos del
cronograma...). Es decir, segun el cronograma, gue el acondicionamiento o comisionamiento o
periodo de prueba de los equipos e instalaciones auxiliares de ia planta concentradora, debe ser
~gjecutado de manera obligatoria, para asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas
en el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional Minera (...)”

2.2 Durante la inspeccion efectuada los dias 14 y 15 de agoestfo de 2014 autforizado mediante
Auto Directoral N° 477-2014-MEM-DGM/DTM de fecha 07/08/2014, se verificé que ios circuitos
y/o areas de procesos que comprende la planta concentradora se encontraban en ia etapa de
pruebas finales. (...)

Ill- CONCLUSIONES.-

3.1 El periodo de comisionamiento o periodo de pruebas conforme a lo sefialado en el numeral
2.1 se encuentra establecido en la resolucion gue autoriza a la empresa Minera Chinalco Peni
S.A.. la construccién de la planta concentradora a 117.200 TM/dia. v comprende el periodo de
brueba de los diferentes equipos e instalaciones auxiliares de la planta concentradora de manera
individual v en conjunto, para alcanzar el estado 6ptimo de calibracion, comenzando por pruebas
en vacio, con agua, con material esténil y posteriormente las pruebas con mineral, incrementando
de modo progresivo la cantidad de mineral, teniendo la posibilidad de ejecutar pruebas gue
permitan alcanzar hasta el 100% de su capacidad instalada.

(..)

3.4 Como resultado del periodo de comisionamiento o etapa de prusha de ja planta de beneficio
con mineral. se obtiene los primeros concentrados y residuos (relaves) que comesponde a la
etapa antes sefialada, que también sirve para acondicionar lzs otras instalaciones auxiliares, tal
es el caso de los almacenes de concentrados, sistemas de carguio y despacho, depésito de
relaves, enire otros. ‘

3.5 El concentrado y relaves obtenidos en la efapa pre-operafiva por razones de sequridad v
cumplimiento de los aspectos ambientales no pueden permanecer almacenados por mucho
tiempo, por lo gue es recomendable la disposicién_inmediata de los mismos. hacia si destino
final. Decisién que no deberia estar sujeta a sancion, por estar autorizado en la Resolucion N°
252-2011-MEM-DGM/V.

3.6 La etapa pre-operativa o comisionamiento ejecutada por Minera Chinalco Pen? S.A. esta
autorizada mediante la Resolucién N°® 252-2011-MEM-DGM/V de fecha 26/07/2011 e Informe N°
269-2011-MEM-DGM-DTM/PB que la sustenta y fue comunicado a las siguientes entidades
fiscalizadoras: Organismo Supervisor de la Inversion en energifa y Mineria — OSINERGMIN yal
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

3.7 Se confira gue la autorizacién de construccion de la concesién de beneficio “Toromocho”
autoriza la ejecucion de pruebas pre-operativas de una planta concentradora como parte de Ja
fase de acondicionamiento. (...)” (Subrayado agregado)

Pues bien, del analisis de o antes dispuesto se concluye gque:

a) La Resolucién N° 252-2011-MEM-DGM/V (fojas 88 del expediente) hizo referencia
a que la autorizacién otforgada alcanza la construccidn, instalacién y
acondicionamiento de la planta.

b) Corresponde al MEM y no a OSINERGMIN determinar los alcances de la
autorizacion otorgada por Resolucién N° 252-2011-MEM-DGM

c) El Informe antes citado, precisa que el acondicionamiento a que se refiere la
resolucion de autorizacién de construccion de la planta, implica un periodo de
comisionamiento o etapa de prueba.
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PROAFERRR ST o erior, se tiene que las actividades de operacién de la Planta de Beneficio

“Toromocho” durante los meses de enero a setiembre de 2014 formaba parte de la
etapa de comisionamiento a la que se hace referencia en la Resolucién N°® 252-2011-
MEM-DGM/V, por lo que no se habria configurado la infracciéon al articulo 38° del
RPM.

Atendiendo a lo expuesto, en la medida que a la fecha de emisiéon de la resolucion
impugnada, el Ministerio de Energia y Minas a través de la Direccién General de
Mineria, autoridad competente para la emision de las autorizaciones correspondientes,
no habia precisado los alcances de la autorizacion de construccion de la Planta de
Beneficio “Toromocho”, no procede declarar la nulidad de dicho acto admlnlstratlvo
sino que corresponde evaluar si corresponde su revocacion.

En efecto, es oportuno sefialar que de acuerdo al sub-numeral 203.2.3 del numeral
203.2 del articulo 203° de la Ley N° 27444, procede la revocacion de los actos
administrativos cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca
Iegalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a
terceros’®

Sobre el particular, MORON URBINA expllca los alcances de la referida causal de
revocacién en los siguientes términos'®

“(...) La revocacion de actos desfavorables (art. 203.2.3).

Tratandose de actos de gravamen o desfavorables a los administrados se entiende
gue pueda volverse hacia atrds, por razén de algun elemento de juicio objetivc
sobreviniente _a Ja decisién _que ha creado una carga, obligacién o sancién a

administrado, y gue con su evidencia, se aprecia que resulta injustificado. En ningur
caso se trata de favorecer ilegalmente al administrado, ni de modo arbitrario o basado er
razones exclusivamente en el mérito o la conveniencia, sino cuando aparezcan razones
sobrevinientes objetivas que asi lo hagan necesario (...)" '

(Negrita y subrayado agregados)

En este orden de ideas, debe advertirse que el criterio en torno a la configuracion de
ilicito administrativo por incumplimiento del articulo 38° del RPM, en virtud de Ic
emitido por la DGM en el Informe N° 008-2016-MEM-DGM-DTM/PB del 07 de enerc
de 2016, constituye un elemento de juicio sobreviniente a la emision de la resoluciér
de sancién que resulta mas favorable a CHINALCO vy, por tanto, susceptible de
evaluacion en esta etapa del procedimiento.

Bajo este marco legal, corresponde sefalar que habiéndose determinado que
CHINALCO si se encontraba autorizada para operar la Planta de Beneficic
“Toromocho” en funcién a la precision formulada por el MEM en el Informe N° 008
2016-MEM-DGM-DTM/PB del 08 de enero de 2016, el cual constituye un elemento de
juicio sobreviniente a la imposicién de la sancién, de conformidad con el articulo 203
de la Ley N° 27444, en concordancia con el primer parrafo del numeral 30.2 de
articulo 30° del Procedimiento aprobado por Resolucién N° 272-2012-OS/CD

S Ley N° 27444,

“Articulo 203.- Revocacion (...)

203.2 Excepcionalmente, cabe |a revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos:

203.2.3 Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicic
a terceros.”

® MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley de! Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicion, 200¢
Pagina 591.

-
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corresponde revocar la Resolucién N° 3050-2015 de fecha 15 de diciembre de 2015,
en el extremo referido a la declaracion de responsabilidad e imposicion de la sancién
por la infraccién al articulo 38° del RPM; disponiéndose el archivo definitivo dal
presente procedimiento administrativo sancionador en tal extremo'”.

Adicionalmente a ello, es pertinente acotar que el ejercicio de la facultad revocatoria
en el presente caso no genera perjuicios a terceros en la medida que de acuerdo al
Principio de Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y
el articulo 10° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD, la

= sancién impuesta sdlo afecta a la apelante en su calidad de agente infractor’®.

oy \\ 5 :

il gz 0 obstante lo expuesto, corresponde precisar que la revocacién de la Resolucién de
ﬁ;;é/ Gerencia de Fiscalizacién Minera N° 3050-2015 del 15 de diciembre de 2015, en el
R extremo referido al articulo 38° del RPM no imposibiiita las acciones de supervision y

e

A YIE

fiscalizacion que OSINERGMIN pueda llevar a cabo a efectos de verificar la seguridad
de las instalaciones y operacién de la Planta de Beneficio “Toromocho®, asi como la
adopcion de medidas administrativas de ser el caso, aun tratdndose de operaciones
de prueba.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucidn N° 087-2008-0OS/CD y sus
modificatorias; y toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer la REVOCACION de la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion
Minera N° 3050-2015 de fecha 15 de diciembre de 2015, en el extremo referido a la
declaracion de responsabilidad e imposicién de la sancién por la infraccion al articulo 38°
del Reglamento de Procedimiento Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 01 8-82-EM;
asi como el ARCHIVO DEFINITIVO del presente procedimiento administrativo sancionador
en tal extremo, por los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Poner a conocimiento de la primera instancia que MINERA CHINALCO PERU
S.A., realizé el pago de la multa por el incumplimiento sefialado en el numeral 3 de |a
presente resolucidén, a fin que curse dicha informacién a la Ejecutoria Coactiva de
OCSINERGMIN.

7 Resolucion N° 272-2012-0S/CD.

Articulo 30.- Archivo. (...)

“30.2. Procedimiento para archivar un procedimiento administrativo sancionador.
Iniciado el procedimiento administrativo sancionador, de determinarse que ne se ha configurade ilicito administrativo aiguno o no se pueda determinar de
forma cierta al presunto infractor o éste se haya extinguido o fallecido, 2 excepcion de los casos de reorganizacion societaria contempladas en la Ley
General de Sociedades, el Organo Sancionador dispondré mediante resolucion el archivo del procedimiento, la cual debera ser natificaca al administrado.
Del mismo modo, el procedimiento sancionador podré ser archivado por la derogacion de la norma gue establecié la infraccion, por la aplicacisn de los
principios non ibis idem o retroactividad benigna, o por cualguier supuesto que implique la imposibilidad juridica de continuar con el procedimiento. =)

™ Ley N° 27444,

Articulo 230 - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regidz adicionalmenie por los siguientes principios especiales: (...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraczidn sancionable.

Resolucion N° 272-2012-0S/CD.
Articulo 10.- Naturaleza de Ia sancion.
La sancién es la consecuenciz juridica punitiva de cardcter administrativo, que se deriva de la verificacién de unz infraccion administrativa cometidz por
las personas naturales, personas juridicas, patrimonios autbnomos, sucesiones indivisas, contratos de colaboracidn empresarial, tales como consorzio,
Joint venture, asociacion en participacion y similares, u otros entes colectivos, en el caso que coresponda atribuirles responsabilidad administrativa.

10
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s AoTey & . - _ . N
%75&_&. Con la intervencién de los sefores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Maric

*’""La Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.

ALFREDO JUAN CARLOS
IDENTE
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CEDULA DE NOTIFICACION
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 201500016018

Destinatario ¢ MINERA CHINALCO PERU S.A.

Domicilio ¢ Av. El Derby N° 250, Piso 8 - SANTIAGO DE SURCO

Entidad : OSINERGMIN

Dependencia : SALA 2 TASTEM - STOR

Domicilio Entidad ¢ Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO

Materia / Procedimiento :  infraccién al art. 38°, inciso a) del art. 364°, infraccién al inciso f) art. 337° RSSO
Nro. de Resolucién : 109-2016-0OS/TASTEM-S2 AINE

Fecha :  08/06/2016

Nro. de Folios s X

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisién ()
Desde antes de su emisién (eficacia anticipada) { )
Desde el dia habil siguiente de notificacion (X)
Desde la fecha indicada en la resolucién ()
’ ; s ( )NO
El acto notificado agota la via administrativa ( X)sI
RECURSO QUE PROCEDEN:
Reconsideracion ante el mismo 6rgano que lo expidié Si( ) NO(X)
Apelacién ante el mismo érgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerarquico Si( ) NO(X)

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

) i\
Nombre del receptor, .} o OF0 ANTOS
Documento de Identidad MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario Mudd de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente ( )
Fecha
Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a recibir ( ) o firmar( )
Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacion ( )
Ausencia segunda notificacién ( )
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR
Nro. Medidoragua (  )oluz( ) NoEbres y apelhdos ' LO
Material y color de la fachada a 1600 q,)—y\, ~ Q1 Al
Material y color de la puerta DNI. ILJ e 05_2):0
Otros datos. Firma del notificador. oy

£
Observaciones.
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