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SALA 2
RESOLUCION N° 058-2016-OS/TASTEM-S2

Lima, 04 de abril de 2016
VISTO:

El Expediente N° 201300135121 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
CATALINA HUANCA SOCIEDAD MINERA S.A.C., representada por el sefior Jaime
Palomino Ochoa, contra la Resoluciéon de Gerencia de Fiscalizacién Minera N° 399-2016
de fecha 04 de febrero de 2016, mediante la cual se le sancion6 con multa por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 389-2016, la Gerencia de Fiscalizacién Minera, en adelante
GFM, sancion6 a CATALINA HUANCA SOCIEDAD MINERA S.A.C., en adelante
- CATALINA HUANCA, con una multa total de 12.5 (doce con cinco décimas) UIT, por
incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

z > - Y & g‘ T b »
R s SR, S | IR %&SA&!&!OHN&“
Numeral 1.1.2 del Rubro B
Se constaté que en la unidad minera Catalina Huanca no se | delAnexo de la Resolucién 38Ul
contaba con refugios para casos de siniestro. N° 286-2010-0S/CD?
Infraccién al articulo 92° del RSSO®
El fitular minero no habia implementado el esté4ndar sobre método | Numeral 2.9 del Rubro B 8.6 UIT
de explotacién de corte y relleno convencional y mecanizado en | del Anexo de la Resolucién
ampliacién de hastiales. N® 286-2010-0S/CD
TOTAL 12.5 UIT®

* Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Articulo 138.- En toda mina subterranea se construiré estaciones de refugio para que, en caso de siniestro, el personal tenga dénde aislarse y quede
pmvistodeaire.aguapdhble-munamﬂidadmhinudemmpamsetemaydos(?Z)rmras-ymﬁstemdewnunicaciénademadnparafadﬁm‘
su salvataje. El personal sera instruido sobre la ubicacién de dichas estaciones.

? Resolucién N°® 286-2010-0S/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccién, montaje, operacién, proceso, control de terreno
1.1 En mineria subterrénea

1.1.2 Estaciones de refugio

Base legal: Art. 138°, 233" literales h) e i) del RSSO

Multa: Hasta 500 UIT.

* Decreto Supremo N° D55-2010-EM.
ArﬁwloQZ.-EJﬂnﬂunﬁm-n,wnpamapadénuhsmaabmamlalizariehnpl&fheﬁadbsesﬁndurasyPETSdalasiamesminuas
gue ejecuten, teniendo en cuenta los ANEXOS N° 15-A y N° 15-B, respectivamente; los pondrén en sus respeciivos manuaies y los distribuiran e instruirdn
a sus trabajadores para su uso obligatorio, colocéndolos en sus respectivas labores y areas de frabajo

* Resolucién N* 286-2010-0S/CD.
Anexo
Rubro B. Incumplimi de normas técnicas de seguridad minera

2. Incumplimiento de normas de procedimiento, ejecucion de trabajos, IPER, PETS y equipo de proteccion personal

2.9 Estandares, Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS) y Permiso Escrito para Trabajo de Alio Riesgo (PETAR)

Base legal: Art. 36, 92°, 120°, 121°, 122°, 123°, 124°, 126°, 216°, 259" literal ), 284° literal &) inciso 4, 296° de! RSSO y Anexo N° 15,15Ay 15B.
Mutta: Hasta 1,500 UIT.

® La determinacién y graduacién de las sanciones impuestas se realizd en funcitn a los criterics especificos aprobados por Resoluciones de Gerencia
General N° 035 y N°® 256-2013-0S-GG, publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fechas de febrerc de 2011 y 23 de noviembre de 2013,
respectivamente.
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Como antecedentes relevantes, cabe senalar lo siguiente:

a)

b)

d)

Del 19 al 23 de agosto de 2013, la empresa supervisora MINERA
INTERANDINA DE CONSULTORES S.R.L., en adelante la Supervisora
Externa, llevo a cabo la supervision regular en la Unidad Minera “Catalina
Huanca® titularidad de CATALINA HUANCA, con el objeto de verificar el
cumplimiento de las normas de seguridad minera vinculadas a aspecios
técnicos y de infraestructura en temas geomecanicos®.

Los resultados de dicha supervision forman parte del Informe N° 046-2013-
MINEC/SSO de agosto de 2013, obrante de fojas 09 a 354 del expediente, en
adelante Informe de Supervision.

Mediante escritos de registro N° 201300140070, .N°® 201300142341, N°
201300146057 y N° 201300135121 de fechas 27 de agosto; 02, 10 y 30 de
setiembre y 21 de octubre de 2013 respectivamente, CATALINA HUANCA
presentd informacién relativa al cumplimiento de las recomendaciones
formuladas durante la aludida supervision.

Por Oficio N® 217-2014, notificado con fecha 11 de marzo de 2014, obrante a
foja 417 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador.

Con escrito de registro N° 201300135121 presentado con fecha 18 de marzo de
2014, CATALINA HUANCA presentd sus descargos al procedimiento
administrativo sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201300135121 de fecha 02 de marzo de 2016,
CATALINA HUANCA interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 399-

2016, solicitando su nulidad, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

Respecto a la infraccion al articulo 138° del RSSO

a) Conforme a lo indicado en el numeral 2 de la matriz del Informe de Supervision

y su Anexo 9, la apelante utilizaba la oficina de interior mina como refugio para
casos de siniestro, la misma que cuenta-con un circuito de ventilacion principal
y ruta de escape a superficie por la rampa 045; razén por la cual la Supervisora
Externa le asigné una calificacion de regular en lo relativo a refugios.

Adicionalmente a ello, en el Anexo 9 se hace referencia a la implementacion de
04 (cuatro) camaras de refugio, cuya ejecucién se inicié en enero de 2013;
siendo que a la fecha de la supervision ya se contaba con condiciones
geomecanicas y sostenimiento en las zonas destinadas para tal efecto, como
quedo consignado en el Acta y Matriz de Supervision.

Con relacion a la multa correspondiente a la infraccion al articulo 92° del RSSO

b) Se han vulnerado los Principios de Debido Procedimiento y Razonabilidad

establecidos la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
ya que se aplicé un plazo de 28 (veintiocho) meses, contados desde la fecha
de la supervision hasta el calculo de la multa, para el calculo de los costos

® La Unidad Minera Catalina Huanca de titularidad de CATALINA HUANCA se encuentra ubicada en el distrito de Canaria, provincia de Victor Fajardo y
departamento de Ayacucho.
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evitados; lo cual no guarda relacién con la realidad pues CATALINA HUANCA
cumplié con subsanar la iniraccién en el plazo fijado por la supervision, esto es,
en setiembre de 2013.

3. A través del Memorandum N° GSM-125-2016, recibido con fecha 14 de marzo de
2016, la GFM remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

CUESTION PREVIA

Con relacion al alcance del recurso de apelaciéon y extremos firmes de la
Resolucion N° 399-2016

4. Sobre el particular, es pertinente indicar que de la revisién de los argumentos
expuestos por CATALINA HUANCA en su recurso de apelacion, detallados en el
numeral 2 de la presente resolucién, se verifica que ésta sélo cuestiona aspectos
vinculados a la configuracion de la infraccion al articulo 138° del RSSO, asi como la
determinacion y graduaciéon de la sancion correspondiente a la infraccion al articulo

g, 92° del RSSO.

3
] P%ﬁ% En tal sentido, de conformidad con el articulo 212° de la Ley N° 27444, corresponde
%, ;’ declarar que la Resolucién N° 399-2016 de fecha 04 de febrero de 2016, queda firme
a en el extremo referido a la determinacion y graduacion de la sancion por la infraccion
al articulo 138° del RSSO, asi como la declaracion de responsabilidad administrativa
por la comisién de la infraccién al articulo 92° del RSSO’.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la infraccion al articulo 138° del RSSO

5. En cuanto al argumento contenido en el literal a) del numeral 2 de la presente
resolucion, cabe sefalar que de acuerdo al Principio de Verdad Material regulado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, la autoridad
administrativa debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual adoptara todas las medidas probatorias autorizadas por la ley,
aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas®.

En este sentido, el numeral 6.1 del articulo 6° de la mencionada Ley N° 27444,
dispone que la motivacion de los actos administrativos debe responder a aquellos
hechos que se encuentren debidamente probados en funcién a los medios probatorios
obrantes en el expediente administrativo y comprender la exposicion de las razones
juridicas g{ normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado”.

7 Ley N° 27444,
Articulo 212° - Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderé el derecho a articularios quedando firme el acto.

®Ley N® 27444,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, ta autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

® Ley N° 27444,

Articulo 6.- Motivacién del! acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de
las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. (...)
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Por su parte, el numeral 27.11 del articulo 27° y numeral 28.3 del articulo 28° del

Reglamento de Supervision y Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 171-2013-OS/CD, indica que las actas
e informes de supervision contienen una descripcion detallada de los hechos
constatados durante la supervisioén, de modo tal que éstos evidencian el cumplimiento
o incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados'®.

En adicion a ello, el articulo 43° de la Ley N°® 27444, prescribe que son documentos
publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades publicas;
mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo sefiala que constituyen
hechos no sujetos a actuaciéon probatoria, entre otros, aquellos que hayan sido
comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad
administrativa'’.

Por tales motivos, el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 272-2012-
OS/CD, indica que los informes técnicos, actas probatorias, cartas de visita de
fiscalizacion y actas de supervision, constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se
presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman,
salvo prueba en contrario™.

En atencion a lo sefalado, si bien dentro del procedimiento sancionador la carga de la
prueba recae sobre la Administracion, una vez acreditada la comisién del ilicito en
funcion a las pruebas de cargo obrantes en el expediente y, por tanto, desvirtuados los
efectos del Principio de Presuncion de Licitud, regulado en el numeral 9 del articulo
230° de la Ley N° 27444; es responsabilidad del administrado ejercer su derecho de
defen1saa y aportar los medios de prueba que desvirtiien el contenido de la prueba de
cargo .

Bajo este marco legal, cabe indicar que de acuerdo al Acta de Supervisién de fecha 23
de agosto de 2013, suscrita por los representantes de CATALINA HUANCA sin
formular observacién alguna, obrantes de fojas 25 a 26 del expediente; en

'° Resolucién N° 171-2013-0S/CD.

Articulo 27 .- Obligaciones de las Empresas Supervisoras.-

Las Empresas Supervisoras tienen las siguientes -obligaciones: (...)

27.11 Levantar las actas en presencia del personal de los Agentes Supervisados con gquien se entienda la diligencia, quiénes deberan recibir y suscribir
dicho documento. En caso de negarse a hacerio, deberé consignarse ello en las actas. Los aspectos minimos gue debe contener el acta son lugar, fecha,
hora de inicio y fin de la diligencia, nombre de los participantes, hechos constatados. Los Agentes Supervisados podran consignar en el Acta
observaciones que consideren pertinentes. - .

Articulo 28 - Informes emitidos por las Empresas Supervisoras.-

" Ley N° 27444,
Articulo 43°.- Valor de documentos pitblicos y privados
43.1 Son considerados documentos pliblicos aquellos emitidos validamente por los organos de las entidades.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria
Noseraaduadapmebampednahed\ospﬂ)licosom.r&spectuahedmsalegadospalaspaﬂeswyapmebacmstaenhsmdeh
enﬁdad,scbrelosquesehayauxnpmbadoconomsiﬁnddejaddodemsmm,oagdosahpmundmuvemddad,mpajmdodesu
fiscalizacién posterior.

'? Resolucion N°® 272-2012-0S/CD-

Articulo 18 - Inicio del Procedimiento (...)

18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacién, Actas de Supervisién constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y ia informacion contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirman, salvo prueba en contrario.

™ Ley N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: {...)

9. Presunci6n de licitud - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario. . g
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concordancia con el sub-numeral 4.3 del numeral 4 y rubro 2 de la matriz del Informe
de Supervision, durante la supervision realizada del 19 al 23 de agosto de 2013 en las

instalaciones de la Unidad Minera “Catalina Huanca” se verifico lo siguiente:

Acta de Supervision

“(...) HECHOS CONSTADOS {(...)

No cuentan con refugios mineros implementados para el caso de siniestro, se
evidencié cuatro excavaciones para la instalacion de camaras de refugios (...)"

Informe de Supervision

“(..) 4.3. REFUGIOS

(-...) Los refugios para caso de emergerncia se encuentran en proceso de construccién

MATRIZ DE SUPERVISION ESPECIALIZADA EN GEOMECANICA
2. Refugios mineros

(...) Descripcién de la observacion.- No cuentan con refugios para el caso de siniestro
()"
(Negrita y subrayado agregados)

Conforme a lo anotado, queda claro que a la fecha de la supervisién la recurrente no
habia cumplido con implementar los refugios para caso de siniestros en la mina
subterranea Catalina Huanca; lo que se encuentra corroborado por el documento
denominado “Camaras de Refugio® de agosto de 2013, obrante de fojas 170 a 181 del
expediente, en el cual se indica expresamente que la instalacién de las camaras tipo
portatiles y estacionarias proyectadas recién se concluiria el mes de setiembre de
2013, esto es, con posterioridad a la acciones de supervision.

Y, asimismo, por el escrito de registro N° 201300135121 de fecha 21 de octubre de
2013, obrante de fojas 397 a 412 del expediente, a través del cual CATALINA
HUANCA comunicé que la instalacion de las camaras portétiles se hizo efectiva 02
(dos) meses después de la supervision y que las camaras estacionarias aln se
encontraban en proceso de implementacion.

En tal sentido, encontrandose acreditados los hechos que sustentan la configuracién
de la infraccién al articulo 138° del RSSO en funcion al contenido del Acta e Informe
de Supervision, los cuales constituyen medios probatorios dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador de acuerdo al andlisis expuesto; en
aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud y el numeral 162.2 del articulo 162°
de la Ley N° 27444, correspondia a la apelante presentar las alegaciones y prueba de
descargo que desvirttien su contenido y, por consiguiente, su responsabilidad por el
citado ilicito, lo que no ocurrié™.

* Ley N° 27444,

Articulo 162.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones
y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

8. Presunci6n de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han aciuedo apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.
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En efecto, CATALINA HUANCA no ha cuestionado ni desconocido los hechos materia
de sancién; y, por el contrario, en su escrito de descargos presentado al inicio del
presente procedimiento administrativo ‘sancionador, obrantes de fojas 419 a 586 del
expediente, ésta reconoce que la implementacién de los refugios portdtiles y que la
conclusion de los refugios estacionarios ocurrié con posterioridad a la verificacion de la
infraccion al articulo 138° del RSSO.

Al respecto, es pertinente acotar que de acuerdo al articulo 8° del Reglamento
aprobado por Resolucion N° 272-2012-OS/CD, la verificacion del cese de la infraccion
no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable.

A su vez, el numeral 1 del articulo 236°-A de la Ley N° 27444, dispone que la
subsanacion voluntaria del acto u omisién constitutivo de infraccion configura
circunstancia atenuante de responsabilidad por la comisién del ilicito administrativo'®.

Acorde con el citado marco legal, se concluye que una vez verificados los hechos que
transgreden la legislacion nacional, en este caso, aplicable a las actividades mineras,
se configura la infraccion administrativa respectiva y su subsanaciéon posterior no
- exonera de responsabilidad al administrado, en la medida que el cumplimiento
posterior o cese de la infraccion no implica la desaparicién del caracter ilicito de la
accioén u omisién constada por la Administracion.

Por lo tanto, si bien la impugnante refiere que cumplié con implementar los refugios
respectivos luego de la supervision; ello no la exonera de responsabilidad por la
infraccion materia de analisis.

No obstante ello, debe advertirse que de acuerdo al numeral 1 del Anexo y sub-
numeral 5.1 del numeral 5 de la parte considerativa de la resolucién impugnada, se
advierte que las acciones de subsanacion dispuestas por CATALINA HUANCA fueron
consideradas en el calculo de la sancién respectiva; toda vez que la determinacién del
beneficio ilicito se realizé en funcion a la metodologia de costos postergados, esto es,
aquella que reconoce las inversiones efectuadas por los administrados para cumplir
con la normativa; y, ademas, se tomé en cuenta tal hecho como circunstancia
atenuante dentro del criterio “circunstancias de la comisién de la infraccion®.

De otro lado, es pertinente sefialar que si bien la impugnante sostiene que venia
utilizando la oficina de interior mina como refugio para casos de siniestro, la cual
habria contado con un circuito de ventilacién principal y ruta de escape a superficie por
la rampa 045; ello no desvirtia el incumplimiento sancionado en este extremo, dado
que la funcién y, por tanto, el disefio de tal componente responde al de una oficina y
no al de estaciones de refugio.

Asimismo, aun cuando tal oficina haya actuado de modo transitorio como refugio, lo
cierto es que de lo manifestado por CATALINA HUANCA se desprende que ésta no
contaba con las exigencias previstas en el articulo 138° del RSSO relativas a la
disponibilidad de agua potable en una cantidad minima de consumo para setenta y

** Resolucién N® 272-2012-0S/CD.
Articulo 8.- Verificacion del cese de la infraccion.

La verificacién del cese de la infraccibn no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable, salvo los supuestos

contemplados en los articulos 30 y 33 del presente Reglamento.

'® Ley N° 27444,

Articulo 236-A.- Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones

Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comision de la infraccién administrativa, las siguientes:
1.- La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad
a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 235.
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dos (72) horas y un sistema de comunicacion adecuado para facilitar su salvataje;

debiendo agregarse que de la revisién del Plano General Mina Catalina Huanca
Sociedad Minera S.A.C. “Camaras de Rescate”, obrante a foja 169 del expediente, se
advierte que la citada oficina resultaba evidentemente insuficiente para cumplir la
funcién de refugio para casos de siniestro debido a la disiribucion de los tajos en la
diferentes niveles de la mina subterranea supervisada.

De igual forma, cabe anotar que la calificacion “regular” asignada al rubro Refugios
Mineros de la matriz del Informe de Supervision, a que hace referencia la impugnante,
se susientd en la constatacién por parte de la Supervisora Externa de que el techo y
hastiales de las labores para la instalacion de refugios contaba con roca competente y
sostenimiento adecuado, es decir, en el avance de las labores tendientes a
implementar estos componentes; razén por la cual tal calificaciéon no importa un
reconocimiento en torno al cumplimiento del articulo 138° del RSSO.

En atencion a las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo argumentado
por CATALINA HUANCA en este exiremo.

Con relacion a la multa correspondiente a la infraccion al articulo 92° de] RSSO

Sobre el argumento contenido en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién,
es de indicar que mediante Resolucion de Gerencia General N° 035, publicada el
Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011, se aprobaron los criterios
especificos para la aplicacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacién
de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional
para las actividades mineras, aprobado por Resolucién N° 286-2010-0OS/CD.

Posteriormente, a través del Anexo 1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-
2013-0OS/GG, publicada con fecha 23 de noviembre de 2013, se aprobaron los valores
aplicables al factor probabilidad de deteccién, aplicables a la determinacién y
graduacién de multas realizadas en funcién a los criterios aprobado por la citada
Resolucion de Gerencia General N° 035",

Acorde con lo anterior, el marco legal aplicable para la determinacién y graduacion de
las sanciones previstas en el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones aprobado por Resolucién N° 286-2010-OS/CD, viene dado por la
Resolucion N° 035 y el Anexo 1 de la Resolucion N° 256-2013-0OS/GG, expedidas por
la Gerencia General del OSINERGMIN.

De ofro lado, cabe indicar que el Principio del Debido Procedimiento previsto en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, establece que los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento, que comprende, entre otros, el derecho a obtener una decision
motivada y fundada en derecho™.

7 Resoluci6n de Gerencia General N* 256-2013-OS/GG.
DISPOSICION COMPLEMENTARIA UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resulta aplicable para la determinacion de las multas, que
se gradden de conformidad con los criterios aprobados en la Resolucion de Gerencia General OSINERGMIN N°® 035

® Ley N° 27444,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo {...)

1.2. Principio de! debido procedimiento.- Los adminisirados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia de! Derecho Procesal Civil es
aplicable sblo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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A su vez, el Principio de Razonabilidad regulado en el numeral 3 del articulo 230° de la
Ley N® 27444, indica que las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
ilicita no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancién. En tal sentido, este Principio prescribe que las sanciones deben ser
proporcionales al incumplimiento callf cado como infraccion, debiendo observarse los
siguientes criterios de graduacién'®:

a) La gravedad del dano al interés publico y/o bien juridico protegido
b) El perjuicio econémico causado

c) Larepeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion

e) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

Al respecto, MORON URBINA sostiene que la determinacién y graduacion de las
sanciones administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos por el Principio de
Razonabilidad, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la administracion, con el propésito de individualizar, en un caso especifico, la
consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccion
administrativa®

Bajo este marco legal, cabe sefalar que en este extremo se imputé a CATALINA
HUANCA la infraccion tipificada en el numeral 2.9 del Rubro B del Anexo de la
Resolucion N° 286-2010-OS/CD, la cual prevé como sancién aplicable una multa de
hasta 1,500 UIT.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancién dentro de dicho tope
maximo, la GFM aplicé la mencionada Resolucion de Gerencia General N° 035, cuyo
contenido dispone la observancia de todos y cada uno de los criterios de graduacion
comprendidos en el Principio de Razonabilidad; asi como el Anexo 1 de la Resolucion
de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en lo relativo al factor de probabilidad de
deteccion.

™ Ley N° 27444,

Articulo 230° - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: {...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés piblico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;
c) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comision de la infracci6n;
e) El beneficio ilegaimente obtenido; y
gLae)dst&ndao no de intencionalidad en la conducta del infractor
En efecto, sobre la aplicacion del Principio de Razonabilidad, el referido jurista nacional explica lo siguiente:

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un determinado Hicito sea pasible de aplicarse una sancién determinada (por Ej. Multa o
suspension de deradros) pero delimita sus posibles alcances estableciendo rangos mfmmos y m&xlmos para cada tipo de infraccion ( J Mm

dosifica_los_minimos vy méximos punitivos, segln se trate de accio AVe! 0 obstante, dentro Ia

ACiOn a
(Subrayadu agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicién, 2009.
Paginas 693 a 696.
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En atencion a elio, en la parte introductoria del Anexo que forma parte de la resolucion
recurrida se precisé que el calculo de la multa se realizé en funciéon a la siguienie
férmula:

Donde “B” es igual al beneficio ilicito, “FP” correspende a la probabilidad de deteccion y
‘A" representa los criterios de gradualidad, esto es, los factores agravantes y
atenuantes.

Ahora bien, considerando que CATALINA HUANCA sélo ha cuestionado el nimero de
meses empleado para la actualizacion de los costos evitados en la graduacion de la
sancion aplicable por la infraccion al articulo 92° del RSSO; en aplicacion del Principio
de Congruencia Procesal este Tribunal Administrativo sélo emitird pronunciamiento
sobre dicho aspecto®.

~ Sobre el particular, es pertinente senalar que de acuerdo al literal e) del rubro II de los
criterios aprobados por Resolucion de Gerencia General N° 035, el beneficio
ilegalmente obtenido, debe incluir los “costos evitados”, que se relacionan con la
postergacion (costo postergado) u omision de las inversiones (costos evitados en
sentido estricto) destinadas a garantizar las condiciones de seguridad de las
operaciones mineras; y/o el “beneficio ilicito”, esto es, la utilidad generada como
consecuencia del incumplimiento.

De esta manera, para la estimacién del factor en mencién deben considerarse los
costos de todos los componentes necesarios para garantizar la vigencia y observancia
de las normas de seguridad; esto es, mediante el desarrollo de un escenario de
cumplimiento que identifique el flujo esperado del costo de ejecutar la obligacién en la
forma, modo y/o oportumdad establecidas (costos evitados y postergados); asi como
la utilidad o ventaja econémica producida a favor del infractor por la comision de la
infraccion (beneficio ilicito).

En el presente caso, de la revision del Anexo de la resolucién recurrida se desprende
que el factor B se determiné en funcién a los siguientes conceptos:

- Costo postergado asociado a la elaboracion del estandar sobre método de
explotacion de corte y relleno convencional y mecanizado en ampliacién de

? En atenci6n al Principio de Congruencia Procesal, que forma parte del Principio de Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, los pronunciamientos de las entidades deben guardar relacion con aguelio que es materia de controversia dentro del

procedimiento.

Ley N* 27444,

* Titule Prefiminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La
institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

De otro Jado, cabe acotar que el Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento N° 5 de Ja2 sentencia dictaca en el Expediente N® B327-2005-AA/TC
y ¢l literal €) del fundamento N° 7 de la sentencia recaida en el Expediente N* DB96-2008-PH/TC, que el Principic de Debido Procedimiento comprende el
de Congruencia Procesal

A mayor abundamiento, el Principio de Congruencia se encuentra reconocido, a su vez, en el articulo V1I del Titulo Preliminar y numeral 6 del articulo 50°
del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N* 010-93-JUS, aplicable de manera supleforia de conformidad con su Primera Disposicion
Final.
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o hastiales, constituido por la valorizaciéon de la mano de obra requerida para

implementar tal documento de gestion

- Coslo evitado en sentido estricto, relacionado a la deficiencia en la gestion de
la seguridad que determiné que no se contase con el estandar respectivo,
razén por la cual en esta categoria se incluyeron costos vinculados a aquellos
especialistas responsables de tal omision®.

Ahora bien, en cuanto al calculo de este Ultimo componente es pertinente sefalar que
de acuerdo al literal b) del numeral 2 del referido Anexo y el Cuadro N° 9 del Informe
Técnico N° GFM-634-2015 de fecha 21 de diciembre de 2015, obrante de fojas 591 a
597 del expediente, se verifica que la GFM estimé el costo por concepto de
especialistas encargados a la fecha de comision de la infraccion (agosto de 2013) y

actualizé dicho valor hasta la fecha de calculo de la multa (noviembre de 2015) en
funcién a una tasa COK de 1.07% mensual®.

Al respecto, CATALINA HUANCA cuestiona tal actualizacién sefialando que vulneraria
los Principios de Debido Procedimiento y Razonabilidad, citados al inicio del presente
numeral, toda vez que cumplié con subsanar la infraccién al articulo 92° del RSSO el
mes de setiembre de 2013.

Sobre dicho punto, se debe recalcar que el fundamento del costo evitado en sentido
estricto por la referida infraccion esta vinculado a aspectos de gestiéon o control de las
operaciones, esto es, a la organizacion y ordenacién permanente de las actividades
propias del negocio minero con el propésito de optimizar el funcionamiento de sus
componentes.

Es por tal razén, que no corresponde incorporar dentro del calculo respectivo, aquellos
costos en que incurre el titular minero para subsanar las infracciones originadas por
las deficiencias en dichas labores de gestion, toda vez que éstas ponen en riesgo y
comprometen, entre otros, la seguridad de los trabajadores de modo irreversible a
través de la afectacién a bienes juridicos tan importantes como su vida y/o salud; lo

cual se vio reflejado en el presente caso.

En efecto, los especialistas de CATALINA HUANCA encargados de coordinar,
implementar, aprobar, revisar, difundir y garantizar la existencia de un estandar de

2 Complementariamente a ello, se debe destacar que el érgano sancionador de primera instancia no incluyé dentro del factor *B™ a |a utilidad derivada del

ilicito.
= Informe Técnico N° GFM-634-2015 de fecha 21 de diciembre de 2015.
Cuadro N° 8
Caélculo de multa de infraccién al articulo 92° del RSSO
Costo Evitado

Sl TR e Y Desorlpoiény i TR B 0 0 [  Monter
Costo Evitados por Especialistas (S/. Agosto 2013) 31,906.12
Tipo de Cambio, Agosto 2013 2802
Costo Evitados por Especialistas (US$, Agosto 2013) 11,384.97
Tasa COK 1.07%
Nimero de meses 27
Costo Evitados por Especialistas (US$, Noviembre 2015) 15,180.19
Tipo de Cambio, Noviembre 2015 3.338
Costo Evitados por Especialistas (S/. Noviembre 2015) 50,679.43
Escudo Fiscal -15,203.83
Costo Evitados - Factor B {SI. Noviembre 2015) 35,475.60

10
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trabajo que regule los parametros correspondientes al método de explotacién utilizado;
no cumplieron con dichas funciones, corroborandose la existencia de una gestion
deficiente de la seguridad por parte de la apelante que puso en riesgo a los
trabajadores, asi como la continuidad sus operaciones mineras.

De ahi que, si bien es cierto la impugnante cumplié con subsanar la infraccién materia
de analisis el mes de setiembre de 2013 a través de la implementacién del estandar de
trabajo respectivo; ello no desvirtiia las deficiencias incurridas en la gestién de la
seguridad, ni compensa los riesgos generados a partir de la misma, por lo que no
correspondia considerar dicha subsanacion para calcular el costo evitado en sentido
estricto.

No obstante lo anterior, cabe resaltar que de acuerdo al literal a) del numeral 2 del
Anexo y el sub-numeral 5.2 del numeral 5 de la resolucién de primera instancia, las
acciones de subsanacion dispuestas por CATALINA HUANCA si fueron consideradas
en la graduaci6n de la sancién por la infraccion al articulo 92° del RSSO: lo que se ve
reflejado dentro el calculo de los costos postergados del factor B, asi como en las
“circunstancias de la comision de la infraccién”, siendo que en este Gltimo caso implicé
una reduccion del 10% de la multa base.

En atencion a las consideraciones expuestas, queda acreditado gue no se ha
producido vulneracién alguna de los Principios de Debido Procedimiento y
Razonabilidad, correspondiendo desestimar lo alegado por la impugnante en este
extremo.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y sus

modificatorias; y toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial

alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por CATALINA
HUANCA SOCIEDAD MINERA S.A.C. contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion
Minera N° 399-2016 de fecha 04 de febrero de 2016; Y. en consecuencia, CONFIRMAR
dicha resolucién en todos sus extremos, por las consideraciones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con Ja intervencién de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chévarry Rojas.

ALFRED AN CARLOS DAMMERT LIRA
PRESIDENTE
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