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SALA 2

RUSOR DE LARVERSIONENENERGK Y MNERUp 1 N AL DE APELACIONES DE SANCIONES

- RESOLUCION N° 042-2016-OS/TASTEM-S2

VISTO:

Lima, 04 de marzo de 2016

El Expediente N° 201300129670 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
COMPANIA MINERA SAN VALENTIN S.A. representada por el sefior José Manuel Calle
Garcia, contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 2293-2015 de fecha 21
de septiembre de 2015, mediante la cual se le sancioné por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

49" CONSIDERANDO:

Mediante Resolucion N° 2293-2015, la Gerencia de Fiscalizacién Minera, en adelante
GFM, sancion6 a COMPANIA MINERA SAN VALENTIN SA., en adelante SAN
VALENTIN con una multa total de 4.13 (cuatro con trece centésimas) UIT, por incumplir el

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-
2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

Inﬂacci al literal a) del articulo 364° del RSSO’ .
La chancadora secundaria cénica Symons de 4% no contaba con guardas de

Numeral 16.2 del
Rubro B2 1.01 UIT

\\{}:m?fkiég*y | _seguridad.

T = Infraccién al articulo 353° del RSSO°
Falta de barandas de protecciéon en la plataforma de supervision y
mantenimiento adyacente a la faja transportadora N° 9 de la planta de
Beneficio “San Pedro” .

Numeral 1.1.12 del
Rubro B* 1.01UIT

RSSO

Articulo 364°.- Para el mantenimiento, proteccién y uso de maquinarias, equipos y herramientas se deberd tener en cuenta lo siguiente:
a) Mantener las maguinarias, equipos, herramientas y materiales que se utilice en condiciones de seguridad adecuadas.

 Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Muftas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades Mineras

Organos competentes para
TIPIFICACION DE LA Sancitn resolver
INFRACCION , BASELEGAL Pecuniaria | Primera instncia |  Segunda
Rubro [e]] | 0Ss instancia
B INCUMPLIMIENTO DE NORMAS TECNICAS DE SEGURIDAD MINERA
16. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE MAQUINARIA, EQUIPOS Y HERRAMIENTAS
1?.}2 Mantenimiento, Proteccion |, c4e 366+ ya68" del RSSO Hasta 150 GFM l 66 ] TASTEM l
y Uso urr
*RSSO

Articulo 353°.- Los canales, zanjas, pozas, cochas, depdsitos de relaves, pasillos, gradas y vias de transito de trabajadores (...). Adicionalmente estaran

protegidos con barandas y/o mallas para evitar caidas de trabajadores.
“ Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades Mineras

Organos competentes para
TIPIFICACION DE LA BASE LEGAL Sancién resolver
INFRACCION Pecuniaria Primera instancia Segunda
o/ [ instancia
Paibwts INCUMPLIMIENTO DE NORMAS TECNICAS DE SEGURIDAD MINERA
B %%UMIW O DE NORMAS DE DISENO, INSTALACION, CONSTRUCCION, MONTAJE, OPERACION, PROCES O, CONTROL DE
1.1 En mineria subterrdnea
Hasta 100
1.1.12. Barandas y mallas | Art 353 del RSSO. T urr | GFM l GG l TASTEM
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CRCAMSMO SUPERVIERRrECoi B BN ERENER Ie¥ ki ulo 370° del RSSO® Numeral 12.1.1 del
En el pit o sala de bombas los canales de drenaje no contaban con parrilla de Rubro 'Bé 1.05 UIT
seguridad.
Infraccién al articulo 307° del RSSO’ : Numeral 10.3 del
El drea de combustibles donde se ubican los tanque de petroleo de 6000 y Rubro B‘; 1.06 UIT
ueras contra incendio

5000 galones, no contaban con hidrantes ni mang

e

Como antecedentes, cabe senalar lo siguiente:

a) Con fecha del 8 a 10 de agosto de 2013, se realiz6 la visita de supervision a la planta
concentradora “San Pedro” perteneciente a SAN VALENTIN.

b) Mediante Oficio N° 319-2014 notificado a SAN VALENTIN el 07 de abril de 2014, que
obra a fojas 239 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo

sancionador.

c) Por escrito de'registro N° 201300129670 pfesentado con fecha 16 de abril de 2014,
- SAN VALENTIN remitio sus descargos.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201300129670 de fecha 15 de octubre de 2015, SAN
VALENTIN interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién N° 2293-2015, de
acuerdo a los siguientes fundamentos:

®RSSO
Articulo 370°.- Todas las edificaciones e instalaciones permanentes o temporales serén de construccion segura y firme para evitar el riesgo de desplome, y
deberan cumplir las exigencias que determinen los reglamentos (...). Debera tomarse en cuenta las siguientes medidas de orden generat:

(=)

e) Las aberturas mayores de veinte (20) centimetros en los pisos seran cubiertas con parrillas resguardadas por barandas permanentes a todos los lados
expuestos o por cubiertas engoznadas de resistencia adecuada, de manera tal que se facilite el fransito de |as personas. Las barandas estaran construidas en
formapem\anemeysénda,demmbosymmialsdesmdanersiduﬁaymmmqumosmmmveimeemimetms(120metms)
desde su parte superior al nivel dei piso.

® Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-0S/CD
Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades Mineras

Organos competentes para
TIPIFICACION DE LA BASE LEGAL Sancién resolver
INFRACCION Pecuniaria Primera instancia Segunda
Rubro ol oS instancia
":5 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS TECNICAS DE SEGURIDAD MINERA
12 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE EDIFICACIONES O INSTALACIONES
12.1. EN SUPERFICIE
12.1.1 Edificios permanentes Hasta 300
o Semporsise Art 370° del RSSO. o GFM j GG I TASTEM
RSSO

Articulo 307°.- Se instalara sistemas contra incendios adecuadamente distribuidos, especialmente en 4reas criticas o de peligro potencial. Dichos sistemas
deben contener grifos de agua, depésitos de arena o de gases incombustibles y se dispondra, ademas, de extintores portatiles provistos de todos los
accesorios necesarics para su uso inmediato.

Estos elementos o dispositivos estaran convenientemente distribuidos a fin de poder ser empleados oportunamente, produciendo cortinas, chorros y lluvias, o

creando ambientes incombustibles para evitar cualquier posible siniestro. Especial cuidado se tendrd en lugares peligrosos, tales como tanques de
combustibles, (...) entre otros, donde se instalara alguno de Jos elementos o dispositivos indicados. (...).

® Resoluci6n de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD
Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades Mineras

Organos competentes para
TIPIFICACION DE LA BASE LEGAL Sancion resolver
INFRACCION Pecuniaria Primera instancia Segunda
Rubro o _| Os instancia
B INCUMPLIMIENTO DE NORMAS TECNICAS DE SEGURIDAD MINERA
10. INCUMPLIMIENTC DE NORMAS DE PREVENCION Y CONTROL DE INCENDIOS
10.3 Sistema contra Arts. 307°, 309°, 385" literales b) y c) y 378" Hasta 250
L e ety ] i GFM I GG | TASTEM
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on relacion a la infraccién al inciso a) dei articulo 364° del RSSO

a) La firma del titular minero en las actas de supervisibn emitidas por el ente
supervisor, no necesariamente indica la conformidad de la misma, sino una
obligacion, ya que de acuerdo al numeral 29.3 del Reglamento de Supervision y
Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN si el
agente supervisado incumpliese las obligaciones de firmar las actas de supervision
estaria sujeto de sancién administrativa®.

b) La supuesta infraccién esta sustentada en la fotografia N® 32 ubicada a foja 74'° del
expediente, donde se menciona que la chancadora Secundaria Coénica 4 %’
Symons no cuenta con guarda de seguridad, cuando en realidad la imagen muestra
y senala una faja de motor y polea, siendo la chancadora completamente diferente
a una faja motor.

c) En ese sentido, se esta ante una imputacion imprecisa al sustentar que se trata de
una chancadora secundaria Cénica 4 %" Symons con una fotografia que muestra e
indica una faja de motor y polea. Por lo tanto, OSINERGMIN no ha cumplido con los
requisitos minimos para iniciar el procedimiento administrativo sancionador ni emitir
la resolucién de sancién respectiva, tal como se encuentra especificado en el
numeral 24.2 del articulo 24° del Reglamento de Procedimiento Administrativo
Sancionador de OSINERGMIN aprobado por R.C.D. N® 272-2013-0S-CD"", por lo
que solicita se declare la nulidad de la sancion.

Con relacion a la infraccion al articulo 353° del RSSO

d) El numeral 29.3 del Reglamento de Supervisiéon y Fiscalizacion de las Actividades
Energéticas y Mineras de OSINERGMIN establece que si el agente supervisado
incumpliese las obligaciones de firmar las actas de supervision seria sujeto de
sancion administrativa, por lo que la firma del titular minero en las actas de
supervision emitidas por el ente supervisor no necesariamente indica la
conformidad de la misma, sino una obligacion.

e) La recurrente menciona que la supuesta infraccién y la imputacion en este extremo
carece de precision y claridad, pues la misma esta referida a lo siguiente: “La faja
N° 8 no cuenta con baranda de seguridad®, sin embargo el supuesto de hecho que
contempla la norma es para instalaciones que se encuentren en via de transito, lo
cual no ocurri6 en el presente caso'*

f) Por lo tanto, el supuesto hecho constatado y su recomendacién carecen de
sustento por haberse identificado errébneamente a la faja transportadora como via
de transito, ademas segun el Oficio N° 319-2014, la falta de baranda de proteccion

¥ RESOLUCION N*®171-2013-0S/CD

Articulo 29°.- Obligaciones de los Agentes Supervisados.-

29.3 En caso el Agente Supervisado incumpliera las obligaciones enunciadas, o se negara a brindar las facilidades requeridas por la Empresa Supervisora
para el ejercicio de la funcién supervisora o fiscalizadora, seré sujeto a sancién administrativa, de acuerdo con la Tipificacién de Infracciones y Escala de
Sanciones correspondiente, sin perjuicio de ser denunciadas por el delito de resistencia a la autoridad, tipificado en el Cédigo Penal.

' Deberia decir a foja N* 093 del expediente N* 201300129670.

" RESOLUCION N° 272-2012-0S-CD
Articulo 24.- Requisitos de la resolucién La Resolucién deberd contener, por lo menos, la siguiente informacion:

()
24.2. | a determinaci6n precisa y clara de los hechos investigados y de las normas infringidas.
()

2 Articulo 353°.- Los canales, zanjas, pozas, cochas, depésitos de relaves, pasillos, gradas y vias de transito de trabajadores y materiales estaran iluminados
en toda su longitud con niveles no menores de 300 a 500 lux.
Adicionalmente estarén protegidos con barandas y/o mallas para evitar caidas de trabajadores
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fue en la Plataforma de supervision y mantenimiento, lo cual difiere de la supuesta

falta de baranda en la faja N° 9. Esta carencia de precision y claridad conlleva la
violacion del debido proceso administrativo y el Reglamento de Procedimiento
Administrativo Sancionador aprobado mediante R.C.D N° 272-2013-OS-CD13, por
lo que debe declararse la nulidad de la imputacion.

En cuanto a la infraccion al inciso e) del articulo 370° del RSSO

g) OSINERGMIN sustenta la supuesta infraccion en este extremo, en las fotografias
N° 34 y 35 ubicadas a fojas 94 y 95 del expediente donde se menciona: “Canal de
drenaje colmatado de relaves y sin pamlla de seguridad y sin concluir su

- construccién™. - :

Al respecto, la fiscalizadora no ha demostrado de forma fehaciente por medio de
prueba valida alguna el ancho de la abertura, ya que en el inciso e) del articulo 370°
considera la necesidad de cubrir aberturas mayores a 20 cm.

h) Ya que existe error material en la presente imputacion, al poseer imprecisiones y
falta de claridad, se esta incumpliendo el Principio de Verdad Material, debiendo
declararse la nulidad de la sancion también por este extremo.

En cuanto a la infraccion al articulo 307° del RSSO

i) San Valentin ratifica su posicion de que contaba con un sistema contra incendios
ubicado convenientemente en las inmediaciones a las areas criticas por lo que no
se considerd ubicarlos directamente en las zonas de posible incendio debido al
riesgo de exposicion al fuego de los brigadistas y/o trabajadores durante el intento
de activar el sistema de emergencia. Por lo que la imputacion debe ser declarada
nula ya que es ilegal y no resulta aplicable.

3. Através del Memorandum N° GFM-702-2015, recibido el 03 de diciembre de 2015, la
Gerencia de Fiscalizacion Minera remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacion a la infraccion al inciso a) del articulo 364° del RSSO y suscripcién de
actas

4. En cuanto a lo alegado en los literales a) al d) del numeral 2 de la presente resolucién, se
debe precisar que en atencién al numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 272-2012-OS/CD™, los informes de supervisién constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento sancionador y la informacion contenida en ellos se

* R.C.D. N° 272-2012-0S8-CD
Articulo 24.- Requisitos de la resolucion.
La Resolucion debera contener, por lo menos, la siguiente informacion:

(--)
24.2. La determinaci6n precisa y clara de los hechos investigados y de las normas infringidas.
(--)

" RPAS
“Articulo 18°.- Inicio del Procedimiento

(.-)

18.6. Los Informes Técnicos, actas Probatorias, Carlas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervision, constituyen medios probaforios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirman, salvo prueba en contrario”.
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presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo

prueba en contrario.

Adicionalmente, corresponde indicar que las Acta de Recomendaciones y Acta de
Supervision fueron suscritos por los supervisores de OSINERGMIN y los representantes
de San Valentin, entre los que destacan: Ingeniero Guillermo Philipps Jaramillo (Gerente
de Produccion Corporativo) y el ingeniero Gilberto Yanarico Apaza (Superintendente de
Planta), quienes no senalaron observacion ni objecion alguna respecto a los hallazgos
detectados ni a la labor efectuada por los supervisores.

Con relacion a lo expuesto sobre que la suscripcion por parte de la administrada de las
actas de supervision es por obligacion normativa y no porque estén de acuerdo con los
resultados de la supervision; debe sefalarse que no existe tal obligacion o coaccién bajo
sancion a la que hace referencia la apelante; sino que por lo contrario es derecho del
administrado consignar sus observaciones a dichas actas probatorias.

Al respecto, el articulo 29° de la Resolucion N° 171-2013-OS/CD, citado por la
impugnante, refiere que, en caso el Agente Supervisado incumpliera las obligaciones
enunciadas, o se negara a brindar las facilidades requeridas por la Empresa Supervisora
para el ejercicio de la funcién supervisora o fiscalizadora, sera sujeto a sancién
administrativa. Sobre el particular, el hecho de brindar dichas facilidades de acceso a la

i.g Téf abor de supervision de OSINERGMIN no implica que se vea obligado a aceptar lo
\%; & consignado en las actas de supervision sino a permitir el acceso a la zona de supervision
g -

asi como a la documentacion pertinente para realizarla.

Por otro lado, con relacién a que el sustento de la imputacion en este extremo referido a
que la chancadora secundaria no contaba con guardas de seguridad no se acredita con la
fotografia N° 32 en la que se aprecia una faja de motor; debe sefialarse que dicho hecho
fue alegado por la apelante en sus descargos y si bien la primera instancia no ha
desconocido dicho error de consignar la fotografia 32; lo cierto es que dicha infraccién
también se sustentdé en otros medios probatorios validos no cuestionados por la
impugnante que no invalidan la sancién en este extremo.

En efecto, la infraccién se sustenté en el Acta de Supervision que obra de fojas 68 a 70
del expediente, en el Acta de Recomendaciones que obra de fojas 71 a 73 del expediente;
asi como en la documentacién presentada por la impugnante para el levantamiento de
recomendaciones de fecha 28 de agosto de 2013, que obra a fojas 221 y 222 del
expediente, en la que se verifica que la |mpugnante procedié a instalar la guarda de
seguridad.

Por lo anterior, si bien en este caso hubo un error al citarse una fotografia que no
correspondia a lo constatado, ello no desvirtia la imputacién en tanto la misma se verifica
de los otros medios probatorios actuados en el expediente.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado y corresponde
desestimar este extremo de la apelacion.

Con relacion a la infraccion al articulo 353° del RSSO

5. Con relacién a lo alegado por SAN VALENTIN en los literales €) y f) del numeral 2 de la
presente resolucién acerca de que el hecho constatado y su recomendacién carecen de
sustento por haberse identificado erroneamente a la faja transportadora como via de
transito, debe sefalarse que el hecho imputado en el presente caso fue el siguiente:
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“(...) Falta de barandas de proteccion en la plataforma de supervisién y mantenimiento

adyacente a la faja transportadora N° 9 de la Planta de Beneficio San Pedro”.

Dicho incumplimiento fue claramente citado en el Oficio de Inicio de Procedimiento
Sancionador que obra a fojas 239 del expediente; ademas se adjunté al mismo el Informe
de Supervision donde se describia la imputacion, por lo que la recurrente tuvo claro
conocimiento de los hechos imputados, careciendo de sustento lo alegado respecto a que
en este caso se esta calificando la faja como un area de transito, pues la imputacion esta
referida a la plataforma adyacente a la faja, que es el area donde circulan los
trabajadores.

Por su parte, si bien en el Acta de Recomendaciones obrante a fojas 71 a 73 del
expediente, se expuso por error como Hecho Constatado N° 3: “La faja N° 9 no cuenta
con una baranda de seguridad”, en la imagen que acompafa dicha recomendacion
(imagen N° 17) se indica como descripcion: “plataforma de supervisién y mantenimiento
sin baranda de sequridad hacia la faja transportadora N° 9, verificAndose de dicha
fotografia el area de paso adyacente a la faja.’®

Adicionalmente, debe precisarse que tanto es asi que la recurrente tomé conocimiento de
la falta, que remiti6 las imagenes donde se muestra el cumplimiento de dicha
recomendacién en cuyas descripciones mencionan: “Fotografia mostrando la baranda de
seguridad adyacente a la faja transportadora N° 9” (fojas 223), determinandose que dicha
plataforma carente de baranda de seguridad es una via de transito, por lo que es aplicable
el articulo 353° del RSSO.

o
/‘A@% N

Por lo tanto, no se ha vulnerado el Principio del Debido Procedimiento ni la imputacién
carece de precision, ya que tanto en las Actas incluidas en el Informe de Supervision, las
imagenes presentadas y la Carta de Cumplimiento de Recomendaciones N°
201300133608 de fecha 28 de agosto de 2013, queda claramente establecido que la
plataforma adyacente a la faja transportadora no contaba con baranda de seguridad, la
cual fue implementada con posterioridad a la supervision de San Valentin.

Igualmente, debemos senalar que de acuerdo a lo indicado en el articulo 8° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado
por Resolucion N° 272-2013-0OS/CD, en adelante RPAS, la verificacion del cese de la
infraccién no exime de responsabilidad al administrado.

En atencion a los considerandos expuestos, corresponde desestimar lo alegado por la
recurrente en este extremo.

Con relacion a la infraccion al inciso e) del articulo 370° del RSSO

6. En cuanto a lo indicado en los literales g) y h) del numeral 2 de la presente resolucién
acerca que la empresa fiscalizadora no ha demostrado de forma fehaciente por ningtin
medio de prueba valido que el ancho de la abertura sea mayor a 20 cm, debe indicarse lo
siguiente:

e El inciso e) del articulo 370° del RSSO, indica: “(...) e) Las aberturas mayores de
veinte (20) centimetros en los pisos serédn cubiertas con parrillas resquardadas con
barandas (...)".

8 A fojas 86 del expedients N* 201300129670.
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» De lo anterior, se observa que el supuesto de hecho para determinar el incumplimiento

de cubrir aberturas con parrillas, es que éstas sean mayores a 20 centimetros; sin
embargo en el presente caso no se verifica medicion alguna por parte de los
supervisores en los que se aprecie dicha distancia.

» Lo que si se verifica es que la primera instancia ha desarrollado en el numeral 4.3 de
la resolucion de sancion, que el supuesto descrito por la norma puede verificarse
como dos aspectos separados; es decir, que puede determinarse el incumplimiento de
cubrir el piso con parrillas, independientemente de que la abertura sea o no mayor a
20 centimetros.

» Sobre el particular, esta Sala considera que si bien la primera instancia puede exigir la
instalacién de parrillas en resguardo a la seguridad sin necesidad de sujetarse a la
distancia que dispone la norma, ello tendria que hacerio a través de un mandato sujeto
a ulterior verificacion y no sancionar a la impugnante determinando el incumplimiento
del inciso e) del articulo 370°del RSSO, sin verificar la distancia, cuando estrictamente
el articulo esta referido a los casos en que las aberturas en los pisos sean mayores a
20 centimetros.

De acuerdo al Principio del Debido Procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento, que comprende, entre otros, el derecho a obtener
una decisién motivada y fundada en derecho’®.

e En ese sentido, el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444"  establece como
requisito de validez de los actos administrativos su debida motivacién en proporcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

e A suvez, el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444, sefiala que la motivacién
del acto administrativo debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de
los hechos probados relevantes al caso especifico, y la exposicién de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado. '

e En este contexto, cabe resaltar lo expresado por el Tribunal Constitucional sobre la
importancia de la motivacién de las resoluciones administrativas en el fundamento 9
de la sentencia recaida en el Expediente N° 0091-2005-PA/TC, en el cual indica lo
siguiente: -

(--) el derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a Ja certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. (...)

'® Ley N® 27444,

Titulo Preliminar

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

7 Ley N° 27444,
Articulo 3° - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento Jjuridico.
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razonamientos en que se apova, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativos, imponiéndose las mismas razones para_exigirla tanto respecifo de
actos emanados de una potestad reglada como discrecional. (...)

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falfa de moftivacion o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una
condicion impuesta por la Ley 27444. Asi, la faita de fundamento racional suficiente de
una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo.

(Subrayado agregado)

e Por su parte, el Principio de Verdad Material regulado en el numeral 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, prevé que la autoridad administrativa
debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias autorizadas por la ley, aun cuando
no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

e De alli, que en el ambito de los procedimientos administrativos sancionadores,
constituye deber de la autoridad realizar todas las actuaciones probatorias que
resulten necesarias para acreditar la ocurrencia de los hechos imputados a titulo de
infraccion; mas aun, cuando la insuficiencia probatoria o duda razonable sobre la
configuracion del ilicito debe derivar en el archivo del procedimiento en funciéon de la
presuncion legal de licitud que reviste el actuar del administrado, de acuerdo al
Principio de Presuncion de Licitud previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley
N° 27444

» Por tanto, la autoridad administrativa no puede motivar o sustentar sus decisiones en
hechos respecto de los cuales no existe certeza de acuerdo a los medios probatorios
obrantes en el expediente administrativo y mucho menos en férmulas generales o
vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas que por su oscuridad,
vaguedad, contradicciéon o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacién del acto®.

e Bajo este contexto, conviene resaltar la importancia de los medios de prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores iniciados por incumplimiento de
magnitudes fisicas establecidas legalmente, tales como longitud, tiempo, velocidad,
caudal, temperatura, presién, intensidad luminosa, etc.; toda vez que éstos deben
aportar informacién completa, suficiente y veraz sobre las mediciones que sustentan
las infracciones por incumplimiento de estos parametros legales que permitan realizar
una correcta motivacion.

' Ley N° 27444,

Titulo Preliminar .

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...) g

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a
sus decisiones, para lo cual deberéd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

¥ Ley N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales

9. Presuncitn de licitud - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.

™ Ley N° 27444,

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo )
6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de foérmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aguellas férmulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
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» En ese sentido, a efectos de garantizar la debida motivacion y el derecho de defensa

de los administrados, no existe prueba alguna en el expediente que muestre el
resultado obtenido de la medicién a que se refiere el articulo 370° del RSSO, por lo
que no existe mayor sustento probatorio al incumplimiento.

* En consecuencia, toda vez que el presente procedimiento no se configuré el supuesto
establecido en la norma para determinar la sancién, debe declarase fundado este
extremo del recurso de apelacion y disponer la nulidad y archivo del procedimiento
sancionador vinculado al incumplimiento del articulo 370° del RSSO, debido a que se
ha incurrido en las causales de nulidad previstas en los numerales 1 (contravencién a
la ley) y 2 (defecto u omisién de alguno de los requisitos de validez del acto
administrativo) del articulo 10° de la Ley N°®27444, al no haberse motivado
debidamente el procedimiento sancionador en este extremo.

Con relacion a la infraccion al articult; 307° del RSSO

7. Respecto a lo mencionado en el literal i) del numeral 2) de la presente resolucion,
corresponde sefialar que el articulo 307° del RSSO precisa que en lugares peligrosos,
tales como tanques de combustible, se debera contar con un sistema contra incendios
para evitar cualquier posible siniestro.

Si bien la recurrente sefiala que cuenta con un sistema de incendios, reconoce que no lo
instalé directamente en las areas de posible incendio debido al riesgo de exposicion al
fuego de los brigadistas y/o trabajadores durante el intento de activar el sistema de
emergencia, manifestando, que una disposicion contraria resultaria ilegal.

Al respecto, debe sefalarse que la norma establece claramente que se debe instalar
sistemas contraincendios adecuadamente distribuidos, especialmente en areas criticas o
de peligro potencial, siendo que dichos sistemas deben contener grifos de agua, depésitos
de area, extintores, efc.; sefialando ademas: “(...) Especial cuidado se tendra en lugares
peligrosos, tales como tanques de combustibles (...) entre otros, donde se instalara
algunos de los elementos o dispositivos indicados”.

De lo anterior, se desprende que en el area verificada en la supervision, es decir donde se
encontraban instalados los tanques de petréleo, debe contarse con dicho sistema
teniendo un cuidado especial;, por lo que lo sefialado en el sentido de que colocar el
sistema contraincendios en dicha zona es ilegal, carece de todo fundamento.

Adicionalmente, debe indicarse que tal como se verifica a fojas 237 del expediente, la
recurrente instal6, con posterioridad a la supervisién, hidrante y manguera contraincendio
en el area de los combustibles; sin embargo, conforme se ha indicado, de acuerdo a lo
sefalado en el articulo 8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
de Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 272-2013-OS/CD, en adelante RPAS, la
verificacién del cese de la infracciéon no exime de responsabilidad al administrado?’.

En virtud los argumentos citados en los parrafos precedentes, se debe desestimar este
extremo del recurso de apelacién.

7 RPAS:

Articulo 8°.- Verificacion del cese de la infraccion.

La verificacion del cese de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable, salvo los supuestos contemplados en
los articulos 30° y 33° del presente Reglamento.
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De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y sus modificatorias, y toda -
vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal
deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO en parte el recurso de apelacion interpuesto por
COMPANIA MINERA SAN VALENTIN S.A, contra la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 2293-2015 de fecha 21 de septiembre de 2015 y disponer la
NULIDAD y ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo sancionador vinculado
al incumplimiento del inciso e) del articulo 370° del RSSO.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién respecto a los demas extremos
de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 2293-2015 de fecha 21 de

septiembre de 2015. -

Articulo 3°.- Determinar que la multa queda establecida en 3.08 UIT, sobre la base de lo
expuesto en los articulos 1° y 2° de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con Ja intervencion de los seiiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Ricardo
Mario Alberto Maguina Pardo y Felipe Santiago Bruno Repetto Sanchez.

ALFREDO JUAN C S DAMMERT LIRA
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