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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 023-2016-OS/TASTEM-S2

Lima, 02 de febrero de 2016

VISTO:

El Expediente N° 201400120589 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por DOE
RUN PERU S.R.L, representada por el sefior Victor Manuel Jorge Farro Cuya, contra la
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 2517-2015 del 12 de octubre de 2015,
mediante la cual se le sancioné por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 2517-2015, la Gerencia de Fiscalizacion Minera, en adelante
GFM, sancioné a DOE RUN PERU S.R.L., en adelante DOE RUN con una multa total de
3.24 (tres con veinticuatro centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad y
Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO,
conforme al siguiente detalle:’

]- STIPIFICACION’ |:*,.:sage..smuc|omb$;§x
RESOLUCION RESOLUCION?

{N*'286-2010-0S/CD | 285-2010-OSICD

N”’;ﬁfrlosé% del 1.10UIT
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Infraccién al inciso f) del articulo 246° del RSSO
El polvorin de explosivos de la zona Coris, 60-A5-S1 Zona1, tiene una sola

puerta de malla.

Infraccién al inciso c) del articulo 272° RSSO*

El echadero 51-A6-S1, ubicado en la zona 1 de la zona Coris, no cuenta con

muro de seguridad.

Numeral 8.1.1 del

Rubro B° 1.08 UIT

' Conforme a la Resolucién de Consejo Directivo N* 252-2013-OS/CD, modificada por Resolucién N° 141-2015-0S/CD, la Gerencia de Fiscalizacién Minera es competente
para actuar como érgano sancionador en las actividades del sector minero.

?RSSO

“Articulo 246°.- Para los polvorines principales y

auxiliares subterréneos y para los polvorines superficiales, se deberd cumplir lo siguiente: (...)
1) Accesos: contar con doble puerta de fierro.”

* Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD
Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro B: Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera
3. Incumplimiento de Normas de Almacenamiento, Transporte, Manipuleo de Explosivos y Agentes de Voladuras
3.2 Polvorines

Base legal: Arts. 224°, 245°, 246°, 248° y 251° del RSSO
Sancién: Hasta 250 UIT

*RSSO

“Articulo 272°.- Para la extracciGn del mineral roto deberd cumplirse con lo siguiente: (...)

¢) Los echaderos deben tener un muro de ochenta (80) centimetros de altura y parillas con una gradi dxima de seis por ciento (6%) asi como una adecuada
luminacién.”

® Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-0S/CD
Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro B: Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

8. Incumplimiento de Normas de Transporte de Carga, Acarreo, Descarga Personal y ofros
8.1 En mineria subterrdnea

8.1.1 Transporte, carga, acarreo y descarga

Base legal: Arts. 270° literales a), b), c), e), f), g), i), ), k), ) y m), 271° y 272° del RSSO
Sanci6n: Hasta 350 UIT
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En el Nv. 0 de la zona Coris, en el area de bocamina, el seccionador eléctrico plk - 1.06 UIT
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Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Durante los dias 10 y 14 de diciembre de 2012, se efectué una supervision a la unidad
minera “Cobriza”, de titularidad de DOE RUN®, a cargo de supervisores designados por
Osinergmin.

b) A través del Oficio N° 1206-2014 notificado a DOE RUN el 26 de setiembre de 2014,
que obra a fojas 75 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador.

c) Por escrito de registro N® 201400120589 presentadd con fecha 15 de octubre de 2014,
DOE RUN remitié sus descargos.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 2014-120589 de fecha 10 de noviembre de 2015, DOE
RUN interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 2517-2015, de acuerdo a los
siguientes fundamentos:

Sobre la vulneracion de los Principios de Legalidad vy Tipicidad

a) La apelante sostiene que la resolucién impugnada deviene en nula de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante Ley N° 27444, debido a que la imposicién de la sancién se-
sustenta en el RSSO que es una norma de rango infra legal, por lo que se estaria
contraviniendo el Principio de Legalidad establecido en el numeral 1 del articulo 230° de

fRSSO

Articule 337°.- Las instalaciones eléctricas y actividades relacionadas a ellas, deben de cumplir con las normas establecidas en el Cédigo Nacional de Electricidad y la
Resolucién Ministerial N* 308-2001-EM/VME, sus modificaciones y aquellas que /as sustituyan y demés disposiciones legales vigentes.

Las instalaciones, operaciones y mantenimiento de equipos y/o herrami eléctricas empleados en trabajos mineros deberdn ajustarse a lo dispuesto en el

pérrafo anterior, al presente reglamento y a las normas y procedimientos elaborados por cada titular minero, los que deben considerar, entre otros, lo siguiente:

()

/) Todo equipo eléctrico de mina, aparatos autométicos de ruptura, intermuptores y todos los dispositivos de control deben estar protegidos contra la humedad, polvo, agua
corrosiva, roedores y del ingreso de personas no autorizadas.”

” Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-0S/CD
Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro B: Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

13. Incumplimiento de Instalaciones eléctricas, sistemas de candados y tarjetas de seguridad e iluminacién
13.1 Electricidad

13.1.1 Instalaciones eléctricas

Base legal: Arts. 337°, 338° y 340° del RSSO
Sancion: Hasta 350 UIT

® Cabe precisar que para la determinacion y graduacién de las sanciones se considert el Anexo que forma parte de la resolucion impugnada, en el cual se detallan los
criterios, metodologia y la probabilidad de deteccion aplicados, y que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N* 035 y 256-2013 publicadas en el Diario
Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011 y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

“Resolucién de Gerencia General N* 035
Articulo 1°.- APROBACION

Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-0S/CD que aprueba /a tipificacién de infracciones y
escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”
“‘Resolucién N* 256-2013-08/GG

UNICA.- EI Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resulta aplicable para la deferminacién de las multas que se gradien de conformidad con los criterios aprobados en la
Resolucién de Gerencia General OSINERGMIN N* 035.

® La Unidad Minera *Cobriza” de titularidad de DOE RUN, se encuentra ubicada en el distrito de San Pedro de Coris, provincia de Churcampa y departamento de
Huancavelica.

'® Mediante escrito de registro N* 2014-120589 del 01 de octubre de 2014 DOE RUN solicité una ampliacién del plazo para presentar sus descargos, la cual fue concedida a
través del Oficio N® 793-2014-0S-GFM notificada a la recurrente el 13 de octubre de 2014.
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la citada Ley, vulnerando, asimismo, el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la
Constitucion.

Al respecto, sefala que de acuerdo a la Ley N° 27444, sc6lo por una norma con rango de
ley se prevén y desarrollan los alcances de las sanciones aplicadas ante el
incumplimiento de obligaciones por parte de los administrados, por lo que no pueden
estar previstas en normas de inferior rango normativo, lo cual no sucede con las
sancion%s impuestas en el presente procedimiento, por lo que se debe declarar su
archivo.

b) DOE RUN indica que el Principio de Tipicidad dispuesto en el numeral 4 de la Ley N°
27444 expone la reserva de ley para la descripcién de las conductas pasibles de
sancion por la administracion, lo cual se convierte en una garantia formal que permite
gue las normas con rango de Ley sean las Unicas que puedan dar esa calificacion a la
conductas, impidiendo que dicha funcion sea realizada por normas reglamentarias pues
éstas provienen de la propia administracion. La reserva de ley es la regla, mientras que
la excepcion consiste en que la propia ley autorice a la administracion para que realice
la tipificacion de los ilicitos respectivos por via reglamentaria, la cual tiene limites a
efectos de evitar su desnaturalizacién.'

Adicionalmente, refiere que dicho principio establece que se debe describir especifica y
taxativamente todos los elementos del enunciado sancionable, reduciendo la vaguedad.
de modo que tanto el administrado como la administracién prevean con suficiente grado
de certeza en qué consiste la conducta que constituye el ilicito sancionable y las

<y sanciones a imponer; sin embargo, en el presente procedimiento se le ha impuesto una
T%?;EJ" sancion que no cumple con respetar dicho principio pues se basa en una norma que no
: TA - o %
% ?ﬁé‘égg ; se encuentra debidamente desarrollada con detalle y exhaustividad.™
SALA .
S
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De acuerdo a ello, en la norma que establece el tipo que configura la infraccion
imputada se deja absoluta discrecionalidad a la administracion para la determinacion de
la responsabilidad administrativa, lo cual infringe el principio antes citado, por lo que en
virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° Ley N° 27444 se
debe declarar la nulidad de la sancién y el archivo del presente procedimiento.

En cuanto a la infraccién al inciso f) del articulo 246° del RSSO: EIl polvorin de
explosivos de la zona Coris, 60-A5-S1 Zona 1, tiene una sola puerta de malla

c) Manifiesta que si bien el cese de la infraccibn no exime de responsabilidad al
administrado ni substrae la materia sancionable, establecido en el articulo 8° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-OS/CD, en adelante RPAS, dicha
disposicién admite excepciones tales como las sefaladas en los articulos 30° y 33° de

"' La apelante sustenta su afirmacion en el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la Constituciore
“Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la Ley de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la Ley”

' La recurrente indica que el Principio de Legalidad se encuentra reconocido en el numeral 2 del articulo 11° de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el articulo 9°
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el articulo 15° del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos.

Igualmente, cita el Fundamento Juridico N* 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 2758-2004-HC/TC, pues refiere que se ha reconocido que
en nuestro ordenamiento juridico el Principio de Legalidad, ademas de configurarse como tal en una dimension objetiva se configura como un derecho fundamental en una
dimensién subjetiva.

De otro lado, hace referencia al libro “Derecho Administrativo Sancionador. Parte General.” de Manuel Gémez Tomillo e Ifiigo Sanz Rubiales. Pamplona. Editorial Aranzadi,

2010, p. 129 quienes sefialan que se acepta la existencia de una mera colaboracién reglamentaria con la Ley, siempre y cuando en esta Ultima se encuentren suficientemente
determinados los elementos basicos de la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancitn a imponer.

3 | a recurrente para el desarrollo del Principio de Tipicidad cita al autor: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima,
Editorial Gaceta Juridica, 20089, p. 703 y 704.

™ Del mismo modo cita a GOMEZ TOMILLO, Manuel. SANZ RUBIALES, frigo. Ob. Cit, p. 153.

f~a
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dicho reglamento, por lo que en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
30° debe archivarse el presente procedimiento, toda vez que realizé la subsanacién del
incumplimiento el 22. de febrero de 2013 al comunicar la realizacion de la
recomendacion dispuesta ante la observacién detectada durante la supervision, lo cual
ocurrioé antes del inicio del procedimiento, evidenciando la adopcion de las condiciones
de seguridad exigidas en el RSSO." '

Ademas, de acuerdo al numeral 1 del articulo 18° del RPAS, Osinergmin debi6 realizar
una instruccién preliminar a fin de determinar si concurrian las circunstancias que -
ameritaban el inicio del procedimiento, lo cual hubiera determinado su archivo; en ese
sentido se debe declarar la nulidad de la resolucion recurrida pues no se encuentra
debidamente motivada y ha wulnerado los Principios de Razonabilidad y Debido
Procedimiento.'®

Respecto a la infraccion al inciso c) del articulo 272° del RSSO: El echadero 51-A6-
S1, ubicado en la zona 1 de la zona Coris, no cuenta con muro de seguridad

d) DOE RUN senala que el muro sufrié un desgaste por su uso en el proceso de descarga
de mineral, el cual es reparado de acuerdo a su desgaste y/o necesidad previa
evaluacion. Dicha situacién fue indicada a los supervisores quienes no lo consignaron
en el Acta de Supervision vulnerando su derecho de defensa.

e) Refiere que realizé la subsanacion del incumplimiento el 22 de febrero de 2013 al
comunicar la realizacion de la recomendacion dispuesta ante la observacion detectada
durante la supervision, lo cual ocurrié antes del inicio del procedimiento, evidenciando la
adopcion de las condiciones de seguridad exigidas en el RSSO.

Sostiene que de acuerdo al numeral 1 del articulo 18° del RPAS, Osinergmin debi6
realizar una instruccion preliminar a fin de determinar si concurrian las circunstancias
que ameritaban el inicio del procedimiento, lo cual hubiera determinado su archivo; en
ese sentido se debe declarar la nulidad de la resolucion recurrida pues no se encuentra
debidamente motivada y ha vulnerado los Principios de Razonabilidad y Debido
Procedimiento.

Con relacién a la infraccion al inciso f) del articulo 337° del RSSO: En el Nv. 0 de Ia
zona Coris, en el area de bocamina, el seccionador eléctrico (interruptor de
aislamiento) se encuentra libre de acceso de personas

f) Argumenta que las guardas se colocaron luego de la observacion realizada por los
supervisores; sin embargo los controles eléctricos estan ubicados en el Nivel 0 donde
no hay ingreso de equipos ni personal, lo cual ha sido verificado por las diferentes
empresa supervisoras. Esta situacién se puso a conocimiento de los supervisores pero
no fue colocada en el Acta de Supervision vulnerando su derecho de defensa.

* RPAS

“Articulo 30".- Archivo

30.1. Procedimiento para archivar una instruccion prefiminar.

En caso que de la investigacién preliminar de los hechos que presuntamente constituyen ilicitos administrativos, no ‘se identifique materia sancionable, no se pueda determinar
de forma cierta al presunto infractor, éste se haya extinguido o faflecido, a excepcién de los casos de reorganizacion societaria contemplados en la Ley General de
Sociedades, o cuando se verifique la derogacion de la norma, o la aplicacién de los principios non bis idem o retroactividad benigna, entre otros, f 6rgano instructor dispondra,
segtin comesponda y mediante informe, la conclusion y el archivo de Ja instruccién prefiminar. No cabe recurso alguno sobre dicho informe.

En aquellos casos aprobados por la Gerencia General, en que el administrado demuestre haber subsanado los incumplimientos detectados o revertido la situacién alterada por
el incumplimiento a su estado anterior, antes del inicio del procedimiento sancionador y dentro del plazo otorgado, el Organo Instructor, también dispondrd el archivo de la
instruccion preliminar.”

'* RPAS

“Articulo 18°.- Inicio del Procedimiento.

18.1. Antes del inicio del procedimiento sancionador, se podrd desarrollar una instruccién preliminar con la finalidad de realizar las actuaciones previas de investigacion,
indagacion o inspeccibn, a efectos de determinar si concurren circunstendias que justifiquen el inicio del referido procedimiento. En caso de no encontrarse circunstancias que
ameriten el inicio del procedimiento administrativa sancionador, se procederd al archivo de Ja instruccion preliminar con el correspondiente informe. La instruccion prefiminar no
es indispensable para el inicio del procedimiento administrativo sancionador.”
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g) Adicionalmente, precisa que realizé la subsanacién del incumplimiento el 22 de febrero
de 2013 al comunicar el cumplimiento de la recomendacion dispuesta durante la
supervision, lo cual ocurrié antes del inicio del presente procedimiento, evidenciando la
adopcion de las condiciones de seguridad exigidas en el RSSO.

De acuerdo al numeral 1 del articulo 18° del RPAS, Osinergmin debio realizar una
instruccién preliminar a fin de determinar si concurrian las circunstancias que
ameritaban el inicio del procedimiento, lo cual hubiera implicado su archivo; en ese
sentido se debe declarar la nulidad de la resolucién recurrida pues no se encuentra
debidamente motivada y ha vulnerado los Principios de Razonabilidad y Debido
Procedimiento.

Sobre la vulneracién del Principio de Razonabilidad

h) Sefala que en la resolucién impugnada no se evaluaron los criterios de graduacién
previstos en el literal | de la Resolucion de Gerencia General N° 035, pues en atencién
al Principio de Razonabilidad establecido en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N°
27444, la autoridad administrativa debe evaluar los hechos suscitados en el caso
concreto y no en abstracto, asi como las circunstancias que los acompanan y el
contexto en que se dieron, pues todos estos factores permitirian comprobar si existe la

necesidad de aplicar sanciones mas o menos gravosas.

Igualmente, afirma que se debié realizar un analisis costo beneficio de modo tal que a
mayor perjuicio econémico causado a los intereses publicos mayor sera la sancién, lo
cual permite determinar que la sancion impuesta en el presente procedimiento es
desproporcional.

En cuanto al célculo del costo evitado en la determinacién de la multa, argumenta que la
GFM comete una arbitrariedad al senalar que el beneficio ilicito proviene del costo
evitado al haber supuestamente incumplido la normativa, y luego admitir en la
resolucién impugnada que su empresa mediante escrito de fecha 22 de febrero de 2013
subsané el incumplimiento. En ese sentido, solicita la. reformulacion de la multa
impuesta debiendo considerar el periodo transcurrido desde la fecha de deteccion de la
infraccion, toda vez que la calculan en base a julio de 2015 y no en base a costos de
febrero de 2013.

Adicionalmente, indica que la obligacion de ponderar los criterios para determinar la
imposicion de la sancién no ha sido cumplida por la GFM, pues de haberla observado
habria comprobado que no existen condiciones que justifiquen la imposicion de una
sancion de tal magnitud. Dicha inobservancia constituiria un exceso de punicién, mas
aun cuando cumplié con subsanar las observaciones detectadas, por lo que al generase
un vicio en el acto administrativo referido a la finalidad publica debera declararse la
nulidad de la resolucion impugnada en aplicacion del numeral 2 del articulo 10°,
concordado con el numeral 3 del articulo 3° de la Ley N° 27444.

Otros argumentos adicionales

i) DOE RUN refiere que en virtud de lo establecido en el numeral 161.1 del articulo 161°
de la Ley N° 27444, se reserva su derecho de ampliar los fundamentos expuestos en su
recurso de apelacion.

3. Através del Memorandum N° GFM-708-2015, recibido con fecha 04 de diciembre de 2015,
la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.
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ALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En cuanto a la vulneracion de los Principios de Legalidad y Tipicidad

4. Con relaciéon a los argumentos contenidos en los literales a) y b) del numeral 2 de la
presente resolucion, cabe senalar que de acuerdo al Principio de Legalidad previsto en el
numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, sélo por norma con rango de ley cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningtn caso habilitaran a disponer la privacion de libertad™.

Por su parte, el Principio de Tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la
citada Ley, prescribe que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Asimismo, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita
tipificar por via reglamentaria®.

En atencién a ello, mediante los literales c) y d) del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley N°
27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privadas en los
Servicios Publicos, se establecié que los Organismos Reguladores cuentan con la funcién
normativa, que les faculta a tipificar infracciones y aprobar su propia escala de sanciones: y
la funcién fiscalizadora y sancionadora, que comprende la facultad de imponer sanciones
dentro de su ambito de competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de
normas legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los concesionarios en
los respectivos contratos de concesion™.

A su vez, a través del articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, se establecié que el Consejo Directivo de este
Organismo se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran
infracciones administrativas, graduar las sanciones, asi como aprobar su respectiva escala
de multas y sanciones®.

T Ley N* 27444

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de Jey cabe atribuir a las entidades Ja potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a
titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningiin caso habilitarn a disponer la privacién de libertad.”

'® Ley N* 27444

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: {...)
{.-)

4 'ﬁpk:idad- Solo constituyen conductas sancionables admini: i te las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como
tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden espedificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via regiamentaria.”

¥ Ley N 27332,

Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos &mbitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: (...)

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el &mbito y en ia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normes que regulen los procedimientos a
su cargo, otras de cardcter general y mandatos u otras normas de cardcler particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades
supervisadas o de Sus usuarios;

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los
contratos de concesibn, bajo su dmbito, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. Asimismo, aprobardn su
propia Escala de Sanciones dentro de los limites méximo: blecidos medi: decreto supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del
Sector a que pertenece el Organismo Regulador.”

d) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su 4mbito de competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de
normas legales o técnicas, asl como las obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos de concesién;”

2 | ey N° 27699
“Articulo 1.- Facultad de Tipificaci6n
Toda accién u omisién que implique incumplimiento a Jas leyes, reglamentos y demés normas bajo el mbito de competencia del OSINERG constituye infraccién sancionable.
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Acorde con dicho marco legal, el Consejo Directivo de Osinergmin dictd la Resolucién N°
286-2010-0OS/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 29 de diciembre de
2010, cuyo Anexo aprobé el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades mineras, y dentro del
cual se tipifica como infraccion, entre otros, el incumplimiento de las disposiciones del
RSSO, estableciendo para cada supuesto la sancion aplicable y los érganos competentes
para resolver.

Sobre el particular, cabe precisar que en el numeral 3.2 del Rubro B del Anexo de la citada
Resolucion, se tipifico como ilicito administrativo el incumplimiento del inciso f) del articulo
246° del RSSO, fijando como sancion aplicable una de multa de hasta 250 UIT.

De igual manera, en el numeral 8.1.1 del Rubro B del Anexo de dicha Resolucion, se
tipifico el incumplimiento al inciso c) del articulo 272° del RSSO, fijando como sancion
aplicable una de multa de hasta 350 UIT.

Adicionalmente, en el numeral 13.1.1 del Rubro B del Anexo de la referida Resolucion, se
tipificd el incumplimiento al inciso f) del articulo 337° del RSSO, fijjando como sancién
aplicable una de multa de hasta 350 UIT.

Cabe sefalar que la norma que tipifica las infracciones imputadas a la apelante y que le
fueron comunicadas desde el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
a través del Oficio N° 1206-2014, obrante a foja 75 del expediente, son las que se detallan
a continuacioén:

NORMA QUE TIPIFICA LA INFRACCION NORMA QUE ESTABLECE LA OBLIGACION_INCUMPLIDA
(TIPIFICACION) (BASE LEGAL DE LA TIPIFICACION)

Numeml '3.2 del Rubro B del

7 Yy
A 8 -
Yy
ﬁa*“;ﬁy
e Rubro B.

N BE 5030 G/CD " OneX0 €8 18 TeSONEOR Ninciso ) del articulo 246° del RSSO

lncumphmnento de normas wcnms de
Seguridad Minera

3. Incumplimiento de normas de almacenamiento, | Articulo 246°- Para los polvorines principales y auxiliares
transporte, manipuleo de explosivos y agentes de | subterrdneos y para los polvorines superficiales, se debera

voladuras cumplir lo siquiente: (...)

3.2 Polvorines

Base legal: Arts. 224°, 245°, 246°, 249° y 251° del | f) Accesos: contar con doble puerta de fierro.
RSSO.

Sancién: Hasta 250 UIT
Numeral 8.1.1 del Rubro B del Anexo de la Resolucién

N° 286-2010.0S/CD - ; Inciso c) del articulo 272° del RSSO
Rubro B: Incumplimiento de Normas Técnicas de
Seguridad Minera
8. Incumplimiento de Normas de Transporte de Carga, | Articulo 272°.- Para la_extraccién del mineral roto debera
2 carreo, Descarga Personal y otros cumplirse con lo siquiente: (...)
8.1 En mineria subterrdnea c) Los echaderos deben tener un muro de ochenta (80)
8.1.1 Transporte, carga, acarreo y descarga centimetros de altura y parrillas con una gradiente méxima de

Base legal: Arts. 270" literales a), b) c), e), 0, g), i), ), k), | seis por ciento (6%) asi como una adecuada iluminacién.
I)ym), 271° y 272° del RSSO
Sanci6n: Hasta 350 UIT

Numeral -13.1.1: del’ Rubro- B del Anexo de- la

Résolucion N° 286-2010-0S/CD. . : e ol Ao e I 0,

Rubro B: Incumplimiento de Normmas Técnicas de | Articulo 337°.- (...) Las instalaciones, operaciones y mantenimiento
Seguridad Minera de equipos y/o herramientas eléctricas empleados en trabajos

3 | 13. Incumplimiento de Instalaciones eléctricas, sistemas | mineros deben considerar, entre otros, lo siguiente:

de candados y tarjetas de seguridad e iluminacién (..)

13.1 Electricidad fl Todo equipo eléctrico de mina, aparatos autométicos de
13.1.1 Instalaciones eléctricas ruptura, interruptores y todos los dispositivos de control
Base legal: Arts. 337°, 338° y 340° del RSSO deben estar protegidos contra la humedad, polvo, agua
Sancién: Hasta 350 UIT corrosiva, roedores y del ingreso de personas no autorizadas.

Sin perjuicio de lo mencionado en el pérrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra faculfado a tipificar los hechas y omisiones que configuran infracciones
adm:mstratrvas asi como a graduar las sanciones, para lo cual fomard en cuenta Jos principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley N°® 27444 - Ley del
Procedimiento Ad, o General.

La infraccién serd determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo
Directivo; la cual podré contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacion de obras.
El Consejo Directivo del OSINERG estableceré el procedimiento de comiso asi como el destino donacién o destruccion de los bienes comisados.”
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Como puede advertirse de las normas transcritas, la infraccion N° 1 se configura por el
incumplimiento de las normas que regulan las condiciones de seguridad que deben cumplir
los polvorines, entre las cuales se identifica al inciso f) del articulo 246° del RSSO, segun
el cual los accesos del polvorin deberan contar con doble puerta de fierro.

Asimismo, la infraccién N°® 2 se configura por incumplimiento de las normas que regulan la
carga, acarreo y descarga subterranea, entre las cuales se observa al inciso c) del articulo
272° del RSSO, el cual dispone que los echaderos deben tener un muro de ochenta (80)
centimetros de altura y parrillas con una gradiente maxima de seis por ciento (6%) asi
como una adecuada iluminacion.

Igualmente, la infraccion N° 3 se configura por incumplimiento de las normas que regulan
las instalaciones eléctricas, entre las cuales se identifica al inciso f) del articulo 337° del
RSSO, segun el cual todo equipo eléctrico de mina, aparatos automaticos de ruptura,
interruptores y todos los dispositivos de control deben estar protegidos contra la humedad,
polvo, agua corrosiva, roedores y del ingreso de personas no autorizadas.

En atencion a las consideraciones expuestas, se advierte que la potestad sancionadora y
la facultad para tipificar infracciones y sanciones propias de este Organismo le fueron
‘atribuidas a través de normas con rango de ley, en funcion a las cuales se aprobé el
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para las Actividades Mineras. Ademas, los supuestos de hecho de las
infracciones a los incisos f) del articulo 246°; inciso c) del articulo 272° e inciso f) del
articulo 337° del RSSO imputadas a DOE RUN dentro del presente procedimiento, asi
como el contenido de las obligaciones cuyo incumplimiento le sirve de base legal contiene
una descripcion clara y de facil comprension; razén por la cual no se ha vulnerado los
Principios de Legalidad y Tipicidad.

De otro lado, es importante sefalar que en la Sentencia emitida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Lima APEL. N° 1870-2012, de fecha 08 de
noviembre de 2012, se confirmé la resolucién de fecha 19 de agosto de 2011, que declaré
infundada la demanda interpuesta por la empresa Luz del Sur S.A.A. contra Osinergmin,
sustentando que Ia tipificacion de infracciones y determinacion de sanciones a través de
Resoluciones de Consejo Directivo no infringen los Principios de Legalidad y Tipicidad que
rigen la potestad sancionadora.

En efecto, en la citada sentencia se precisé que a los Organismos Reguladores de la
Inversion Privada en los Servicios Publicos se les ha otorgado mediante la Ley N° 27332,
la funcién normativa y fiscalizadora y sancionadora, las cuales comprenden la facultad de
tipificar infracciones e imponer sanciones dentro de su ambito de competencia por el
incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asi como
obligaciones contraidas por los concesionarios en los respectivos contratos de concesion.
Asimismo, la Corte Suprema determiné que dichas facultades fueron delegadas mediante
la Ley N° 27699, Ley de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, al Consejo Directivo,
por lo que las conductas que configuran infracciones administrativas, asi como Ia
determinacion de sanciones a imponerse pueden estar establecidas mediante una
Resolucion de Consejo Directivo, lo cual no infringe los Principios de Legalidad y
Tipicidad®'.

?' En la Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Lima APEL. N* 1870-2012, de fecha 08 de noviembre de 2012, se sefialé:

1)

TERCERO.- Que, mediante escrito de apelacion obrante a fojas ciento cuarenta y uno, la demandante sostiene como principal fundamento de su recurso que: () La Corte
Superior ha infringido el Principio de Legalidad y Tipicidad, pues no ha considerado que para la imposicion de una sancién administrativa, es necesario que la infraccion se
encuentre tipificada en una norma con rango de ley, de cx idad con Jo establecido en los articulos 2 inciso 24 literal d) de la Constitucién Politica del Estado y 230°
numerales 1y 4 de la Ley N” 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General -, lo que no ocurre en el presente caso, toda vez que la infraccion y la multa impuesta se
encuentran confenidas en la Resolucién del Consejo Directivo de OSINERG No. 028-2003-0S/CD, norma cuya jerarquia es inferior a la ley (...).
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virtud de lo anterior, se desprende que el propio Poder Judicial reconoce la facultad de
los organismos reguladores como lo es Osinergmin de tipificar por via reglamentaria las
infracciones a las normas de su competencia.

De acuerdo a lo sefalado la resolucion recurrida fue debidamente emitida no existiendo
vicios que causen su nulidad, por lo que este extremo del recurso de apelacion deviene
infundado.

Sobre a infraccién al inciso f) del articulo 246° del RSSO: EIl polvorin de explosivos
de la zona Coris, 60-A5-S1 Zona1, tiene una sola puerta de malla

5. Respecto a lo sostenido en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucién respecto a
que no hubieron circunstancias que ameritaban el inicio del presente procedimiento por lo
que se debi6é proceder al archivo de la instruccion preliminar, cabe indicar que en el
numeral 30.1 del articulo 30° del RPAS, aplicable al presente caso, se establece que en
aquellos casos aprobados por la Gerencia General, en que el administrado demuestre
haber subsanado los incumplimientos detectados o revertido la situacion alterada por el
incumplimiento a su estado anterior, antes del inicio del procedimiento y dentro del plazo
otorgado, el Organo Instructor, también dispondra el archivo de la instruccion preliminar?.

Sobre el particular, mediante la Resoluciéon N° 225-2011-OS/GG publicada el 10 de junio
de 2011, la Gerencia General aprobé los casos en que correspondia aplicar el eximente de
responsabilidad referido en el parrafo anterior; y, entre ellos, no se encuentra la obligacién
contenida en-el inciso f) del articulo 246° del RSSO, por lo que no ameritaba el archivo de
la instruccién preliminar como sostiene la recurrente. Cabe sefalar que dicha situacion fue
debidamente expuesta en la resolucion recurrida, tal como se observa del sub numeral 4.1
del numeral 4 de la misma.

Adicionalmente, cabe referir que en el numeral 29.3 del articulo 29° del Reglamento de
Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion N° 205-2009-OS-CD, se establece que la Gerencia de Fiscalizacién esta
facultada para emitir informes en caso se detecten situaciones que trasgredan el marco
legal vigente, consignando las disposiciones correspondientes para subsanar los
incumplimientos; y, en los casos de infracciones de naturaleza no subsanable, se podra
dar inicio al procedimiento administrativo sancionador sin necesidad de formular
observaciones.

()

SETIMO.- (...) que si bien de acuerdo a Jo establecido en el articulo 230 numerales 1 y 4 de la Ley N* 27444, es principio de la potestad sancionadora que sélo pueden ser
sancionables administrativamente Jas infracciones expresamente previstas en norma con rango de ley, las cuales deben describir de manera cierta o suficiente las conductas
sancionables, quedando a Jos reglamentos el desarrollo de las mismas; sin embargo, /a misma norma contiene una excepcién, que es la prevista en la parte in fine del anotado
numeral 4, en tanto establece la posibilidad de delegacion legislativa hacia la administracion, para tipificar las infracciones por via reglamentaria. Que, traténdose de Jos

Organismos Reguladores de la inversién privada en los servicios péblicos, la Ley Marco N* 27332 ha oforgado dentro de su competencia: “Funcién nor iva: (...)
Comprende a su vez, la facultad de tipificar las infi i por incumplimi de obligaci stablecidas por legales, técnicas y aquell:

derivadas de los contratos de concesién, bajo su émbito, asl como por el incumplimiento de Jas disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. (...)
Funcibn fiscalizad dora; comprende la facuitad de imponer sanciones dentro de su dmbito de comp ia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de

= y

normas legales o técnicas (...)". En el mismo sentido, el articulo 1 Ley N* 27699 — Ley de Fortalecimiento Institucional del OSINERG- estabiece: “Toda accién u omisién que
implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demés normas bajo el &mbito de competencia del OSINERG constituye infraccidn sancionable. Sin perjuicio de lo
mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisi que figuran infracci
administrativas asi como a graduar las sanciones, (...)"” [Las negritas son suyas] '

OCTAVO - Que, de las precitadas disposiciones legales, se advierte que delegan en el Consejo Directivo de OSINERGMIN la facultad de tipificar conductas que configuran
infracciones administrativas, as/ como la de determinar las sanciones a imponer por incumplimiento de obligaciones establecidas en normas sobre materia de electricidad, por
tanto es de estimar que la disposicién- Resolucién de Consejo Directivo N* 091-2006-0S/CD, emitida por la autoridad administrativa, no infringe los principios de legalidad y
tipicidad contemplados en la Ley N* 27444 (...)-

.- Que, s

nulidad prevista en el articulk e /a ‘_; edimil
encuentra arreglada a ley.” (El subrayado es nuestro;

2 RPAS:

“Articulo 30°- Archivo

30.1 Procedimiento para archivar una instruccidn prefiminar
)

En aquellos casos aprobados por la Gerencia General en que el administrado d haber sub do fos incumplimientos defectados o revertido la situacién alterada por
el incumplimiento a su estado anterior, antes del inicio del procedimiento sancionador y dentro de! plazo otorgado, el Organo Instructor, también dispondrd el archivo de la
instruccién preliminar.

()
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Asi también, en el numeral 29.4 del referido articulo, se sefala que el incumplimiento de
las medidas o acciones para subsanar o levantar observaciones o disposiciones emitidas,
dentro del plazo otorgado por la autoridad administrativa, dara lugar al inicio del
procedimiento administrativo sancionador. A su vez, segun lo dispuesto en el numeral 29.5
del citado articulo, en caso la Gerencia de Fiscalizacién establezca que los hechos son
reiterativos o constituyen ilicitos administrativos sancionables que ameritan el inicio
inmediato de un procedimiento administrativo sancionador, no se requerira cumplir lo
establecido en los numerales 29.3 y 29.4 de dicho articulo®

En el presente caso, al haberse detectado durante la supervision, incumplimientos a lo
dispuesto en el RSSO, la Gerencia de Fiscalizacion Minera de Osinergmin estableci6é que
la conducta de DOE RUN ameritaba el inicio de un procedimiento administrativo

sancionador.

Asimismo, se debe precisar que el incumplimiento de una recomendacién en el plazo
otorgado por el supervisor, constituye una infraccion distinta, la cual se encuentra tipificada
en el Rubro 10 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2014-OS/CD,
por lo que Osinergmin esta facultado a iniciar un procedimiento sancionador por
incumplimiento de dichas recomendaciones.

De acuerdo a ello, el incumplimiento del RSSO y el de una recomendacion impuesta por la
autoridad son infracciones distintas que acarrean sanciones independientes, conforme a
los Cuadros de Tipificacién aprobados mediante las Resoluciones N° 286-2010-OS-CD y
N° 035-2014-OS/CD.

En consecuencia, esta Sala considera que la resolucién impugnada ha sido emitida en
cumplimiento del ordenamiento juridico aplicable y se encuentra debidamente motivada y
fundada en derecho respetando lo establecido por el Principio del Debido Procedimiento,
por lo que corresponde desestimar este extremo de la apelacion.

Con relacion a la infraccion al inciso c) del articulo 272° del RSSO: El echadero 51-
A6-S1, ubicado en la zona 1 de la zona Coris, no cuenta con muro de seguridad

6. En cuanto a lo manifestado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucién
corresponde senalar que el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, y el articulo 89° del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, establecen que la responsabilidad administrativa
por el incumplimiento de las disposiciones legales y técnicas bajo el ambito de
competencia de Osinergmin es objetiva, por lo que basta constatar el incumplimiento de la
normativa correspondiente, para que la recurrente sea responsable de la comision de la
infraccién administrativa imputada.®*

= Reglamento de Supervisién de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucidn N°® 205-2009-0S-CD
Articulo 29.- Revisién y Evaluacion de los Informes de Supervisién
(--)

29.3.- La Gerencia de Fiscalizacion, Ja Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria o drea equivalente se encuentran facultadas a emitir :nfom;es en caso de defectar
observaciones o situaciones que transgredan el marco legal y técnico vigente, debiendo wnsvgnar las dsposnmnes que corresponden para /a subsanacién de fodos los
incumplimientos en que incurran las empresas supervisadas. En caso de infracciones de no ble, se podrd dar inicio al correspondiente procedimiento

administrativo sancionador sin necesidad de formular observaciones.

29.4. H incumplimiento de las medidas o acciones que deberd fomar el responsable de la actividad supervisa para la subsanacién o levantamiento de las observaciones
notificadas o de las disposiciones emitidas por la Gerencia de fiscalizacion correspondiente, La Gevencia Adjunta de Regulacién Tarifariz o drea equivalente, dentro del plazo
otorgado para la subsanacién o levantamiento, daré lugar al inicio del procedimiento administrativo sancionador y Ia imposicién de Jas sanciones correspondientes.

29.5.- En caso la Gerencia de Fiscalizacion, la Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria o drea equivalente establezca que los hechos detectados son reiferativos o
constituyen ilicitos administrativos sancionables que ameritan el inicio inmediato de un procedimiento administrafivo sancionador no se requerird cumplir previamente con io
esfablecido en los numerales 29.3 y 29.4 del presente articuio.”

2 Decreto Supremo N* 054-2001-PCM
“Articulo 89°.- Responsabilidad de! Infractor -

10
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otros, aquellos hechos que se hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las
funciones de la autoridad administrativa.?®

Cabe manifestar que el Acta de Supervision en donde se consignaron los hechos
constatados por los supervisores, funcionarios a quienes la norma reconoce condiciéon de
autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, al responder a una realidad de
hecho apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, quienes
realizan sus labores conforme a las dispositivos legales pertinentes.

Por su parte, el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N°® 272-2012-0S/CD, dispone que, entre otros, las Actas Probatorias, Cartas de Visita y los
Informes Técnicos constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario.?®

Al respecto, de acuerdo al Acta de Supervision de fecha 21 de mayo de 2012, obrante a
fojas 03 a 08 del expediente, se advierte lo siguiente:

OBSERVACIONES RECOMENDACIONES

Colocar la viga faltante en la parrilla del echadero 51-
A6 y construir un muro de seguridad de acuerdo a la

9. Zona Coris, el echadero 51-A6 en la parrilla se
observa un espacio abierto mayor a 50 cm. y no
tiene muro de seguridad, para mineria con sistema
trackless.

norma legal vigente.

Responsables: Gerente de Mina y Gerente del
Programa de Seguridad y Salud Ocupacional.

Plazo de cumplimiento: 60 dias.

Dicha observacién se corrobora con las fotografias que obran a foja 69 del expediente en
las que se observa que el echadero 51-A6 no cuenta con muro de seguridad para mineria
con sistema trackless. Cabe indicar que el citado documento fue suscrito tanto por los
supervisores designados por Osinergmin como por los representantes de DOE RUN,
presentes en la supervision, entre los que se encontraban el Gerente de Mina, Ing. Jorge
Medina Ruesta, y el Gerente de Programa de Seguridad y Salud Ocupacional, Ing.
Gonzalo Bernuy Matias, quienes no consignaron observacion alguna. En efecto, en la
supervision la recurrente tuvo la posibilidad de exponer claramente los argumentos que
considerara pertinentes, lo cual no sucedi6 en el presente caso.

Ademas contrariamente a lo argumentado por DOE RUN, durante la supervisién se verificd
que el citado echadero no contaba con un muro de seguridad y no que éste necesitaba ser
reparado. No obstante lo expuesto, se debe indicar que es responsabilidad de la recurrente
como persona juridica dedicada a las actividades mineras realizar el mantenimiento
adecuado de sus instalaciones, a fin de prever que estas cumplan las condiciones de
seguridad establecidas en el RSSO, por lo que no puedo eximirse de responsabilidad
alegando la falta evaluacion realizada por su personal para considerar necesaria la
implementacion de una determinada condicion de seguridad en las labores mineras.

La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERG, debe distinguirse de la responsabilidad civil o penal
que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccién administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas,
derivadas de contratos de concesién y de las dictadas por OSINERG es objefiva.”

% Ley N* 27444
“Articulo 165.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de Ja entidad, sobre Jos que se
haya comprobado con ocasitn de! ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.”

% Resolucién N* 272-2012-0S/CD
Articulo 18°.- Inicio del Procedimiento

)
18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervision constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario. (.. >
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Mediante escrito de registro N° 2013-43442 del 22 de febrero de 2013, la recurrente
comunico el cumplimiento de lo dispuesto durante la supervision respecto a la observacién
N° 9, senalando: “Se coloco la viga faltante en la parrilla del echadero 51-A6 y se construyo
un muro de seguridad de acuerdo a la norma legal vigente”. Adjunté a dicho escrito dos
fotografias a fin de acreditar la subsanacion.

Dichas medidas implementadas con posterioridad a la fecha de supervision no solo
evidencian que el echadero 51-A6-S1, ubicado en la zona 1 de la zona Coris, no contaba
con muro de seguridad, sino que la recurrente tuvo la posibilidad de ejercer
adecuadamente su derecho de defensa, exponiendo sus argumentos y presentando los
medios probatorios que considerd convenientes a fin de desvirtuar los hechos imputados.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde precisar que la subsanacion posterior del
incumplimiento detectado durante la supervisibn, no resulta un eximente de
responsabilidad de la comision del ilicito administrativo, tal como lo establece el articulo 8°
del RPAS.

En ese sentido, encontrandose acreditada la infraccion al inciso f) del articulo 246° del
RSSO en funcién al contenido del Acta de Supervision y demas documentos recogidos
durante la labor realizada por los supervisores de Osinergmin, los cuales constituyen
medios probatorios dentro del presente procedimiento segln lo dispuesto en el numeral
18.6 del articulo 18° del RPAS vy, por tanto, encontrandose desvirtuados los efectos del
Principio de Presuncién de Licitud; en aplicacion del numeral 162.2 del articulo 162° de la
Ley N° 27444, era responsabilidad de DOE RUN presentar los medios probatorios que
desvirtien el contenido de dichos instrumentos y su consiguiente responsabilidad por el
ilicito sancionado, lo que no ocurrié® .

Sobre lo sostenido en el literal €) del numeral 2, corresponde hacer referencia a los
argumentos desarrollados en el numeral 5 de la presente resolucién.

De acuerdo a lo citado precedentemente, se concluye que la resolucién impugnada fue
emitida cumpliendo los requisitos de validez del acto administrativo, asi como lo dispuesto
en el RPAS y los demas principios establecidos en el Titulo Preliminar y en el articulo 230°
de la Ley N° 27444; obteniéndose una decision motivada y fundada en derecho, no
existiendo, vicios que causen su nulidad ni el archivo del presente procedimiento; por lo
que este extremo del recurso de apelacion deviene infundado.

Respecto a la infraccion al inciso f) del articulo 337° del RSSO: En el Nv. 0 de la zona
Coris, en el area de bocamina, el seccionador eléctrico (interruptor de aislamiento)
se encuentra libre de acceso de personas

7. Sobre lo indicado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe indicar que
en el Acta de Supervision de fecha 14 de diciembre de 2012 se consigné lo siguiente:

OBSERVACIONES RECOMENDACIONES

En Nv. 0, en el area de la bocamina, instalar una barrera
de restriccién en el entorno del seccionador eléctrico a
13. Zona Coris, en Nv. 0, en el area de la | fin de reducir el riesgo de contacto eléctrico.

bocamina, el seccionador eléctrico se encuentra
libre al acceso sin restriccion. Responsables: Gerente de Mina y Gerente del
Programa de Seguridad y Salud Ocupacional.

Plazo de cumplimiento: 60 dias.

7 | ey N® 27444,
“Articulo 162.- Carga de la prueba
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demés diligencias

permitidas, o aducir alegaciones.”
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Como se indico anteriormente, el Acta de Supervision fue suscrita no solo por los
supervisores de Osinergmin sino por los representantes de DOE RUN, presentes durante
la supervision, quienes tuvieron la oportunidad de consignar observaciones a lo verificado
in situ, lo cual no ocurrio.

Ademas, cabe sefialar que en su recurso de apelacion, la propia recurrente reconoce que a
partir de la observacion determinada por el supervisor, implementé la guarda de seguridad
en el seccionador eléctrico (interruptor de aislamiento) ubicado en el Nv. 0 de la zona
Coris, en el area de bocamina, lo cual evidencia que dicha instalacion eléctrica no cumplia
lo exigido por el RSSO.

Asimismo, en cuanto a que los equipos eléctricos estan ubicados donde no hay ingreso de
equipos ni personal, es importante precisar que el inciso f) del articulo 337° del RSSO
dispone que: “Todo equipo eléctrico de mina, aparatos autométicos de ruptura,
interruptores y todos los dispositivos de control deben estar protegidos contra la humedad

- polvo, agua corrosiva, roedores y del ingreso de personas no autorizadas”, en ese sentido,

dicha obligacién no establece una diferenciacién para su cumplimiento dependiendo de la
accesibilidad o no a las instalaciones eléctricas.

Siendo asi, la forma razonable de proteger el seccionador eléctrico ubicado en el Niv. 0 de
la Zona Coris contra el ingreso personas es la construcciéon de un muro de seguridad, por
lo que era posible prever que su instalacion verifica el cumplimiento de lo dispuesto en el
RSSO, mas aun considerando que DOE RUN como empresa del subsector minero cuenta
con la capacidad técnica y administrativa para detectar cuéales son las obligaciones que
debe cumplir. :

Con relacion a lo sostenido en el literal g) del numeral 2, corresponde hacer referencia a
los argumentos desarrollados en el numeral 5 de la presente resolucion.

En ese sentido, se concluye que la resolucion impugnada fue emitida en estricto
cumplimiento de lo establecido en el ordenamiento juridico vigente, obteniéndose una
decision debidamente motivada y fundada en derecho, por lo que no existen vicios que
causen su nulidad ni el archivo del presente procedimiento, debiendo desestimarse este
extremo del recurso de apelacion.

Sobre la vulneracion del Principio de Razonabilidad

Respecto a los argumentos contenidos en el literal h) del numeral 2 de la presente
resolucion, cabe sefialar que de acuerdo al Principio del Debido Procedimiento previsto en
el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, que
comprende, entre otros, el derecho a obtener una decisiobn motivada y fundada en
derecho®.

Igualmente, el Principio de Razonabilidad regulado en el numeral 3 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, indica que las autoridades deben prever que la comision de la conducta
ilicita no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir
la sancion. En tal sentido, este Principio prescribe que las sanciones deben ser

| ey N® 27444

“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obfener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.”
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proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observarse los
siguientes criterios de graduacién:

a) La gravedad del dano al interés publico y/o bien juridico protegido
b) EI perjuicio econémico causado

c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion

e) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

En ese sentido, se advierte que la determinacion y graduacion de las sanciones aplicables
al interior de los procedimientos sancionadores se encuentran dentro del ambito de la
potestad discrecional con que cuenta la Administracion, por lo que su individualizacion
dentro de los rangos minimos y maximos establecidos para cada tipo de infraccion debe ir
acompafiada de una motivacion que demuestre al administrado la correccion y coherencia
en la aplicacion de los criterios definidos por el mencionado Principio de Razonabilidad.

En dicho contexto, mediante Resolucién de Gerencia General N° 035, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 03 de febrero de 2011, se aprobaron los criterios especificos
para la aplicacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de Tipificacion de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades
Mineras, aprobado por Resolucion N° 286-2010-OS/CD.

Posteriormente, a través del Anexo 1 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
OS/GG, publicada con fecha 23 de noviembre de 2013, se aprobaron los valores del factor
probabilidad de deteccion, aplicables a la determinacion y graduacion de multas realizadas
en funcion a los criterios aprobados por la citada Resolucion de Gerencia General N° 035.

De acuerdo a lo sefialado, el marco legal aplicable para la determinacion y graduacién de
las sanciones previstas en el Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones aprobado por Resolucién N° 286-2010-OS/CD, viene dado por la Resolucion N°
035 y el Anexo 1 de la Resolucion N° 256-2013-OS/GG, expedidas por la Gerencia
General de este Organismo.

Ahora bien, en el presente caso se imputé a DOE RUN las infracciones tipificadas en los
numerales 3.2, 8.1.1 y 13.1.1 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y~
Escala de Multas y Sanciones antes citado, los cuales prevén como sanciones aplicables
multas de hasta 250 y 350 UIT.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancion dentro de dichos topes
maximos, la GFM aplicé la mencionada Resolucién de Gerencia General N° 035, cuyo
contenido dispone la observancia de todos y cada uno de los criterios de graduacién
comprendidos en el Principio de Razonabilidad; asi como el Anexo 1 de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-OS/GG, en lo relativo al factor de probabilidad de
deteccion.

Bajo dicho marco legal, en la parte introductoria del Anexo que forma parte de la resolucién
recurrida se precisé que el calculo de la multa se realizé en funcion a la siguiente férmula:

M ex-ante — [E] * A
' 4
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onde “B” es igual al beneficio ilegalmente obtenido, “F" corresponde a la probabilidad de
deteccion de la multa y “A” representa los criterios de gradualidad, esto es, los factores
agravantes y atenuantes.

Ahora bien, considerando que DOE RUN sélo ha cuestionado la motivacion de aspectos
especificos vinculados al calculo del factor B (costos postergados); en aplicacion del
Principio Congruencia Procesal, este Tribunal Administrativo sélo emitira pronunciamiento
sobre dichos aspectos®

Con relacién al beneficio ilegalmente obtenido, el literal €) del rubro 1l de los criterios
aprobados por Resolucion de Gerencia General N° 035, establece que dicho factor debe
incluir los “costos evitados”, que se relacionan con la postergacion (costo postergado) u
omision de las inversiones destinadas a garantizar las condiciones de seguridad de las
operaciones mineras (costos evitados en sentido estricto); y/o el “beneficio ilicito”, esto
es, la utilidad generada como consecuencia del incumplimiento.

5 %\  De esta manera, para la estimacién del factor en mencién deben considerarse los costos
3 %e todos los componentes necesarios para garantizar la vigencia y observancia de las
iy _w/ ~ NOrmas de seguridad; esto es, mediante el desarrollo de un escenario de cumplimiento que
identifique el flujo esperado del costo de ejecutar la obligacién en la forma, modo y/o
oportunidad establecidas (costos evitados y postergados); asi como la utilidad o ventaja
econémica producida a favor del infractor por la comision de la infraccion (beneficio ilicito).

Respecto al calculo del costo postergado estos involucran aquellas inversiones que el
titular minero no realizé en su oportunidad para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de seguridad a su cargo; lo que significa que éstos deben incluir todas las
actividades (labores o trabajos), elementos materiales (insumos, herramientas, equipos,
etc.) y personales (trabajadores) necesarios para el cumplimiento del RSSO.

En el presente caso, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la revision de los
sub numerales 1.1, 1.2 y 1.3 del numeral 1 del Anexo de la resolucion recurrida se
desprende que la GFM calculé el factor B considerando la metodologia del costo
postergado debido a que DOE RUN subsané las infracciones al inciso f) del articulo 246°;
al inciso c) del articulo 272° y al inciso f) del articulo 337° del RSSO; por lo que se asumio
que el periodo de infraccion comprendia desde la fecha que culminé la supervision (14 de
diciembre de 2012) hasta la fecha que se informé el cumplimiento de las recomendaciones
y subsanacion de las infracciones (22 de febrero de 2013), excluyendo la utilidad o
beneficio ilicito derivado del mismo, razén por la cual no se hara referencia a este Ultimo en
lo posterior.

En efecto, como se mencioné anteriormente, se aplico el costo postergado, asociado a las
inversiones en materiales, mano de obra y especialistas encargados que la empresa no
realiz6 de manera oportuna en: i) la instalacién de una doble puerta de fierro en el polvorin
auxiliar de explosivos (ANFO y dinamita) en la Zona Coris 60-A5-S1; ii) la construccién de
un muro de seguridad en el echadero 51-A6-S1 de la Zona Coris; y iii) la instalacion de una
barrera de restriccion en el entorno del seccionador eléctrico en el Nv 0 de la Zona Coris
en el area de bocamina, ajustado a la fecha de subsanacion.

2 En atencién al Principio de Congruencia Procesal, que forma parte del Principio de Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N* 27444, |os pronunciamientos de las entidades deben guardar relacién con aquello que es materia de controversia dentro del procedimiento.

De otro lado, cabe acotar que el Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento N° 5 de la sentencia dictada en el Expediente N* 8327-2005-AA/TC y el literal e) del
fundamento N® 7 de la sentencia recaida en el Expediente N* 0896-2003-PH/TC, que el Principio de Debido Procedimiento comprende el de Congruencia Procesal

A mayor abundamiento, el Principio de Congruencia se encuentra reconocido, a su vez, en el articulo V1l del Titulo Preliminar y numeral 6 del articulo 50° del Cédigo Procesal
Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N* 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de conformidad con su Primera Disposicién Final.
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En tal sentido, el plazo para determinar el costo evitado en el calculo de la multa fue el
transcurrido entre la fecha de deteccion de las infracciones y su subsanacion; sin embargo,
esto no deja sin efecto ni desconoce la actualizacion que debe realizarse del costo evitado
calculado a la fecha de subsanacién hasta la fecha del calculo de la multa respectiva.

Ademas, se debe precisar que la GFM también considerd la subsanacién de la infraccion
efectuada antes del inicio del presente procedimiento, lo que se materializé en la
estimacion del factor “A” (en calidad de circunstancia atenuante) al aplicarse un factor de (-
10), contribuyendo a que las muita bases (B/p) se redujeran en un 10%.*

En atencién a los considerandos expuestos, se concluye que !a resolucién recurrida fue
emitida cumpliendo los requisitos de validez del acto administrativo, asi como lo dispuesto
en el RPAS y los demas principios establecidos en el Titulo Preliminar y en el articulo 230°
de la Ley N° 27444; obteniéndose una decision motivada y fundada en derecho, no
existiendo, vicios que causen su nulidad; por lo que este extremo del recurso de apelacion
deviene infundado.

9. Con relacion a lo sostenido en el literal i) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe
precisar que, de la revisién del expediente, se advierte que hasta la fecha DOE RUN no ha
efectuado la ampliacién de los argumentos expuestos en su recurso de apelacién.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-OS/CD, y sus modificatorias; y toda
vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal
deba dar cumplimiento. :

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por DOE RUN PERU
S.R.L. contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 2517-2015 del 12 de
octubre de 2015; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con Ia intervencién de los seiiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Maria
Timmy Mercedes Chappuis Cardich y Ricardo Mario Alberto Maguiiia Pardo.

LOS DAMMERT LIRA
PRESIDENTE

* La multa base es el resultado de dividir el factor B entre la probabilidad de deteccion.
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