CERTIFICO: Qua a presente es Copia exacta
del decumento original que he tenido a la Vista.

San Isidro,..... ~‘/\9//Z»C?/b ....................

ntne

SR RRIAIRGINIA CARRILLO SALAZAR
Fedataria )
DRGAMISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANQIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N° 010-2016-OS/TASTEM-S2

Lima, 19 de enero de 2016
VISTO:

El Expediente N° 201500015951 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A A, representada por la sefiora Marili Falcén Rojas,
contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 2817-2015 de fecha 17 de
noviembre de 2015, mediante la cual se le sancioné con multa por incumplir el Reglamento
de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM.

CONSIDERANDO:

Mediante Resolucién N° 2817-2015, la Gerencia de Fiscalizacion Minera, en adelante
GFM, sancioné a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.AA., en adelante EL BROCAL,
con una multa de 100 (cien) UIT, por incumplir el Reglamento de Procedimientos

Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en adelante el RPM,
conforme al siguiente detalle: -

~ TIPIFICACION | SANCION

Infraccién al articulo 38° del RPM'

El titular minero ha procesado mineral en la planta de beneficio | Numeral 1.3.2 del :
“Hacienda de Beneficio Huaraucaca® por encima de la capacidad | Rubro B del Anexo 100 UIT
autorizada de 11,325 TM/dia, segtin Resolucion N° 114-2012-MEM- de la Resoluci6n

DGMN durante los meses de julio, agosto, octubre y noviembre de | N° 286-2010-0S/CD?
2012 y el mes de junio de 2013.

TOTAL 100 UIT®

! Decreto Supremo N° 018-82-EM.

Articulo 38.- Concluidas la construccion e instalacion de la planta, el interesado dara aviso a la Direccién General de Minerfa para que proceda
a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a

seguridad e higiene minera e impacto ambiental. Asimismo, acompafiard la autorizacion de vertimientos de residuos industriales
correspondiente.

La diligencia de inspeccién deberé realizarse dentro de los sesenta (60) dias_naturales siguientes a la fecha en que fue solicitada.

Si la inspeccién fuere favorable, la Direccibn General de Mineria otorgard el titulo de la concesién. Dicha resolucién autorizara el
funcionamiento de la planta, asi como el uso de las aguas solicitadas y el sistema de vertimientos de los liquidos industriales y domésticos.

La resolucion debera transcribirse al Registro Piblico de Mineria para su inscripcién en la partida cormespondiente a la concesién.

La concesién de beneficio otorga a su titular un derecho real.

2 Resolucién N° 286-2010-0S/CD.

Anexo

Rubro B. Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccién, montaje, operacién, proceso, control de terreno

1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, instalaciones pirometallirgicas y plantas hidrometalirgicas, lixiviacion y refinerias)
1.3.2 Autorizacién de funcionamiento

Base legal: Art. 38° del RPM, Art. 18°del TUO LGM, Arts. 42° y 50° del Rgto. TUO LGM y Art. 26" literal s) y 289°del RSSO. Resolucién
Directoral N® 1073-2008-MEM-DGM
Multa: Hasta 10,000 UIT.

* La determinacién y graduacién de la sanci6n se realizé en funcién a los criterios especificos aprobados por Resoluuén de Gerencia General
N° 256-2013-0S-GG, publicada en el diario-oficial El Peruano con fecha 23 de noviembre de 2013.
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DRSO Como antecedentes relevantes, cabe sefialar lo siguiente:

a)

b)

d)

—

Con fecha 20 al 22 de octubre de 2012 se llevé a cabo la visita de supervisién a
la planta de beneficio “Hacienda de Beneficio Huaraucaca® operada por EL
BROCAL*.

A través de escrito de registro N° 201400137352 de fecha 30 de octubre de 2014,
EL BROCAL presenté informacion relativa al cumplimiento de las
recomendaciones formuladas durante la supervision.

Mediante Oficio N° 429-2015; notificado con fecha 06 de marzo de 2015, obrante
a foja 68 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador.

Por escrito de registro N° 201500015951 presentado con fecha 17 de marzo de
2015, EL BROCAL presenté sus descargos al presente procedimiento
administrativo sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201500015951 de fecha 14 de diciembre de 2015, EL
BROCAL interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién N° 2817-2015, de
acuerdo a los siguientes fundamentos:

-

a) En atencién a lo dispuesto en el articulo 38° del RPM y el articulo 46° del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, la verificacién de cumplimiento
de la capacidad de procesamiento autorizada en plantas de beneficio debe
realizarse en base a un promedio diario anual; sobre todo porque la supervisién
en funcién a un ratio mensual no tiene base legal y los fundamentos expuestos
por la GFM en la resolucién de sancién para sustentar dicho criterio carecen de
sustento.

b) Al realizar el calculo del tonelaje procesado considerando el promedio diario
anual se obtiene que el promedio diario de mineral tratado en la planta de
beneficio "Hacienda de Beneficio Huaraucaca® durante el 2012 fue de 10,488
TM/dia; mientras que en el 2013 fue de 8,890 TM/dia; razén por la cual no se
ha configurado la infraccién sancionada.

c) La multa impuesta contraviene el Principio de Razonabilidad previsto en el
numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; ya que no obstante el monto estimado fue de 19.07
UIT, se aplicé el monto minimo de 100 UIT previsto en la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-OS/GG, esto es, en una norma que no tiene
rango de ley.

En tal sentido, EL BROCAL solicita que se‘apli'que el control de difuso y se
declare la nulidad de la sancién impuesta.

3. A través del Memoréndum N° GFM-732-2015, recibido con fecha 23 de diciembre de
2015, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

* La Planta de Beneficio "Hacienda de Beneficio Huaraucaca® se encuentra ubicada en el distrito de Tinyahuarco, provincia y regién de Pasco.
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Ley N° 27444, prevé que las actuaciones de las entidades que afecten los derechos de
los administrados deben llevarse de la forma menos gravosa posible; mientras que el
Principio Pro Homine, reconocido por el Tribunal Constitucional en el numeral 6.1.2 del
fundamento 6 de la sentencia dictada en el Expediente N° 02005-2008-PA/T C,
dispone que las causas deben ser resueltas siguiendo la interpretacién que les resulte
mas favorable®.

En tal sentido, es oportuno indicar que de acuerdo al Rubro | del Informe N° 119-2012-
MEM-DGM-DTM/PB, que sustenta la Resolucién N° 114-2012-MEM-DGM/V de fecha
04 de abril de 2012, el proyecto de ampliacién de la capacidad instalada de la planta
de beneficio “Hacienda de Beneficio Huaraucaca® de 7.490 TM/dia a 11.235 TM/dia
fue aprobado con fecha 14 de diciembre de 2011; y, asimismo, que la inspeccion de
verificacion de tal ampliacién determiné que la construccién de obras civiles vy la
instalacién de equipos y otras instalaciones auxiliares se realizaron de conformidad
con el proyecto aprobado.

En dicho orden de ideas, considerando que EL BROCAL contaba con autorizacién
para ampliar su capacidad instalada desde diciembre de 2011 y que ésta se realizé de
conformidad con el proyecto aprobado, resulta razonable evaluar los hechos
imputados en este extremo en funcién a la capacidad ampliada de 11,235 TM/dia.

Acorde con lo anterior, debe indicarse que realizado el célculo en funcién al balance
metalurgico presentado por EL BROCAL con escrito de registro N° 201400137352 de
fecha 30 de octubre de 2014, obrante a foja 20 del expediente, se advierte que el
tonelaje promedio diario de mineral procesado en la planta de beneficio “Hacienda de
Beneficio Huaraucaca® durante del 2012 fue de 10,460 TM/dia; cantidad que se
encuentra dentro de la aludida capacidad autorizada de 11,235 TM/dia, por lo que no
se configuré la infraccion materia de andlisis en dicho periodo, correspondiendo
estimar este extremo del recurso de apelacion®.

® Ley N° 27444,

Articulo 55.- Derechos de los administrados ~
Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:
10. A que las actuaciones de las entidades que les afecten sean llevadas a cabo en la forma menos gravosa posible.

La sentencia del Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N° 02005-2003-PA/TC, se encuentra disponible en la siguiente direccién
dencia/2009/02005-2009-AA. htm

electrénica: h

» El célculo realizado en funcién al promedio diario del afio 2012 es el que sigue:

A ' :ms: ' | PROMEDIO
MES N°Dias” | .~ mensuales | -~ DIARIO
it | (Planta1+ Planta2) ' (TM/dia)
Enero 31 280,958 9,063
Febrero 28 246,442 8,498
Marzo 3 275,563 8,889
Abril 30 241,610 8,054
Mayo 31 293,826 9,478
Junio 30 297,920 9,931
Julio 31 396,616 12,794
Agosto 31 418,981 13,516
Septiembre 30 308,308 10,277
Octubre 31 385,706 12,442
Noviembre 30 381,173 12,706
Diciembre 31 301,152 8,715
TOTAL 366 3,828,256 10,460
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. Sobre los argumentos contenido en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente
resolucién, conviene indicar que de conformidad con el fundamento N° 124 de la
Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, dictada en el
Expediente N° 0004-2006-PT/TC, el Principio de Igualdad en su manifestacién de
“igualdad en la aplicacion de la ley” constituye un limite a la actuacion de organos
publicos, tales como los jurisdiccionales y administrativos; y exige que éstos, al
momento de aplicar las normas juridicas, no atribuyan consecuencias juridicas
distintas a dos supuestos de hecho que sean sustancialmente iguales®.

Del mismo modo, es pertinente resaltar el tercer fundamento de la sentencia dictada
en el Expediente N° 0016-2002-Al/TC, segun el cual el Principio de Seguridad Juridica
supone la predictibilidad en la actuacion de los poderes publicos frente a supuestos
previamente determinados por el Derecho, esto es, la expectativa razonablemente
fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacién del poder en aplicacion del
Derecho®.

Bajo dicho marco, cabe sefialar que en diversos pronunciamientos emitidos dentro de
procedimientos administrativos sancionadores relacionados a la infraccion al articulo
38° del RPM, por operar plantas de beneficio por encima de la capacidad autorizada,
el voto en mayoria de este Colegiado ha adoptado el siguiente criterio’:

“(...) se considera que al no existir parémetro normativo aprobado sobre la metodologia
para verificar el cumplimiento de la capacidad de fratamiento de las plantas de beneficio, las
eventualidades asociadas a la operacién y mantenimiento de sus instalaciones, el contenido
del Principio de Razonabilidad y que las decisiones de la Autoridad Administrativa deben ser
las menos gravosas posibles; el voto mayoritario de este Tribunal Administrativo es
porque _se considere como parametro el tonelaje promedio diario de mineral
procesado_durante el afio objeto de fiscalizacién, determinado en funcién a la

' informacién _objetiva _disponible; criterio que resulta mas beneficioso para los
administrados (...)” (Negrita y subrayado agregados) ‘

En tal sentido, de conformidad con los Principios de Igualdad y Seguridad Juridica
arriba citados, corresponde evaluar los hechos imputados y lo argumentado por EL
BROCAL en este extremo segun el referido criterio.

Asi las cosas, cabe indicar que la capacidad de procesamiento autorizada de la planta
de beneficio “Hacienda de Beneficio Huaraucaca® durante el ejercicio 2012 fue de
7,490 TM/dia en los meses de enero a marzo y de 11,235 TM/dia en los meses de
abril a diciembre; esta Ultima capacidad se mantuvo durante todo el ejercicio 2013, de
conformidad con la Resolucién N° 527-2010-MEM-DGM/V de fecha 30 de diciembre
de 2010 y Resolucion N° 114-2012-MEM-DGM/V de fecha 04 de abril de 2012.

Con relacion al ejercicio 2012

Al respecto, es pertinente resaltar que a efectos de aplicar el criterio adoptado por esta
Sala para evaluar las infracciones- al articulo 38° del RPM, debe determinarse la
capacidad de procesamiento en todo el afio 2012.

5 La Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional, dictada en el Expediente N® 0004-2008-PT/TC se encuentra disponible en la
siguiente direccién electrénica: http.//www.tc.qob.pe/fiurisprudencia/2006/00004-2006-Al. html

® La sentencia Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N® 0016-2002-AUTC se encuentra disponible en la siguiente direccién
electrénica: http://www.tc.qob. pefjurisprudencia/2003/00016-2002-Al.

7 Cita tomada del numeral 8 de |a parte considerativa de la Resolucién N° 221-2015-OS/TASTEM-S2 de fecha 24 de noviembre de 2015,
emitida en el procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N° 201500011125.
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Con relacidén al ejercicio 2013

En este mismo orden de ideas, cabe indicar que realizado el calculo en funcién al
criterio resaltado lineas arriba, se verifica que el tonelaje promedio diario de mineral
procesado por EL BROCAL durante del 2013 fue de 8,890 TM/dia; cantidad que se
encuentra dentro de la capacidad de procesamiento de 11,235 TM/dia, por lo que
tampoco se configuré la infraccion materia de anahsns en dicho afio, debiendo
declararse fundado este extremo del recurso de apelacion.

En atencién a lo expuesto, de conformidad con el primer parrafoc del numeral 30.2 del
articulo 30° del Procedimiento aprobado por Resolucion N° 272-2012-0OS/CD,
corresponde disponer el archivo definitivo del presente procedimiento administrativo
sancionador en todos sus extremos’’

5. En atencién a lo declarado en el numeral anterior, carece de sentido emitir
pronunciamiento_sobre el argumento contenidos en el literal c) del numeral 2 de la
presente resolucion.

2 De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos

25 Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-OS/CD y sus

% modif catorias; y toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

2 -\e‘y

'® El célculo realizado en funcién al promedio diario del afio 2013 es el que sigue:

T BB CAPACIDAD
= "PROMEDIGE AUTORIZAD
i A & (TWdla) ;
Enero 31 269,242
Febrero 28 220,185
“Marzo --- 31 257,984 -
Abril 30 249,001
Mayo 31 291,177
Junio 30 370,966
Julio 31 305,187 6890 11.296
Agosto 31 224713
Septiembre 30 ; 237,348 . .
Octubre 31 245,208
Noviembre 30 277,378
Diciembre 31 286,350
TOTAL 365 3,244 739

"1 Resolucién N° 272-2012-0S/CD.
Articulo 30.- Archivo. (...)
30.2. Procedimiento para archivar un procedimiento administrativo sancionador.

Iniciado el procedimiento administrativo sancionador, de determinarse que no se ha configurado ilicito administrativo alguno o no se pueda
determinar de forma cierta al presunto infractor o éste se haya extinguido o fallecido, a excepcion de los casos de reorganizacién societaria
contempladas en la Ley General de Sociedades, el Organo Sancionador dispondra mediante resolucion el archivo del procedimiento, la cual
debera ser notificada al administrado. Del mismo modo, el procedimiento sancionador podréa ser archivado por la derogacién de la norma que
establecié la infraccién, por la aplicacién de los principios non ibis idem o retroactividad benigna, o por cualquier supuesto que implique la
imposibilidad juridica de continuar con el procedimiento. (...)
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SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion presentado por SOCIEDAD
MINERA EL BROCAL S.A.A. contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N°
2817-2015 de fecha 17 de noviembre de 2015; y, en consecuencia, disponer el ARCHIVO
DEFINITIVO del presente procedlmlento administrativo sancionador en todos sus

extremos.

Con Ia intervencion de los seinores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira y
Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

’

i/

ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LIRA

PRESIDENTE

El voto singular del sefior Vocal Ricardo Mario Alberto Maguiia Pardo es el
siguiente:

Expido el presente voto singular, toda vez que difiero de los fundamentos expuestos en los -
numerales 4 y 5 de la parte considerativa de la presente resolucion vinculados a la
infraccién al articulo 38° del RPM; y, en tal sentido, considero que se debe declarar
infundado el recurso de apelacion presentado por EL BROCAL contra la Resolucién de
Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 2817-2015 de fecha 17 de noviembre de 2015,
confirmandose dicho acto administrativo en todos sus extremos, por las siguientes
razones:

1. De acuerdo al Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le esten atribuidas y de acuerdo con los ﬁnes para los que les
fueron conferidas'?.

2. Por su parte, el numeral 1.1 del articulo 1° y el articulo 9° de la Ley N° 27444,
establecen que son actos administrativos, las declaraciones de las entidades
que estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacién concreta;
debiendo considerarse validos en tanto su pretendida nulidad no sea declarada
por autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda’™.

2 Ley N® 27444,

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

2 Ley N° 27444,

Articulo 1. - Concepto de acto admmlstratvo

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir
efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacién concreta.

Articulo 9.- Presuncién de validez
Todo acto administrativo se considera valide en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional,

segun corresponda.
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Adicionalmente a ello, el articulo 16° de la aludida Ley, indica que la eficacia y,
por tanto, la exigibilidad de lo declarado en el acto administrativo que otorga
beneficios a los administrados se verifican desde la fecha de su emision, salvo
disposicion diferente del mismo acto™.

3. En este contexto, cabe sefialar que a través de la Resolucion N° 114-2012-
MEM-DGM/V de fecha 04 de abril de 2012, sustentada en el Informe N° 119-
2012-MEM-DGM-DTM/PB de fecha 02 de abril de 2012, la Direccion General
de Mineria — DGM del Ministerio de Energia y Minas — MEM autorizo el
funcionamiento de la planta de beneficio “Hacienda de Beneficio Huaraucaca”
de titularidad de EL BROCAL a la capacidad ampliada de 11,235 TM/dia"®.

4. Por lo tanto, acorde con el marco legal citado en los numerales 1 y 2 del
presente voto singular y habiéndose verificado del Sistema de Informacién del
Ministerio de Energia y Minas — SIMEM, que dicha resoluciéon no fue
modificada, ni dejada sin efecto durante el periodo de la infracciébn materia de
sancion; era responsabilidad de EL BROCAL observar su contenido, operando
la planta “Hacienda de Beneficio Huaraucaca” dentro de la capacidad maxima
autorizada.

Sin embargo, de acuerdo al numeral 2 del Informe de Inicio de PAS N° 399-
2015, obrante de foja 01 del expediente, y el balance metalirgico presentado
por la apelante con escrito de registro N° 201400137352 de fecha 30 de
octubre de 2014, durante la supervision realizada sus instalaciones se verificd
que durante los meses de julio, agosto, octubre y noviembre de 2012 y junio de
2013 operé por encima de la capacidad maxima autorizada por la citada
Resolucion N° 114-2012-MEM-DGM/V de fecha 04 de abril de 2012, conforme
al siguiente detalle:

" MINERAL PROCESADO EN PLANTA DE BENEFICIO “HUARAUCACA”
: R R R i TMS SR - Capacidad
ANO | MES | Dias | < Mensual = | Fmed® | autorizada g v
; b ; (Planta 1 + Planta 2) TMidia
/ T ulio | 31 396,616 12,794 13.88
Agosto | 31 418,981 13,516 20.30
2012 : —
Octubre | 31 385,706 12,442 11,235 10.74
Noviembre | 30 381,173 12,706 13.09
2013 | Junio 30 370,966 12,366 10.06

" Ley N° 27444,

Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo
16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el
presente capitulo.

16i.2 El aa;t: administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz desde la fecha de su emisién, salvo dispesicién diferente del
mismo .

9 Corresgonde acotar que mediante Resolucién N® 0556-2014-MEM-DGM/V de fecha 03 de diciembre de 2014, la DGM autorizé el
fundonarr_uento de la planta _de beneficio “"Hacienda de Beneficio Huaraucaca® a la capacidad ampliada de 18,000 TM/dia; sin embargo, no se
hace alusion a la misma debido a que se refiere a hechos posteriores a aquellos que son materia de controversia en el presente procedimiento.

.
:
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extremo en funcion al citado Informe, el cual constituye medio probatorio dentro
del presente procedimiento administrativo sancionador de conformidad con el
numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento aprobado por Resolucién N° 272-
2012-0OS/CD; en aplicacion del Principio de Presuncién de Licitud y el numeral
161.1 del articulo 161° de la Ley N° 27444, EL BROCAL debia presentar las
alegaciones y pruebas de descargo que desvirttien su responsabilidad por la
infraccién al articulo 38° del RPM, lo que no ocurrio.

Por el contrario, ésta ha reconocido los hechos que sustentan la infraccion
sancionada y presentado el balance metallrgico correspondiente a la planta de
beneficio “Hacienda de Beneficio Huaraucaca®, obrante a foja 20 del
expediente, cuyo contenido se tiene por cierto en atencion al Principio de
Presuncién de Veracidad y el numeral 42.1 del articulo 42° de la Ley N° 27444;
-y del cual se desprende claramente el incumplimiento de la capacidad de
procesamiento autorizada por la DGM, durante los meses de julio, agosto,
octubre y noviembre de 2012 y junic de 2013™.

6. No obstante lo anterior, la apelante sostiene que el criterio utilizado por la GFM
para verificar el cumplimiento de la capacidad de procesamiento autorizada en
la referida planta de beneficio a partir del promedio diario mensual no tendria
sustento alguno.

7. Al respecto, cabe sefalar que la Resolucion N° 114-2012-MEM-DGM/V de
fecha 04 de abrii de 2012, indica claramente que la autorizacién de
funcionamiento de la planta de beneficio “Hacienda de Beneficio Huaraucaca”,
vigente durante el periodo de la infraccion, fue a la capacidad maxima de
11,235 toneladas métricas por dia.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en la Leyes N° 26734, N°
28964, N° 29901 y el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, este Organismo se
encontraba facultado para supervisar el cumplimiento de dicho titulo habilitante
en tales términos, esto es, segun la capacidad de procesamiento por dia.

"® Resolucién N° 272-2012-0S/CD.

Articulo 18.- Inicio del Procedimiento

18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervision constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informaci6n contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario.

Ley N° 27444, - ' S -
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de ofros principios
generales del Derecho Administrativo: (...)

1.7 Principio de presuncitn de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién
admite prueba en contrario.

Articulo 42.- Presuncién de veracidad

42.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedéneos presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, asi
como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.

* Articulo 161.- Alegaciones

61.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los documentos u ofros elementos de
juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario.
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Sin embargo, se advierte que la GFM adopté como parametro de supervision la
verificacion del tonelaje diario promedio del mes; el cual resulta mas favorable
para EL BROCAL, toda vez que le permite considerar eventualidades
operativas que pueden suscitarse durante el mes, asi como organizar su
produccién en funciébn a un tonelaje promedio y no estrictamente diario;
debiendo acotarse, ademas, que este criterio es congruente con el Principio de
Razonabilidad tipificado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, y el numeral 10 del articulo 55° del mismo cuerpo
normativo, en la medida que toma en cuenta la autorizacién otorgada, las
necesidades propias de la industria minera y el interés pulblico en que su
desarrollo se realice de manera segura'’.

Por dicha razén, este Organismo proces6 la informacién contenida en el
balance metalurglco presentado por EL BROCAL calculando la tasa diaria
dividiendo la cantidad mensual de mineral procesado entre el nimero de dias
correspondientes a los meses fiscalizados, verificandose que durante los
meses de julio, agosto, octubre y noviembre de 2012 y junio de 2013 oper6 por
encima de la capacidad maxima de 11,235 TM/dia.

8. Adicionalmente, corresponde acotar que si bien EL BROCAL pretende sostener

jg*":mm que se debe aplicar un promedio diario anual en funcién a lo sefialado en el
Vé ﬁg; :gemg articulo 46° del TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto
&, S Supremo N° 014-92-EM,; lo cierto es que el calculo anual a que se refiere dicha

et norma esta vinculado al pago del derecho de vigencia, esto es, a una

obligacién totalmente distinta y que no condiciona de modo alguno la obligacién
de operar dentro de la capacidad instalada fijada por la DGM, razén por la cual
dicha disposicién legal carece de toda virtualidad para sostener lo propuesto en
este extremo. ..~

De igual modo, cabe acotar que contrariamente a lo alegado por la apelante, la
GFM no ha sustentado el criterio de supervision objeto de analisis en el articulo
46° del TUO de la Ley General de Mineria; toda vez que de la lectura del
numeral 4 de la parte considerativa de la resolucién de sancién se advierte que
dicha norma fue citada sélo con el propésito de establecer que la capacidad

% instalada fijada por DGM en la autorizacién respectiva se refiere a la tasa de
procesamiento de mineral en la planta de beneficio.

9. De conformidad con lo expresado corresponde desestimar lo argumentado por
EL BROCAL en el sentido que el criterio utilizado por la GFM carece sustento;
debiendo precisarse no resulta relevante determinar si la fuente de la
informacién que sirve de base para el calculo del promedio diario es el
ESTAMIN o la DAC, toda vez que ambas son reportadas por la propia titular
minera al MEM como parte de sus obligaciones legales; y, asimismo, que es el

" Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los slguientas principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcion entre los medies a empleat y iG8 fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respondan a Io estrictamente necesario para la
satisfaccién de su cometido.

Articulo 55.- Derechos de los administrados
Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:
10. A que |as actuaciones de las entidades que les afecten sean llevadas a cabo en la forma menos gravosa posible.

7()175
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mERGMIN en su condicibn de agencia fiscalizadora nacional de los
aspectos de seguridad de las operaciones e infraestructura de la mediana y
gran mineria, quien determina los parametros de supervision y fiscalizacién
aplicables de conformidad con la legislaciébn nacional, como ocurrié en el
presente caso.

— -
~

10. Finalmente, con relacién a lo indicado por la impugnante sobre el monto de la
multa impuesta en el presente caso, es de sefalar que éste se fijo en atenciéon
a los criterios de graduacién aprobados por Resolucion de Gerencia General
N° 256-2013-0OS/GG, publicada con fecha 23 de noviembre de 2013; la misma
que tiene cobertura legal en el articulo 1° de la Ley N° 27699, incorpora los
criterios del Principio de Razonabilidad previstos en el numeral 4 del articulo
230° de la Ley N° 27444, y que resulta de obligatorio cumplimiento en atencion
al Principio de Legalidad, asi como los articulos 51°, 103° y 109° de la
Constitucién Politica de 1993

En tal sentido, corresponde desestimar lo alegado por EL BROCAL en tormo a
la sancién impuesta; debiendo acotarse que a través de la Sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC, se
dejo sin efecto el precedente vinculante que autorizaba a todo Tribunal u
Organo Colegiado de la Admlnlstracu) Pablj i-aplicacion del control de
difuso’®.

"® Ley N° 27699.

Articulo 1.- Facultad de Tipificacion -

Toda accién u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demés normas bajo el &mbito de competencia del OSINERG
constituye infraccién sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y
omisiones que configuran infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomara en cuenta los principios de la
facultad sancionadora contenidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

La infraccién serd determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del
OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podré contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento
temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacién de obras. El Consejo Directivo del OSINERG estableceré el procedimiento de
comiso asf como el destino donacién o destruccién de los bienes comisados.

Resolucién N° 256-2013-0S/GG ’
CRITERIOS ESPECIFICOS PARA LA GRADUACION DE LAS SANCIONES POR FALTA DE AUTORIZACION DE CONSTRUCCION Y/O
FUNCIONAMIENTO EN

CONCESIONES DE BENEFICIO 1. SOBRE LA GRADUACION DE LAS MULTAS

Conforme al principio de razonabilidad, considerado en el articulo 230° inciso 3) de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, se debe prever lo siguiente: (...)

2. CRITERIOS DE GRADUALIDAD
En consideracién a lo sefialado, las multas aplicables por infracciones relacionadas con la falta de autorizacién de construccién o de
funcionamiento en concesiones de beneficio, seran calculadas realizando el siguiente examen de razonabilidad y proporcionalidad: (...)

Constitucién Politica de 1993.
Articulo §1°. La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La
publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado.

Articulo 103°.- (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las-relaciones y. situaciones juridlws existentes y no
tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (..)

Articulo 108°. La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicidn contraria de la misma ley que
posterga su vigencia en todo o en parte.

'® La Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 04293-2012-PA/TC se encuentra disponible en la siguiente direccién
electronica: http://www.tc.qob. pe/jurisprudencia/2014/04293-2012-AA pdf

10
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