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“" Lima, 18 de diciembre de 2015
 VISTO:

El Expediente N° 201300171749 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
COMPANIA MINERA COIMOLACHE S.A., representada por el sefior José Malca La
Fuente, contra la Resoluciéon de Gerencia de Fiscalzacion Minera N° 2591-2015 de
fecha 21 de octubre de 2015, mediante :a cual se le sancioné con multa por incumplir el

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 2591-2015, la Gerencia de Fiscalizacion Minera, en
adelante GFM, sancioné a COMPANIA MINERA COIMOLACHE S.A., en adelante
COIMOLACHE, con una multa total de 3.06 (tres con seis centésimas) UIT, por
incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente

detalle:
TG T R W INFRACCION:, " 2 " .| TIPIFICACION | SANCION
Infraccién al inciso g) del articulo 303° del RSSO’ Numeral 1.3.7 1.02 UIT
El area de los homos de retortas no contaba con avisos de alerta y sistemas de a!armas del Rubro B? )

Infraccién al articulo 367° del RSSO®

La faja de alimentacion del molino de bolas de 3’ x 4’ para tratamiento de escorias, no contaba I;I’::n;urablr;BB.J 1.02UIT
con cable interruptor para casos de emergencia. )

1
RSSO
"Articulo 303°.- Para el trabajo en fundiciones se tendrd presenie las siguientes djspc siciones: (...)

g) Se colocara avisos de alerta y sistemas de alarma en los diferentes pisos de un f-oma para mantener prevenidos a los trabajadores
acerca de toda situacién peligrosa. (...)"

? Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas'y Sancicnes de Seguridad y Salud Ocupacicnal para las Actividades
Mineras

Rubro B !
Incumplimiento de Normas Técmcas de Seguridad Minera
1. Incumplimiento de Normas de Disefio, Instalacién, Constru.cion, Montaje Operacion, Proceso, Control de Terreno

1.3 En concesiones de beneficio {Plantas concentradoras, lnslalar:lones pimn}etalurgvcas y plantas hidrometalurgicas, lixiviacion y
refinerias) f

1.3.7 Disposiciones de seguridad y ofras

Base legal: Art. 298°, 303° y 304° del RSSO
Sancién: Multa has!a 400 UIT

*RSSO

“Articulo 367°- La instalacién, operacién y mantenimiento de fajas, poIa '1es, mofnms y reductores, poleas motoras, poleas de cola,
sistema de frenado, entre ofros, igualmenfe deberdn hacerse de acuerdo con los estdndares del fabricante. Todas las fajas

transportadoras tendrdn un cable interruptor a cada lada para tasos de emergencia, instalado a lo largo de toda su longitud, operativa,
libre de obstéculos y al alcance del operador.” i

l

* Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de’ Multas y Sanciones: de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades
Mineras :

Rubro B
Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

16. Incumplimiento de Normas de Maquinaria, Equipos y ar-amlentas
16.1 Instalacién, operacién y mantenimiento

Base legal: Art. 363° y 367° del RSSO
Sancién: Multa hasta 150 UIT
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Infraccién al inciso a) del articulo 364° del RSSQ° - S .
La catalina del molino de bolas de 3' x 4' para tratamiento de escorias, no contaba con guarda 8 1.02 UIT
i ¢ 2 del Rubro B
de seguridad. : . . :
S T e g SATOTAL Jis s RS T 11306 UITHE

W gk

Como antecedentes relevanies, cébe sefiaiar los siguientes:

a) Del 6 al 8 de noviemb:ré de 2013f:,§}é,-£mpresa SC INGENIERIA SR.L., en
adelante la SupervisoraiExterna, llevd a.cabo la supervision regular en la Planta
de Beneficio “Tantahuatay” de la Unidad Minera del mismo nombre, de
titularidad de COIMOLACHE, con el obieto de verificar el cumplimiento de las

disposiciones del RSSO®, -

b) Mediante Oficio N° 318-2014, notificado c¢on fecha 7 de abril de 2014, obrante a
foja 241 del expediente, se comunicé & COIMOLACHE el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

c) Con escrito de registro N° 2013-171749 del 16 de abril de 2014, COIMOLACHE
presento sus descargos al inicio del procedimiento sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Por escrito de registro N° 2013-171749 de fecha 11 de noviembre de 2015,
COIMOLACHE interpuso recurso de apeiacion contra la Resolucién N° 2591-2015,
en atencion a los siguientes fundamentos: .

a) Para determinar el monto de ia multa han utilizado el método “Costo
Postergado” tomando la remuneracion anual determinada en el Salary Pack,
dividido entre 12 (doce). para fijar de esa manera el sueldo mensual de los
técnicos y especialistas, =n lugar de dividirlos entre 14 (catorce), a pesar de que
el dnico concepto que se excluye son las utilidades y no las gratificaciones por
fiestas patrias y navidaa. Ademas, las infracciones son de noviembre de 2013;
sin embargo, se esta considerando en base a los sueldos y salarios anuales
aplicados del Salary Pack de febrero de 2015, lo que altera los resultados
obtenidos, razén por la cual esto debe ser corregido

5

RSSO _
“Articulo 364°.- Para el mantenimiento, proteccién ¥ uso de maquinarias, equipos y herramientas se deberd tener en cuenta lo siguiente:
a) Mantener las maquinarias, equipos, herramientas Yy materiales que se utifice en condiciones de seguridad adecuadas. (...)"

® Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD~ )
. Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciohes y Escala de Multas Yy Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades
Mineras ) e .
Rubro B . . -
Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera
16. Incumplimiento de Normas de Maquinaria, Equipos y Herramientas
16.2 Mantenimiento, proteccién y uso ’

Base legal: Art. 364°, 366° y 368° del RSSO
Sancién: Multa hasta 150 UIT

" Para la determinaci6n ¥ graduacién de la sancion para la infraccion al ir ziso c) del articulo 304° del RSSO se considero el Anexo que
forma parte de la resolucién impugnada, en el cual se detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccion aplicados, y que
fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y 256-2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano el 03 de
febrero de 2011 y 23 de noviembre de 2013, respectivamente. . .

“Resolucidén de Gerencia General N* 035 i E- ) E

Articulo 1°.- APROBACION i o e w

Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas en''a Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-0S/CD que
aprueba la tipificacién de infracciones y escala de miiltas y sa_nciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”
“Resolucién N* 256-2013-0S/GG ) ' ‘

UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resilta apliéble para la determinacién de las multas que se gradien de
conformidad con los criterios aprobados en la Resolucién de Gerencia General OSINERGMIN N* 035, ;

¥ La Unidad Minera Acumulacion “Tantahuatay® esté ubicada en el distrito ; ;;mvincia de Hualgayoc, departamento de Cajarmarca.
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b) No se han expresado las razones por las cuales se ha considerado 1 (un) mes
de sueldo de los especialistas encargadros ni como se ha determinado que éste
es el periodo que tomaria realizar la supervision de los trabajos establecidos,
toda vez que en el caso de 165 costos de’ mano de obra la GFM considera el
naimero de horas de trabajo.

Asimismo, no es proporcion‘al que se considere la contratacion por el periodo de
1 (mes) de: i) 1 (un) Jefe de Guardia-Planta si la supervision de la
implementacion de avisos de alerta e instalacion de sistema de alarmas requiere
8 (ocho) horas; ii) 1 (un) Jefe de Guardia-Planta y 1 (un) Ingeniero de
Seguridad, si la instalacion de parada de emergencia y verificacion de aspectos
relacionados con la seguridad de las operaciones y el cumplimiento de
estandares se realizan en 8 (ocho) horas; y, iii) 1 (un) Jefe de Guardia—Planta y
1 (un) Ingeniero de Seguridad, si la supervisién, control, direccién y ejecucion de
los trabajos de instalacién de las guardas de proteccion en la catalina de molino
de bolas de 3'x4’, asi como la verificacion de los aspectos de seguridad de las
operaciones y cumplimientos de estandares se realizan en un periodo de 16
(dieciséis) horas.

Contrariamente a lo expueste por la GFM no debe equipararse el tiempo de
contratacién para la realizacién de una labor permanente, con aquel que
requiere la supervision de una determinada tarea, pues en la unidad minera los
especialistas encargados son centratados por plazos mayores a 1 (un) mes y se
les asigna la supervision de diversos trabajos de duracion variable.

c) Es inexacto y arbitrario utilizar el IPC de Lima Metropolitana cuando las
infracciones ocurrieron en Cajamarca, es decir se trata de ciudades con
caracteristicas econémicas di_stin{as;. por.lo que correspondia aplicar el IPC de
Cajamarca de noviembre de 2013 y febrero de 2015.

d) No se ha motivado la inclusion. del concepto “servicios no vinculados a la
supervision” que corresponde al 15% del costo promedio de supervision de
2014; el mismo que no deberia ser considerado en el calculo de la multa dado
que ha cumplido con pagar oportunamente el aporte por regulacion, por lo que
dicho concepto no deberia ser cobrado riuevamente.

e) La tasa COK de 13.64% utilizada por el regulador. se basa en un estudio
realizado el afo 2008, razén por la cual, atendiendo a las diferentes coyunturas
econodmicas del sector minero. no resulta aplicab!e al presente caso.

Ademas, el calculo de la muita debe realizarse por el periodo del 8 al 26 de
noviembre de 2013, es decir correspondlente a 19 (diecinueve dias); sin
embargo, en la resolucion |mpugnada se ha ajustado de manera arbitraria la
multa a setiembre de 2015, ‘perjudicando a su empresa por la demora en la
imposicion de la multa por parte de la Administracion.

f) Se ha transgredido el Principio.de Debido Procedimiento previsto en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar. y er: el numeral 2 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, ya que no se ha
motivado la aplicacién del COK y el concepto “servicios no vinculados al costo
de la supervision®, por lo que la resolucién impugnada ha incurrido en un vicio
de nulidad de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 10° de la
citada Ley. ,
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3. Através del Memorandum. I';_Ji"‘ IGFM-678-2015, recibido con fecha 25 de noviembre
de 2015, la GFM remiti6 al TKSTEM el expediente materia de analisis.

CUESTION PREVIA L]

Sobre el alcance del recurso -de apelacién de COIMOLACHE y extremos
firmes de la Resolucion N°2591-2015

4. Al respecto, cabe ‘indicar que de la revisién de los argumentos expuestos por
COIMOLACHE en su recurso de apelacion, descritos en los numerales a) al f) del
numeral 2 de la presente resolucién, se advierte que soélo cuestiona Ia
determinacion y graduacién de la multa impuesta.

En tal sentido, considerando que dicha_empresa no ha formulado argumento
alguno desconociendo o cuestionando 'su responsabilidad administrativa por las
infracciones al literal g) del articula 303°, asticulo 367° y al literal a) del articulo 364°
del RSSO, en aplicacién del arficulo 212° de la Ley N° 27444, corresponde
declarar que la Resolucion N° 2591-2015 de fecha 21 de octubre de 2015 queda
firme en dicho extremo®. o

 ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién a los argumenios contenidos en los literales a) al f) del numeral 2 de
la presente resolucion, se debe sefalar que de acuerdo al Principio de Legalidad
previsto en el numeral 1.1 del articulo IV dei Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
las autoridades deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas'®, '

Por su parte, el Principio del Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la citada Ley, éstablece que los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, que
comprende, entre otros, el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho''. '

En dicho contexto, mediante Resolucién de Gerencia General N° 035, publicada el
Diario Oficial EI Peruano el 3 de febrero de 2011, se aprobaron los criterios
especificos para la aplicacién de ias sanciones contenidas en el Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion N° 286-2010-

OS/CD. .o ;

¥ Ley N* 27444,
“Artlculo 212°.- Acto firme . : : ¥ .
Una vez vencidos fos plazos para interponer los rezursos administrativos se perderé el derecho a articularlos quedando firme el acto.”

" Ley N° 27444 "

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo =

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin peruicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: :

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de Jas
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.” -

" Ley N° 27444

“Titulo Preliminar - "

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo {-..) ]

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantlas inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

4
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Posteriormente, a través del Anexo 1-de la Resolucu)n de Gerencia General N°
256-2013-0S/GG, publicada con fecha 23 de noviembre de 2013, se aprobaron los
valores del factor probabilidad -de deteccion, aplicables a la determinacion y
graduacion de multas realizadas en funcion a los cnterlos aprobados por la citada
Resolucion de Gerencia General N° 03512

En atencién a lo expuesto, el marco legal aplicable para la determinacién y
graduacion de las sanciones previstas en el Cuadro de Tipificacion de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones aprobado por Resoluzion N° 286-2010-OS/CD,
viene dado por la Resolucion N° 035 y el Anexo 1 de la Resolucién N° 256- 2013—
OS/GG, expedidas por la Gerencia General de este Organlsmo

De otro lado, el Pnnc:plo de Razonabilidad regu[ado en el numeral 3 del articulo
230° de la Ley N° 27444, indica quie las autoridades deben prever que la comisién
de la conducta ilicita no resulte .nas ventajosa: para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. En tal sentido, este Principio prescribe que
las sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccién, debiendo observarse los siguientes criterios de graduaciéon'

a) La gravedad del dafio al interés pubvco y’o bien jurldICO protegido
b) EIl perjuicio econémico causado

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién

e) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

A su vez, MORON URBINA sostiene que la determinacion y graduacion de las
sanciones administrativas aplicables al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores, bajo determinados paramet:bs claramente definidos

por el Principio de Razonabilidad, se encuentra dentro del ambito de la potestad

discrecional con que cuenta la administracion, con el proposito de individualizar, en
un. caso especifico, la consecuencia Jurldlca apllcable una vez verificada la
comisioén de la infraccién admlmstrdtlva

"2 Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG.
“DISPOSICION COMPLEMENTARIA UNICA.- EI Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resulfa aplicable para la determinacién de
las multas, que se gradien de conformidad con los criterios aprobados en la Resolucién de Gerencia General OSINERGMIN N* 035."

s

" Ley N° 27444, ’ '
“Articulo 230°".- Principios de la potestad sancionadora administraiiva
La potestad sancionadora de fodas las entidades estd regida adicionalmerte por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comiitn de la ce#ducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las santiones a ser aplicadas deberdn ser proporcionales al

incumplimiento calificade como infraccitn, debiendo observer los siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de
su graduacién: ;

a) La gravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegldo
b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y .

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.” .

™ En efecto, sobre la aplicacién del Principio de Razonabilidéd, el referido jurisia nacional explica lo siguiente:
*(...) cuando la ley autoriza & una autoridad pdblica la_aplicacién de sanciones administrativas le apodera de una_competencia
marcadamente discrecional que se trasunta en el margen de apreciacién subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en

determinar las pruebas necesarias, en Ja valoracién de las circunstancias agravantes y atanuantes alrededor de la infraccién y en la
eleccion de la sancién a aplicarse, dentro del catédlogo de sanciones habilitadas por la normativa a(...)

Recordemos que las normas sancionadoras suelen califica: que un determinado ilicitc' sea pasible de aplicarse una sancién determinada
(por Ej. Multa o suspensién de derechos) pero delimita sus posibles alcances estableciendo rangos minimos y méximos para cada tipo de

5
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Cabe precisar que en el presente caso s& imputé a COIMOLACHE las infracciones
tipificadas en los numerales 1.3.7, 16.% y 16.2 del Rubro B del Anexo del
mencionado Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones
aprobado por Resolucion de:Conzeio Diréctivo N° 286-2010-0OS/CD, el cual prevé
como sanciones aplicables tinas multas de hasta 150 y 400 UIT.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancién dentro de dichos topes _
maximos, la GFM aplicé i%"m.enc.ion_ada ‘Resolucién de Gerencia General N° 035,
cuyo contenido dispone la’ observancia de todos y cada uno de los criterios de
graduacion comprendidos en el Principio de Razonabilidad; asi como el Anexo 1 de
la Resolucién de Gerencia seneral N° 256-2013-0S/GG, en lo relativo al factor de
probabilidad de deteccion.

En atencién a ello, en |z parte introducto;ia del Anexo que forma parte de la
resolucion impugnaca se precisé que el calculo de la multa se realiz6 en funcion a
la siguiente formula: '

Donde “B” es igual al beneficio ilegalmente obtenido, “P" corresponde a la
probabilidad de deteccion y “A” representa los criterios de gradualidad, esto es, los
factores agravantes y atenuantes.

Ahora bien, considerando que COIMOLACHE sélo ha cuestionado la motivacién de
aspectos especificos vinculados ai calcule del factor B (costos postergados); en
aplicacion del Principio Congruencia Procesal, este Tribunal Administrativo sélo
emitira pronunciamiento sobre dichos aspectos’™.

Con relacion al beneficio ilegalmente obtenido, el literal e) del rubro Il de los
criterios aprobados por Resolucion de Gerencia General N° 035, establece que
dicho factor debe incluir ios “costos ‘evitados”’, que se relacionan con la
postergacion (costo postergado) u omision de las inversiones (costos evitados en
sentido estricto) destinadas a garantizar las condiciones de seguridad de las
operaciones mineras; y/o el “beneficio ilicito”, esto es, la utilidad generada como
consecuencia del incumplimiento. T

(...)" (Subrayado agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley deI‘Frovzdimie.nlb-AdministraLivn Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava
Edicién, 2009. Paginas 693 a 696, N : .

' En atencion al Principio de Congruencia Procesal, que forma parte del Principio de Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los. pronunciamientos de las entidades deben guardar relacién con aquello que es
materia de controversia dentro del procedimiento. - o

Ley N° 27444,

Titulo Preliminar ; i
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administratizo (...}
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todcs los derechos ¥ garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos. a ofrecer y producir pruebas Y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento ‘administ-ativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal Civil es ap'icable s6lo en cuanto sza compatible con el régimen administrativo.”

Y

De otro lado, cabe acotar que el Tribunal Constitucional ha s;eﬁaladn en e fundamento N° 5 de la sentencia dictada en el Expediente N°
8327-2005-AA/TC y el literal e) del fundamento N* 7 de la sentencia recz'da en F' Expediente N° 0896-2009-PH/TC, que el Principioc de
Debido Procedimiento comprende el de Congruenz:a Procesal . )

A mayor abundamiento, el Principio de Congruencia se encuentra reconoctido, a su vez, en el articulo VIl del Titulo Preliminar y numeral 6
del articulo 50° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N°® 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de
conformidad con su Primera Disposicion Final. :

o 6
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De esta manera, para la estlmamon del factor en mencién deben cons:derarse los
costos de todos los componentes necesarios para garantizar la vigencia y
observancia de las normas de seguridad; esto es, mediante el desarrollo de un
escenario de cumplimiento que identifique el flujo esperado del costo de ejecutar la
obligacién en la forma, modo y/o oportunidad. establecidas (costos evitados y
postergados); asi como la utilidad o ventaja econémica producida a favor del
infractor por la comision de la |nfrau.c10n (beneficio. ilicito).

Sobre el particular, de la revisién del Anexo de la resolucion recurrida se desprende
que la GFM calculé el factor B considerando .Unicamente los costos postergados
vinculados a las infracciones al literal g) del articulo 303°, articulo 367° y literal a)
del articulo 364° del RSSO, excluyendo la uiilidad o beneficio ilicito derivado del
mismo, razon por la cual no se hars referencia = este ultimo en lo posterior.

En cuanto al célculo del costo posfergado:

- Para la infraccién al literal g) del articulo 303° del RSSO, los sub-numerales
1.1 al 1.6 del numeral 1 del Anexo de la resolucién de sanciéon sefalan que
éste se fundamenté en la valorizacion de los materiales, equipos, mano de
obra y herramientas requeridas para la implementacion del sistema de alarmas
y avisos de alerta, asi como de los sistemas de alarmas en el area de hornos
de retortas, y adicionalmente en la contratacion de 2 (dos) especialistas
encargados, Jefe de Guardia-Planta e Ingeniero de Seguridad.

- En la infraccion al articulo 367° del RSSO, los sub-numerales 2.1 al 2.6 del
numeral 2 del Anexo de la resolucion de sancion sefialan que éste se sustento
en la valorizacién de los maieriales, equipcs, mano de obra y herramientas
requeridas para la implementacion de un cable interruptor para casos de
emergencia, ademas en la contratacion de 2 (dos) espemallstas encargados

- Jefe de Guardia- Planta e Ingeniero de Seguridad.

Para la mfracuon al literal a) del articulo.364° del RSSO, los sub-numerales
3.1 al 3.6 del numeral 3 del Anexo. de la resolucion de sancion senalan que
éste se fundamenté en la vaierizacion de.los materiales, equipos, mano de
obra y herramientas requeridas para la implementacién de las guardas de
seguridad, asi como en la contratacién de 2 (dos) especialistas encargados,
Jefe de Guardia- Planta e Ingeniero de Seguridad.

Al respecto, corresponde reiterar que de acuerdo a la Resolucion de Gerencia
General N° 035, los costos postergados involucran aquellas inversiones que el
titular minero no reaiizé en su oportunidad para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de seguridad a su cargo; lo que significa que éstos deben incluir todas
las actividades (labores o trabajos), elementos materiales (insumos, herramientas,
equipos, etc.) y personales.’ (trabajadores) necesarlos que adecuar su
comportamiento al RSSO, esto es, aquellos costos que contribuyan y representen
el cumplimiento de dicha norma. :

En cuanto a que no se habrian exgresado las razones por las cuales se considerd
1 (un) mes de sueldo para el célculo del costo vinculado a los especialistas
encargados,  sobre todo porque-en los costcs por mano de obra se han
considerado horas de trabajo, es pertinente sefiatar que en el referido Anexo de la
resolucion recurrida la GFM expiicé que la aplicacion de dicho plazo era el

o
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resultado de considerar-un factor de. ajuste para valorizar la labor de los
especialistas encargados, esto es,.con el propésito de establecer un limite temporal
- a una funcién que es de tipo :permanente; lo que determiné que se aplicase el
periodo minimo de contratacion - equivalente- a 1 (un) mes, plazo que resulta

objetivo y no'desprpporcio'n’éq&éi _

P

En este mismo punto, si bien.la apelante refiere que en el calculo por concepto de

~ mano de obra se ha considerado horag/dé-trabajo, ello se debe a que la labor del

tecnico eléctrico, el ayudante de servicios auxiliares, el técnico soldador y su
ayudante se circunscriben al tiempo neceszrio para la implementacién de avisos de
alerta y sistemas de alarmas en el area de hornos de retortas, asi como del cable
interruptor para casos de emirgencia y av las guardas de seguridad; a diferencia
de los especialistas encargades, cuya labor es de tipo permanente, por lo que
corresponde desestimar lo exv;suesto en este extremo.

Ademas de lo anterior, COi*AOLACHE cuestiona el hecho de que se haya tomado
como referencia los valores del Salary Pack y que se les haya dividido entre 12
(doce) en lugar de catorce (14), pese a que el Unico concepto excluido es el de
utilidades y no las gratificaciones; y, asiniismo, que se incorpore el concepto de
servicios no vinculados a la supervision. .

obre dicho aspectos, debe tomarse en cuenta que los costos asociados al
personal de mano de obra y especialistas encargados se vinculan al sueldo que
éstos perciben, esto es, a informacién.que no se encuentra regulada por ningun
dispositivo legal, documento publico o fuente de Derecho alguno; motivo por el
cual, tratdndose de un elemento no establecido por el ordenamiento juridico,
resultd necesario recurrir a inforrnacion objetiva de mercado que determine su
valor. '

Es asi que, Osinergmin tomé como referencia al “Salary Pack” el cual es un
documento elaborado por la empresa PRICE WATERHOUSE COOPERS (PwC)
S.R.L., que recoge los estudios de sueldcs y salarios anuales de los principales
sectores econdémicos del pais, expresados en nuevos soles. Dicho instrumento se
realiza en funcién a informacién proporcionada por mas de 300 (trescientas)
empresas nacionales e interriacionales v mas de 700 (setecientos) puestos de

trabajo entre posiciones corporativas, de empleados y obreros, por lo que refleja
informacion objetiva del mercado’®. .

A partir de la informacion proporcionada por dicho estudio se estimé el valor del
costo evitado por concepto-‘de mano de obra, el mismo que se dividio entre 12
(doce) debido a que los valores de los sueldos expresados en dicho documento es
de tipo anual, sin ninguna referencia a gratificaciones u otros conceptos como
pretende sostener la recurrente. - o

De acuerdo a lo seﬁalado,_i_a utilizacion del “Salary pack” responde a las exigencias
del Principio de Razonabilidad y el requisito de debida motivacién, toda vez que
ante la ausencia de regulacion expresa sobre los sueldos del personal involucrado
se utilizé informacion objetiva y verificable proveniente de un estudio de mercado
para respaldar el calculo de;las-multas impuestas, las cuales fueron fijadas dentro
de los rangos previstos en los humerales'1.3.7, 16.1 y 16.2 del Rubro B del Anexo
de la Resolucion de Consejo Directivo'N° 286-2010-0S/CD.

-

** Informacion extraida del pie de pagina N° B del Anexo de la Reso?.:.».dén N° 2054-2015 y el portal web de PwC, disponible en:
https://www.ghrs.com.pe/int_salary encuesta.htmi s ’

¥ ad
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su vez, respecto a que la inclusién del costo por concepto denominado “servicios
no vinculados a la supervisién” 'no-cuenta con sustento legal, corresponde indicar
que su inclusién en el calculo del factor B se justrf' ca en el mandato contenido en el
Principio de Razonabilidad previsto en el nume'al 3 del articulo 230° de la Ley N°
27444, segun el cual este Organl';mo debe prever. que la comision de la infraccion
no resulte mas ventajosa’ para los, admmlstrados que cumpllr las normas infringidas
o asumir la sancioén.

De alli que dicho concepto contribuya a la finalidad de la multa consistente en
desincentivar el incumplimiento del RSSO v, p‘br ende, evitar el desarrollo de
operaciones mineras en condiciones inseguras; debiendo aclararse que tal y como
indica su denominacion, éste no mcluye costos vinculados a la supervisién; en ese
sentido, se debe desestimar lo alegado por la recurrente en cuanto al empleo del
Salary Pack y la inclusién del costo por servicios no vincuiados a la supervision.
Respecto a la aplicacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), se debe
precisar que éste es un indicador estadistico que mide el comportamiento de
precios, de un periodo a otro, de un conjunto de productos (bienes y servicios)
presentativos del gasto de la poblacién a rivel nacional. El IPC, ademas de
permitir monitorear la evolucion de los precios de nuestro pais, es utilizado para
ajustar y/o actualizar valores monetarios, en funcion de la pérdida de poder
adquisitivo que una moneda ha tenido a través dei tiempo debido a la inflacion.

En la determinacién del célculo de las sanciones pecuniarias se utiliza el IPC de
Lima Metropolitana a fin de homogenizar a nivel nacional dichos calculos para
todas las titulares mineras, pues este es un indicador de conocimiento mayoritario
por parte del publico, tiene una base amplia y es publicado regularmente. El Banco
Central de Reserva del Pera (BCRP) utiliza el IPC como medida para la meta de
inflacion a fin de garantizar la transparencia y crt-:fd_ibilidad.ﬂr

Ademas, se debe indicar que el IPC de Lima Metropolitana resulta un indicador
promedio en comparacion al de las regiones. El Ministerio de Economia y Finanzas
en la presentacion del Marco Macroeconémico Multianual 2016-2018'®, considera
los datos del IPC de Lima y sus proyecciones se basan en las encuestas realizadas
por el BCRP y el Instituto Nacional de Estadistica e informatica (INEI) quienes
utilizan dicho indicador; por lo que resulta correcto su aplicacion en el calculo de la
multa.

De otro lado, COIMOLACHE refiere que no se habria motivado la aplicacion del
COK; pues se basa en un estudio realizado el 2008, razén por la cual no se
deberia aplicar al presente caso. Sobre el particular, conviene senalar que en los
sub-numerales 1.6 del numeral 1, 2.6 del numera! 2 y 3.6 del numeral 3 del Anexo
de la resolucién recurrida se explicé que la aplicacion de la tasa COK en el célculo
del costo postergado se utilizé con el propésito determinar el beneficio econémico
por dicho concepto, toda vez que este beneficio es equivalente a la diferencia entre
el costo de subsanacion capltallzado en funcmn a la aludida tasa y el costo de
subsanacion efectivo. =

"7 Adrian Armas, Francisco Grippa, Zenén Quispe Misaico y Luis Valdzvra De meias monetarias a metas de inflacién en una economia
con dolarizacién parcial: el caso peruano.
http://www.berp.gob. neldocs.’Pubi|cac:oneszewsta-Estudlos—Economicost?IEsmdios-Econornlcos-?-z.pdf

'8 Marco Macroecondmico Multianual 2016-2018 Revisado. Aprobado en la Sesion del Consejo de Ministros del 29 de agosto de 2015
http://mww.mef.qob.pe/contenidos/pol_econ/marco _macro/MMM 2016 2018 Revisado.pdf

~
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Asimismo, si bien la apelante cuestiona Iz fuente utilizada por este Organismo para -
la determinacion de la tasa ‘COK, lo cierto es que de acuerdo al Principio de
Razonabilidad expuesto al isiicio del presenie numeral, la graduacién de la sancién
es una labor que 'se encuentra dentro del ambito discrecional de la Administracién
en el caso de multas no tasadas, razén pur la cual se considerd objetivo calcular
dicha tasa en funcion al estudio de.valdnzacion de una empresa del sector que
constituye informacion publica .presentada @ la Superintendencia del Mercado de
Valores. ' v o C

En consecuencia, habiéndose acreditado lineas arriba que la GFM si motivé la
aplicacion del COK en el célculo del costo evitado, no existe ningdn vicio que cause
la nulidad de la resolucién impugnada, por lo que corresponde desestimar lo
sostenido por COIMOLACHE en este extremo.

Finalmente, en cuanto a que se ajusté la multa a la fecha del calculo de la misma y
no a la fecha de la subsanacion, se debe indicar que tal como se desprende del
Anexo que forma parte de la resoluciér. impugnada, para el calculo de la multa
impuesta se ha considerado la subsanacion efectuada por la recurrente antes de la
isién de la resolucién de sancion. En efecto, como se mencioné anteriormente,
se aplico el costo postergado, asociado a las inversiones en materiales, mano de
obra y especialistas encargades que la empresa no realizé de manera oportuna en
la implementacién de avisos ‘de alerta y sistemas de alarmas en el area de hornos
de retortas, asi como del cable interruptcr para casos de emergencia y de las
guardas de seguridad.

En tal sentido, el plazo para determinar el costo evitado en el calculo de las multas
por las infracciones cometidas fue el transcurrido entre la fecha de deteccién de la
infraccion y su subsanacion, como se desprende de los numerales 1 2 y 3 del
Anexo de la resolucién de sancion. :

Es pertinente aclarar que lo sefialado en el parrafo precedente no deja sin efecto ni
desconoce la actualizacion que debe realizarse del costo evitado calculado a la
fecha de subsanacion hasta la fecha del calculo de la multa respectiva.

Ademas, se debe precisar que la GFM también consideré la subsanacion de las
infracciones efectuadas antes del inicio del presente procedimiento, lo que se
materializé en la estimacion del factor “A”, en-calidad de circunstancia atenuante, al
aplicarse un factor de (-10), contribuyendo a que las multas bases (B/p) se
redujeran en un 10%.'° _ .

De acuerdo a los considerandos expuestos, corresponde declarar infundado el
recurso de apelacién presentado por COIMOLACHE.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado® poi-Resolucién N° 067-2008-0S/CD y sus
modificatorias; y toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimier;to.

' La multa base es el resultado de dividir el factor B entre la probabilidad de' deteccion.
» Gha
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SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar INFUNDADO. el recurso. de apelacion presentado por
COMPANIA MINERA COIMOLACHE - S.A. contra-la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 2591-2015 de fecha 21 de octubre de 2015; y, en
consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.
Con la intervencion de los sefiores vocales:. Alfredo Juan Carlos Dammert Lira,

Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich y Ricardo Mario Alberto Maguina
Pardo. '

<,

ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LIRA
PRESIDENTE
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RECURSO QUE PROCEDEN:
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ac
Apelacién ante el mismo érgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerarquico Si( ) NO (X))
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