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SALA 2
RESOLUCION N° 238-2015-OS/T ASTEM-S2

Lima, 11 de diciembre de 2015
VISTO:

El Expediente N° 201400027072 que ccntiene el recurso de apelacion interpuesto por
COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.AA., representada por el sefior Guillermo
Schoof Angobaldo, contra la Resolicion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 2671-
2015 de fecha 04 de noviembre de 2315, mediante la cual se le sancioné con multa por
incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-2010-EM.’

CONSIDERANDO:

Mediante Resolucién N° 2671-2015, la Gerencia de Fiscalizacién Minera, en adelante
GFM, sancion6 a COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.AA, en adelante
BUENAVENTURA, con una multa total de 1.03.{uno con tres centésimas) UIT, por
incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

T/INFRACCION:: “ o =5 " ““ " [*TIPIFICACION |. SANCION.

Infracci6n al articulo 214° del RSSO’
En la supervision realizada se constaté que no se contaba ¢ el minimo Numeral 1.1.5 103 UIT
de barretilas en la Rampa Femando del Nivel 4450 en un tramo del Rubro B* ’

aproximado de 1000 m.

vieo o RERR Y TR Aoy o i, "M TOTAL TR e 1.03 UIT

1

RSSO
*Articulo 214°,- Para el desatado de rocas sueltas en cada labor, como minimo, debe contarse con dos (02) juegos de cuatro (04) banetillas (de
diferentes medidas) cada uno. Cuando el fecho de le labor es mayor de cinco (05) mefros, se utilizaré obligatoriamente desatadores
mecénicos. En galerias y rampas debe contarse como mis‘mo con un (01) juego de cuatro (04) barretillas cada cien (100) metros.”

? Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Muitas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B

Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

1. Incumplimiento de Normas de Disefio, Instalacién, Construccién, Montaje, Operacién, Proceso, Control de Terreno
1.1 En mineria subterranea
1.1.5 Sostenimiento

Base legal: Art. 124°, 214°, 220°, 221°, 222°, 223", 224°, 225" y 226° del RSSO
Sancién: Multa hasta 1100 UIT

? Para la determinacion y graduacién de la sancién para la'infraccion al articulo 214® del RSSO se considerd el Anexo que forma parte de la
resolucién impugnada, en el cual se detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de dete-.=i¢s aplicados, y que fueron aprobados por las

Resoluciones de Gerencia General N* 035 y 256-2013 publu:adas en el Diario Oficial El Peruano el 03 de febrero de 2011 y 23 de noviembre
de 2013, respectivamente.

“Resolucién de Gerencia General N* 035
Artlculo 1*.- APROBACION
Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones « 1ntenldas en la Resoluciér _fe Consejo Directivo N* 286-201 D-OS/CD que aprueba la
tipificacién de infracciones y escala de mulfas y sanciones +’e seguridad y salud ocviacional para las actividades mineras.”

“Resolucién N* 256-2013-0S/GG

UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién * sulta aplicable para la d>terminacién de las multas que se gradien de conformidad
con los criterios aprobados en la Resolucién de Gerencia (3 *neral OSINERGMIN N, 335,

1
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omo antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a) Del 03 al 07 de marzo de 2014, la empresa supervisora MINERA INTERANDINA

CONSULTORES S.R.Ltda., en adelante la Supervisora Externa, llevé a cabo la
supervision regular en la Unidad Minera Uchucchacua de titularidad de
BUENAVENTURA, con el objeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones
del RSSO". : i

b) Mediante Oficio N° 374-2014, notificado con fecha 24 de abril de 2014, obrante a

foja 408 del expediente, se comunics a BUENAVENTURA el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

c) Con escrito de registro N° 201400027072 del 06 de mayo de 2014

BUENAVENTURA present6 descargcs al inicio del procedimiento sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APElLACIéN

Por escrito de registro N° 201400027072 de fecha 27 de noviembre de 2015,
BUENAVENTURA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N° 2671-2015,
en atencioén a los siguientes fundamentos:

a) Para determinar el monto de la multa se ha utilizado el método “Costo Postergado”

tomando la remuneracién anual determinada en el Salary Pack, dividido entre 12
para determinar de esa manera el sueldo mensual.

El método del costo postergado es utilizado para el calculo del concepto de mano
de obra y del especialista encargado, tomando como referencia los valores del
Salary Pack, los mismos que se dividen entre 12 en lugar de dividirlos entre 14, a
pesar de que el Gnico concepto Gue se excluye son las utilidades y no las
gratificaciones por fiestas patrias y navidad. Ademas, la infraccién es de marzo de
2014, sin embargo, se esté determinando en base a los sueldos y salarios anuales
aplicados del Salary Pack de febrero e 2015.

b) No se han expresado las razones por las cuales se ha considerado 1 (un) mes de

sueldo del especialista encargado, ni cémo se ha determinado que éste es el
tiempo que tomaria realizar la supervisién del trabajo requerido, toda vez que para
efectos de determinar el costo de mano de obra, la GFM considera el nimero de
horas de trabajo. Asimismo, no es proporcional que se considere la contratacién por
el periodo de 01 (un) mes de un Jefe de Guardia-Mina y un Ingeniero de Seguridad
si la supervision y verificacion del cumplimiento de las normas de seguridad de la
implementacion de los portabarretillas se realiza en 15 (quince) horas.

Contrariamente™ a 'lo- expuesto por la GFM no debe equipararse el tiempo de
contratacién para la realizacion de una labor permanente, con aquel que requiere la
supervision de una determinada tarea, pues en la unidad minera los especialistas
encargados son contratados por plazos mayores a 01 (un) mes y se les asigna la
supervision de diversos trabajos de duracién variable.

c) No se ha motivado la inclusién del concepto “servicios no vinculados a la

supervision” que asciende al 15% del costo promedio de supervision de 2014; el

“ La Unidad Minera Uchucchacua esta ubicada en el distrito y provincla de Oyodn, departamento de Junin,
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mismo que no debe ser cons;deradu ‘enr el calculo de la multa dado que ha cumplldo
con pagar oportunamente el aporte por regulacién, por lo que dicho concepto no
deberia ser cobrado nuevamente.

d) La tasa COK de 13.64% utilizada por el regulador se basa en un estudio realizado
el ano 2008, razon por la cual, atendiendo a las diferentes coyunturas econémicas
del sector minero, no resulta aplicable al presente caso.

Ademas, el célculo de la multa debe realizarse por el periodo del 07 al 31 de marzo
de 2014, es decir correspondiente a 24 dias (veinticuatro); sin embargo, en la
resolucién impugnada se ha ajustado de manera arbitraria la multa a setiembre de
2015, perjudicando a su empresa por la demora en la imposicién de la multa por
parte de la Administracion.

e) Se ha transgredido el Principio de Debido Proc=dimiento previsto en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Prefminar y en el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrative- General, ya que no se ha motivado la
aplicacion del COK y del concepto “servicios no vinculados al costo de la
supervisién®, por lo que la reselucién impugnada ha incurrido en un vicio de nulidad
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2 de! articulo 10° de la citada Ley.

3. A través del Memorandum N°® GFM-703-2015, recibido con fecha 03 de diciembre de
2015, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de andlisis.

CUESTION PREVIA

Sobre el alcance del recurso de apelacion de BUENAVENTURA

4. Al respecto, cabe indicar que de la revisién de los argumentos expuestos por
BUENAVENTURA en su recurso de apelacion, descritos en los numerales a) al e) del
numeral 2 de la presente resolucion, se advierte que sélo cuestiona la determinacion y
graduacion de la multa impuesta.

En tal sentido, considerando que dicha empresa no ha formulado argumento alguno
desconociendo o cuestionando su responsabilidad administrativa por la infraccién al
articulo 214° del RSSO, corresponde declarar que la Resolucién N° 2671-2015 de
fecha 04 de noviembre de 2015 queda firmne en dicho extremo, en aplicacién del
articulo 212° de la Ley N° 27444°,

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

5. Con relacion a los argumentos contenidos en Igs literales a) al e) del numeral 2 de la
presente resolucion, cabe sefalar que de acuerdo al Principio de Legalidad previsto en
el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminiar de la Ley N° 27444, las autoridades
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuer'io con los fines para los que les fueron
conferidas®.

® Ley N* 27444,
"Articuio 212*.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perder.fl el derecho a articularios quedando firme el acto.”

® Ley N® 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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articulo IV del Titulo Preiiminar de la citada Ley, establece que los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, que
comprende, entre otros, el derecho a vbtener una decision motivada y fundada en
derecho’. S

En dicho contexto, cabe iridicar que mediante Resolucién de Gerencia General N° 035,
publicada el Diario Oficial EI Peruano el 03 de febrero de 2011, se aprobaron los
criterios especificos para la aplicacion de las sanciones contenidas en el Cuadro de
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por Resolucion N° 286-2010-
OS/CD.

Posteriormente, a través del Anexo 1 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-
2013-0OS/GG, publicada con feciia 23 de noviembre de 2013, se aprobaron los valores
del factor probabilidad de deteccién, aplicables a la determinacion y graduacién de
multas realizadas en funcién a los criterios aprobados por la citada Resolucién de
Gerencia General N° 035°.

En atenci6n a lo sefialado, el marco legal aplicable para la determinacion y graduacién
de las sanciones previstas en el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones aprobado por Resolucion N° 286-2010-OS/CD, viene dado por la
Resolucion N° 035 y el Anexo 1 de la Resolucién N° 256-2013-0S/GG, expedidas por
la Gerencia General de este Organismo.

De otro lado, el Principio de Razonabilidad regulado en el numeral 3 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, indica que las autcridades deben prever que la comisién de la
conducta ilicita no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. En tal sentido, este Principio prescribe que las
sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
debiendo observarse los siguientes criterios de graduacion®:

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo: .

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

T Ley N® 27444 - SRR N

“Titulo Preliminar

Artlculo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos ¥ garantlas inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer ¥ producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La requlacién
propia del Derecho Procesal Civil es aplicable soio en cuanto sea corpatible con el régimen administrativo.”

® Resoluci6n de Gerencia General N* 256-2013-OS/GG.
"DISPOSICION COMPLEMENTARIA UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucion resulta aplicable para la determinacién de las
muiltas, que se graduen de conformidad con los criterios aprobados en la Resolucién de Gerencia General OSINERGMIN N* 035"

 Ley N° 27444,
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adiciorsimente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben pre-wr que la comision de s conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir fa saic ion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberén ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién, debiendo observar ! i3 siguientes criterios que en orden de prelacion se seflalan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o cien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticidn y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comision de la infraczion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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a) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido
b) El perjuicio econémico causado '

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion

e) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en !a conducta del infractor

A su vez, MORON URBINA sostiene que la determinacién y graduacion de las
sanciones administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos por el Principio de
Razonabilidad, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la administracion, con el prupésito de individualizar, en un caso especifico, la
consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccién
administrativa'.

Cabe senalar que en el preserte caso se imputé a BUENAVENTURA la infraccion
tipificada en el numeral 1.1.5 del Rubro B del Anexo del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 286-2010-0OS/CD, la cual prevé como sancién aplicable una multa de
hasta 1100 UIT. C

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancién dentro de dichos topes
maximos, la GFM aplicé la mencionada Resolucién de Gerencia General N° 035, cuyo
contenido dispone la observancia de todos y cada uno de los criterios de graduacion
comprendidos en el Principio de Razonabilidad; asi como el Anexo 1 de la Resolucion

de Gerencia General N° 256-2013-OS/GG, en lo relativo al factor de probabilidad de
deteccion.

.5 ) . t - & Ly
En atencion a ello, en la parte introductoria del Anexo que forma parte de la resolucién
impugnada se precisé que el célculo de la multa se realiz6 en funcién a la siguiente
férmula: ’
B
M exante = '_E*A
P

Donde “B” es igual al beneficio ilzgalments obtenido, “P” corresponde a la probabilidad

de deteccion y “A” representa los criterios de gradualidad, esto es, los factores
agravantes y atenuantes.

Ahora bien, considerando que BUENAVENTURA sélo ha cuestionado la motivacién de
aspectos especificos vinculados al calculo dél factor B (costos postergados); en

*® En efecto, sobre Ia aplicacién del Principio de Razonabilidad, el referico jurista nacional explica lo siguiente:

*(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacién de sanciones administrativas le apodera de una competencia marcadamente

discrecional que se trasunta en el margen de apreciacién subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las

pruebas necesarias, en la valoracién de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la infraccién y en la eleccion de la sanci6n a
aplicarse, dentro del catélogo de sanciones habilitadas por la normativa (...) T

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un determinado ilicito sea pasiblé de aplicarse una sancién determinada (por
Ej. Multa o suspensién de derechos) pero delimita sus zosibles alcances establecierizs rangos minimos y méximos para cada tipo de infraccién
(...) con estos rangos dosifica los minimos y méximos r: nitivos, sequn se frate de inf-acciones leves, graves y més graves. No obstante, dentro

de estos linderos, la Administracién preserva un nivel de discrecionalidad para elegir la_cuantia de la sancién aplicable (...)"
(Subrayado agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley de! Procedimiento Administ stivo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicién,
2009. Paginas 693 a 696,
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pronunciamiento sobre dichos aspectos’’.

Con relacién al beneficio ilegalmente obtenido, el literal e) del rubro || de los criterios
aprobados por Resolucién de Gerencia General N° 035, establece que dicho factor
debe incluir los “costos evitados”, que se relacionan con la postergacién (costo
postergado) u omision de las inversiones destinadas a garantizar las condiciones de
seguridad de las operaciones mineras jcostos evitados en sentido estricto); y/o el
“beneficio ilicito”, esto es, la utihdad generada como consecuencia del
incumplimiento. ' '

De esta manera, para la Zstimacién. ¢al factor en mencién deben considerarse los
costos de todos los comyzonentes necesarios para garantizar la vigencia y observancia
de las normas de segu-idad; esto es. mediante el desarrollo de un escenario de
cumplimiento que identifijue el flujo espcrado del costo de ejecutar la obligacién en la
forma, modo y/o oportunidad establecidzs (costos evitados y postergados); asi como
la utilidad o ventaja ecor:omica produciia a favor del infractor por la comisién de la
infraccion (beneficio ilicito).

De. la revision del Anexo de la resolucién recurrida se desprende que la GFM calculé el
factor B considerando Gnicamente los costos postergados vinculados a la infraccién al
articulo 214° del RSSO, excluyendo la utilidad o beneficio ilicito derivado del mismo,
razon por la cual no se hara referencia a este (ltimo en lo posterior. -

En cuanto al célculo del costo postergado estos invoiucran aquellas inversiones que
el titular minero no realizé6 en su oportunidad para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de seguridad a su cargo; lo que significa que éstos deben incluir todas las
actividades (labores o ftrabajos), elementos materiales (insumos, herramientas,
equipos, etc.) y personales (trabajadores) necesarios para el cumplimiento del RSSO.

En el presente caso, para la infraccion zl articulo 214° del RSSO, el numeral 1 del
Anexo de la resolucién de sancion sefiala que éste se fundamento en la valorizacion
de los materiales, equipos, mano de obra y herramientas requeridas para la instalacion
de estaciones portabarretillas con sus implementos a lo largo de la Rampa Fernando
del Nivel 4450 en un tramo de 1000 m, asi como la contratacion de 02 (dos)
especialistas encargados. Jefe de Guardia Mina e Ingeniero de Seguridad.

Respecto a que no se habrian expresado las razones por las cuales se consideré 1
(un) mes de sueldo para ei-galculo del costo vinculado a los especialistas encargados,

1’

" En atencién al Principio de Congruencia Procesal, que forma parte dé! Principio de Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, los pronunciamientos de las entidades deben guardar relacién con aquello que es materia
de controversia dentro del procedimiento. . e

Ley N°* 27444, ~ ) ; . ;

Titulo Preliminar 5 e, mp

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de’ todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, .a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento-administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién
propia del Derecho Procesal Civil es aplicable stlo en cucato sea compatible con el régimen administrativo.”

De otro lado, cabe acotar que el Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento N° 5 de la sentencia dictada en el Expediente N* 8327-
2005-AA/TC y el literal e) del fundamento N° 7 de la sentencia recaida en el Expediente N® D896-2008-PH/TC, que el Principio de Debido
Procedimiento comprende el de Congruencia Procesal

A mayor abundamiento, el Principio de Congruencia se encuentra reconocido, a su vez, en el articulo VIl del Titulo Prefiminar y numeral 6 del
articulo 50" del Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de conformidad eon
su Primera Disposicién Final. .

LD

e

s
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ORGAMISMO SUPERVISOR es pertinente senalar que en el referido Anexo de la resolucién recurrida la GFM

explico que la aplicacion de dicho plazo era el resultado de considerar un factor de
ajuste para valorizar la labor de los especialistas encargados, esto es, con el prop6sito
de establecer un limite temporal a una funcién que es de tipo permanente; lo que
determiné que se aplicase el petiodo minimo de contratacién equivalente a 1 (un) mes,
plazo que resulta objetivo y no desproporcionado.

Sobre este mismo punto, si bien la apelante refiere que en el calculo por concepto de
mano de obra se ha considerado horas de trabajo, ello se debe a que la labor del
maestro de servicios auxiliares'y su .ayudante se circunscriben al tiempo necesario
para la instalacion de estaciones portabarretillas con sus implementos a lo largo de la
Rampa Fernando del Nivel 4450 en un tramo de 1000 m (a diferencia de los
especialistas encargados, cuy=zs labores son de tipo permanente), por lo que
corresponde desestimar lo expuesto en este extremo.

Ademas de lo anterior, BUENAVENTURA cuestiona el hecho de que se haya tomado
como referencia los valores del Salary Pack y que se les haya dividido entre 12 (doce)
en lugar de catorce (14), pese a que el tnico concepto excluido es el de utilidades y no
las gratificaciones; y, asimismo, que se haya incorporado el concepto de servicios no
vinculados a la supervision.

Sobre el particular, debe tomarse en cuenta que los costos asociados al personal de
mano de obra y especialistas encargados se virculan al sueldo que éstos perciben,
esto es, a informacion que no se encuentra regulada por ningun dispositivo legal,
documento publico o fuente de Derecho alguno; motivo por el cual, tratandose de un
elemento no establecido por e! ordenamiento juridico, resulté necesario recurrir a
informacién objetiva de mercada que determine su valor.

Para estos efectos, Osinergmin tomé como referencia al “Salary Pack” el cual es un
documento elaborado por la empresa PRICE WATERHOUSE COOPERS (PwC)
S.R.L., que recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales
sectores econdmicos del pais, expresados en nuevos soles. Dicho instrumento se
realiza en funcién a informacién proporcionada por mas de 300 (trescientas) empresas
nacionales e internacionales y mas de 700 (setecientos) puestos de trabajo entre
posiciones corporativas, de empleados y obreros, por lo que refleja informacion
objetiva del mercado'?.

A partir de la informacion proporcionada por dicho estudio se estim6 el valor del costo
evitado por concepto de mano de obra, el mismo que se dividi6 entre 12 (doce) debido
a que los valores de los sueldos expresados en dicho documento es de tipo anual, sin
ninguna referencia a gratificaciones u otros conceptos como pretende sostener la
recurrente. En ese sentido, la utilizacién del “Salary Pack” responde a las exigencias
del Principio de Razonabilidad y al requisito de debida motivacién, pues la multa
impuesta fue fijada dentro del rango previsto en el numeral 1.1.5 del Rubro B del
Anexo de la Resolucion de Co.:sejo Directivo N° 286-2010-OS/CD.

A su vez, respecto a que la inciusién del costo per concepto denominado “servicios no
vinculados a la supervisién”, su-inclusién en el calculo del factor B se justifica en el
mandato contenido en el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del

" Informacién extraida del ple de pAgina N° 8 del Anexo de la Resolucion N® 2054-2015 y el portal web de PwC, disponible en:
hitps://imwww.ahrs.com.pefint salary_encuesta.html )
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HRRIHCFERISR EEWMRSWE&\”F[%&%%“ de la Ley " 27444, segun el cual este Organismo debe prever que la
comision de la infracciér’ no resulte mas ventajosa para los administrados que cumplir
las normas infringidas o @sumir la sancio::.

Cabe sefialar que dicho concepto (_:_ontrib'uya a la finalidad de la multa consistente en
desincentivar el incurgiimiento del RSSO vy, por ende, evitar el desarrollo de
operaciones mineras &n condiciones inseguras; debiendo aclararse que tal y como
indica su denominacién, éste no incluye costos vinculados a la supervision; en ese
sentido, se debe desestimar lo alegado por la recurrente en cuanto al empleo del
Salary Pack y la nclusién del costo por servicios no vinculados a la supervision.

De otro lado, BUENAVENTURA refiere que no se habria motivado la aplicacion del
COK; pues se basa en un estudio realizado el 2008, iaz6én por la cual no se deberia
considerar al presente caso. Sobre el particular, conviene sefalar que el numeral 1 del
Anexo de la resolucién recurrida se explicé que la aplicacion de la tasa COK en el
calculo del costo postergado se utilizé con el propésito de determinar el beneficio
econémico por dicho- concepio (equivalente a la diferencia entre el costo de
subsanacién capitalizado en funcion a aa aludida tasa y el costo de subsanacién
efectivo).

Ahora bien, la apelante cuesticna la fuente utilizada por este Organismo para la
determinacion de la tasa CCK; sin embargo, de acuerdo al Principio de Razonabilidad
expuesto al inicio del presente numeral, ia graduacion de la sancién es una labor que
se encuentra dentro del £mbito discrecional de la Administracién en el caso de multas
no tasadas, razén por la cual se consider6 objetivo calcular dicha tasa en funcion al
estudio de valorizacién de una empresa del sector que constituye informacién publica
presentada a la Superintendencia dei Mercado de Valores. En ese sentido,
corresponde desestimar !0 sostenido por RBUENAVENTURA en este extremo.

Finalmente, en cuanto a que se ajusto la multa a la fecha del calculo de la misma y no
a la fecha de la subsanacién, se debe indicar que tal como se desprende del Anexo de
la resolucion recurrida, para el calculo de la multa impuesta se ha considerado la
subsanacion efectuada por la recurrente antes de la emision de la resolucién de
sancion. En efecto, como se mencion6 anteriormente, se aplicé el costo postergado,
asociado a las inversiones en materiales, mano de obra y especialistas encargados
que la empresa no realiz6 de manera oportuna en la instalacién de estaciones
portabarretillas con sus implementos a lo largo de la Rampa Fernando del Nivel 4450
en un tramo de 1000 m. aJustado a la fecha de subsanacion.

En tal sentido, eI plazo para determlnar ei costo evitado en el calculo de la multa por la
infraccion cometlda fue el transcurrido erire la fecha de deteccion de la infraccién y su
subsanacion, tal como se desprende dei numeral 1 del Anexo de la resolucion de
sancion.

Es pertinente aclarar que i6 sefialado en el parrafo precedente no deja sin efecto ni
desconoce la actualizacién que dehe reaiizarse del costo evitado calculado a la fecha
de subsanacién hasta la fecha del calcuto de la multa respectiva.

Ademas, se debe premsiar -que la GFl\ﬁ también consideré la subsanacién de la
infraccion efectuada antes del inicio del presente procedimiento, lo que se materializd

- n
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en la estimacién del factor "A” (en calidad de circunstancia atenuante) al aplicarse un

factor de (-10), contribuyendo a que la multa base (Blp) se redujera en un 10%."

En atencién a los conslderandos expuestos, corrésponde declarar lnfundado el recurso
de apelacion presentado por BUENAVENTURA

De conformidad con el numeral 1 del artlculo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y sus
modificatorias; y toda vez que no-obra en el expediente administrativo mandato judlmal
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento. - :

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO =l recurso de apelacién presentado por COMPANIA
DE MINAS BUENAVENTURA S.A.A. contra la Rest‘ucion de Gerencia General N° 2671-
2015 de fecha 04 de noviembre dz 2015; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada
resolucion en todos sus extremos, por 'as razones expuestas en la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Maria
Timmy Mercedes Chappuis Cardich y Felipe Santiago Bruno Repetto.

ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LIRA

PRESIDENTE .

' La mutta base es el resultado de dividir el factor B entre la probabilidad de deteccién,



CEDULA DE NO1.7ICACION
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N°® 1029 9

Expedies.c N°: 201400027072

Destinatario :  COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.A A,
Domicilio 1 Calle Las Bego.:"as N° 145, Piso 19 - SAN IS DRO
Entidad :  OSINERGMIN

Dependencia : SALA 2 TASTEM -STOR

Domicilio Entidad : Av.Javier Prac  Oeste N° 270 -SANISIL /D
Materia / Procedimiento . Infraccién al Art. ."4° del RSSO

Nro. de Resolucién 1 238-2015-0S/TASTEM-52

Fecha : 11/12/2015

Nro. de Folios : 09

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisién (I
Desde antes de su emisién (efi-~~ia anticipada) ()
Desde el dia habil siguiente de notificacién (X)
Desde la fecha indicada en la resolucién ()
El acto notificado agota la via administrativa 05l ( JNO

RECURSO Oz PROTEDENR:
Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidic Si( ) NO (X)

Apelacién ants o raismo drgano Gue 15 expidio, para .| Je se eleve al superic/ jerdrquico Si( ) NO (X))

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podra ‘nterponer dentro de i - 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto ad - inistrativo

Nombre del receptor

Documenta de ldentidad MOTIVO DE LA DEVOLUCIOM ¢
‘\\\M BUEM‘?
Relacion con el destinatario o /3 Mudé de domicilio ()
X < o Domicilio errado o inexistente ( )
3 5
Fecha
2 4
Hora ? E‘ 1
m MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA

FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a recibir ( ) o firmar ( )

&
Cigipo0

Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacion ()
Ausencia segunda notificacién ( )

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO I “TOS DE NOTIFICADOR

Nro. Medidor agua ( )oluz( ) ombres y apellidos:

Material y color de la fachada _

Material y color de la puerta — ol

Otros datos. ‘yma del notificador,

Observaciones.




