TRIBUNAL DE APELACIONES DFE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 200-2015-CS/TASTEM-S2

Lima, 3 de noviembre de 2015
VISTO:

El Expediente N° 201100098094 que contiene los recursos de apelacion interpuestos por
VOLCAN COMPANIA MINERA S AA. representada por el sefor Otto Elespuru
Nesanovich, y SERVICIOS MINERCGS GLORIA S.A.C., representada por el sefor
Augusto Juan Camacho Vasquez, contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion
Minera N°® 1593-2015 de fecha 08 de julic de 2015, mediante la cual se les sanciond con
multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decretu Suprenm.c N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1.  Mediante Resolucién N° 1593-2015, la Gerencia de Fiscalizacion Minera, en adelante
GFM, sancion6 a VOLCAN CCMPANIA MINERA S.A.A., en adelante VOLCAN, y a
la empresa contratista SERVICIOS MINEROS GLORIA S.A.C., en adelante
SEMIGLO, con una multa solivaria de 48.79 (cuarenta y ocho con setenta y nueve
centésimas) UIT, por incumplir &' Reglamento d& Seguridad y Salud Ocupacionai en
Mineria, aprobado por Decret: Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO;
conforme al siguiente detalle’:

T
§§ f! hi%!:!R %;?g?ﬁ;

Ll
al literal c) del articulo 38° de! RSSC*

La supervision ne verificéd que se cumpla con el punto 4 de! “PETS — Numeral 5.1.3 del
120" de traslado de Jumbo, en lo relativo a asegurarse que no exista | Rubro B del Anexo
personal a los costados del equipo y la nbicacion del ayudante (20 | de la Resolucion N°
metros delante del equipo). 286-2010-0S/CD

TGTAL 48.79"

W a

Infraccion

48,79 UIT

' De acuerdo al numeral 2.2 de la Resolucion N°® 58-201 5, los antuados del presente procedimiento administrativo sancionador referidos a la infraccidon
al articulo 120° del RSSO, por no emitir el Permiso Escrito de Trabajo d2 Alto Riesgo (PETAR) requeride para el trabajo de desatoro de la chimenea
795, fueron derivados al Ministerio del Trahajo y Promocion del Empleo para su evaluacién conforme a sus competencias.

2RSS0,
Articulo 38.- Es obligacion del supervisor (ingeniero ¢ técnico): (...}

¢. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente el equipo de proteccion personal
apropiado para cada tarea.

* Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y "anciones de Seguridad y Saluu Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervision e Inspeccioner

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor

Base legal: Art. 389, 39° 130° y 153° del RS50
Sancion: Multa hasta 250 UIT

* Para la determinacién y graduacion de la sancién se aplic.: n !3s criterios especif . s aprobados por Resolucion de Gerencia General N° 035
publicada con fecha 03 de febrero de 2011; asi como €l valor de la probabilidad de a¢ - ccién definida en el Anexo de la Resolucion N°® 256-2013-
0OS/GG publicada con fecha 23 ds noviembra de 2013, i
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Como antecedentes, cabe sefalar lo siguiente:

a) Con feri: 19 de julio de 2011, en la Unidad Minera San Cristébal, ocurrié el
accidente fatal del trabajador de la empresa contratista SEMIGLO, sefior
Edher Mayta Caja, en circunstancias en que se retiraba del frente del acceso
256, Rampa 040 (-) del Nivel 1740, luego de h=aher concluido los trabajos de
perforacion efectuados en la indicada labor con el Jumbo SMG 105, operado
por el sefior Jaime Huaman Huamani®.

En dicha oportunidad, el Jumkn SMG 105 era trasladado en retroceso con
direccion al acceso 189 para su i=.*ado, mientras el trabajador accidentado se
encontraba unos metros atrés, ai.omodando el cable del chupén de Ia caja
electrica que alimer:taba diciio equipo; circunstancias en las que su operador
escucha un grito, detiera el Jumbo, desciende del mismo y se percata que el
senor Edher Mayt> Caja varcia sin vida, debajo de la llanta delantera
izquierda.

b) Mediante comuni acién de fech: 19 de julio de 2011, obrante a fojas 01 y 02
del expediente, VOLCAN com .nicé al OSINERGMIN la ocurrencia del
accidente fatal de' trabajador dv la empresa contratista SEMIGLO, sefior
Edher Mayta Caj=, detallado en ¢ literal anterior.

c) Con fecha 20 al 22 de julio de 2011, la empresa supervisora MINERA
INTERANDINA DE CONSULTORZ=S S.R.L, en adelante la Supervisora
Externa. realizd la supervision especial en la Unidad Minera San Cristébal de
titularidad de VCLCAN, con el objeto de investigar los hechos relacionados al
accidente fatal occurrido.

d) A través de escrito de registro N° 201100097079 de fecha 27 de julio de
2011, complementado con escrito de registro N° 201100098096 de fecha 01
de agosto de 2011, VOLCAN remiti6 GFM, entre otros, el Informe Final de
Investigacién del accidente fatal ocurrido en sus instalaciones.

e) Con escrito de registro N° 201100098094 de fecha 01 de agosto de 2011, la
Supervisora Externa remitié a la CFM el Informe N° 002-AF-MINEC-2011 de
julio de 2011, en zielante Informe de Supervision, con los resultados de la
supervision especial efec.dada.

f) Con escrito de re:gistro N° 2011::)109668 de fecha 23 de agosto de 2011,
VOLCAN remitié (~formacién relativa al cumplimiento de las recomendaciones
formuladas con o:asién de la sugirvisién especial efectuada.

g) Mediante Oficio ™. 16-2014, nctificado con fecha 08 de enero de 2014,
obrante a foja “J8 del expedien 2, se comunicdé a VOLCAN el inicio del
presente procec miento administrat.+o sancionador®.

h} Con escrito de iegistro N° 20110.0098094 de fecha 17 de enero de 2014,
VOLCAN presentd sus descargos al inicio del procedimiento sancionador.

® La Unidad Minera San Cristobal de titularidad de VOLCAN se encuentra ubicada en el distrito y provincia de Yauli, departamento de Junin.

® Conjuntamente con el Oficio N° 16-2014, se remitié a VOLCAN una copia el Informe de Supervisién
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i) Por Oficio N° 61-2014, notificado con iecha 23 de enero de 2014, obrante a
foja 320 del expediente, se comunicd a la empresa contratista SEMIGLO el
inicio del presente procenimiento administrativo sancionador’.

j) A través del escrito de registro N° 201100098094 de fecha 31 de enero de
2014, SEMIGLO presentd sus descargos al inicio del procedimiento
sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201100098094 de fecha 31 de julio de 2015,
SEMIGLO interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1593-2015,
solicitando que se declare su n.lidad, en atencion a los siguientes fundamentos:

Con reiacién a la configuracisn y acredltacwu de la infraccion al literal c) del
articulo 38° del RSSO

a) De acuerdo a la investiy acidn realizada por la Fiscalia Provincial Mixta de
Yauli, el accidente se prouujo por negligencia del propic trabajador, quien no
cumplié con permanecer a 15 o 20 meros del Jumbo y tratd de subir al
mismo cuando se encontreha £ movirzento.

Asimismo, la referida autoridad concly¢ que el accidente se produjo por
causas fortuitas e imprevisibles, agregando que SEMIGLO cumple con todos
los procedimientos de seguridad y brinda las charlas respectivas.

b) El regulador incurre en error al considerar que el hecho de haberse producido
un accidente acredita la existencia de falta de supervisién; mas aun cuando el
detalle de la tarea adjunta acredita que en la fecha del accidente fatal si se
contaba con varios supervisores de trabajo, encargados de verificar los

trabajos realizados, asi como el cumplimiento de los estandares de seguridad
y salud.

c) Las labores de los jefes de guardia y de seguriaau a que se refiere el Anexo
de la resoluciébn recu:tida se encontraan y continlan cubiertas por el
personal de la recurrente.

d) Supervisar no implica la presencia permanente y completa de un trabajador
para controlar el trabaj. de otro, pues bajo dicha optica se duplicaria el
requerimiento de persoiral y se harian inviables la contratacion laboral y
realizacion de actividades.

e) Se ha vulnerado el requisito, de del: da motivacion y configurado una
aplicacion incorrecta del régimen de responsabilidad objetiva regulada en el
articulo 1° de la Ley N° 27699 y 15" de la Ley N° 28964, ya que el 6rgano de
primera instancia no analizé de qué manera se produjo la infraccion, ni
determiné cual seria la conducta sancionable en la que incurrié la apelante.

En efecto, se ha considerado gue la produccién del accidente fue suficiente
para determinar que SEMIGLO incumplié con su deber de supervision.

’ Conjuntamente con el Qficio N° 61-2014, sa remitié a SEMIGLO una copia el Informe de Supervision
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f) No se ha acreditado la relacién de causalidad entre la supuesta inobservancia
del literal c) del artizulo 38° del RSSO vy el accidente del sefior Edher Mayta
Caja; sobre todo peique de acuerdo a lo establecido por la Fiscalia Provincial

Mixta de Yauli dicho eveiito se produjo por causas fortuitas, imprevisibles y
atribuibles a él misrno. Ve

g) Las conclusiones :ontenidas en el Informe de Supervision no son suficientes
para determinar ‘a existencia de una infraccion a las normas de seguridad,
mas aun cuando la Supervisort Externa no ha tomado en cuenta las
investigaciones e’zctuadas por € Comité de Seguridad y Salud Ocupacional
de la Unidad Sa Cristébal, que el iqual que la autoridad fiscal, determiné que
el accidente oct'rid por causas imputables al trabajador.

h) No se ha tomado en cuenta lo dispuesto en los literales a), b) y h) del articulo
44° del RSSO, Ge acuerdo a las cuales el trabajador es responsable por su
seguridad personal y la de sus comparieros de trabajo, debiendo cumplir los
estandares y procedimientos de trabajo, entre otros.

Respecto a la determinaciéon y graduacién de la sancién
i) Se ha incurrido en error al considerar como costo evitado el asociado al jefe

de guardia y de seguridad, tod. vez que la recurrente ha acreditado que si
contaba con dicho personal, por Ic que la multa debe ser reducida a cero (0)

J) No debi6 considerarse la probabilidad de detecci¢n prevista en el Anexo 1 de
la- Resolucion N° 256-2913-0OS/GG, ya que ésta no contiene supuesto
aplicable alguno al r=esent~ ca. .

Asimismo, la rec'irrente y VOLCAN no ocultaron ni obstaculizaron la labor
fiscalizadora del (DSINERGMIN, -azén por la cual se debié considerar una
probabilidad de deteccion del 100°5.

k) En el calculo ¢« la multa impuasta debié tomarse en cuenta la buena
disposicion y «onducta que tuve la recurrente durante el proceso de
investigacion, asi como la subsanacion de la infraccién practicada por
VOLCAN, de coirformidad con los sub-numerales 13.3.2 y 13.3.3 del numeral
13.3 dzl articulo 13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 272-2012-
OS/CD, respectivamente.

3. Con escrito de registro N° 201100098094 de fecha 03 de agosto de 2015, VOLCAN
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N° 1593-2015, solicitando su
nulidad y que se deje sin efecto la multa impuesta, en atencién a los siguientes
fundamentos:

En cuanto a la vulneracién del Principi~ de Tipicidad y Debido Procedimiento

a) Se ha vulnerado el Prin~inio de Tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
230° de la Ley N° 27444, | 2y el Procedimiento Administrativo General, ya
que la norma que ipifica la infra ~ién no define de manera clara y precisa la
conducta imputac, ni identifica lo: ilicitos sancionables.
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b) Se ha transgredidc el Principio de Debido Procedimiento, regulado en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, pues el
OSINERGMIN no es competente para sancionar el incumplimiento del literal
c) del articulo 38° del RSSO, sino el Ministerio dz Trabajo y Promocién del
Empleo.

4. A través del Memorandum N° GFM-487-2015, recibido con fecha 06 de agosto de
2015, la GFM remitio al TASTE! el expediente reateria de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacion a la configuraci¢n y acreditacizn de la infraccién al literal c) del
articulo 38° del RSSO

5. En cuanto a los argumentos contenidos ¢ los literales a) al h) del numeral 2 de la
presente resolucion, cabe sefalar que de acuerdo al Principio de Debido
Procedimiento establecido en e anumeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444 los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento, que ccrprende, entre otros, el derecho a obtener una
decisién motivada y fundada en derecho®.

A su vez, el Principio de Verdad Material regulado en el numeral 1.11 del articulo IV
del Titulo Prelimirar de la Ley N° 27444, prevé que la autoridad administrativa debe
verificar plenamente los hechos gue sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual
adoptara todas las medidas probatorias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o hayan acardade eximirse de ellas®.

En este sentido, el numeral €.1 del articulo 6° de la mencionada Ley N° 27444,
dispone que la motivacion de los actos administrativos debe responder a aquellos
hechos que se encuentren :lebidamente prorados en funcidon a los medios
probatorios obrantes en el expeuiente administ: ativo y comprender la exposiciéon de
las razones juridicas y normeiivas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado'’. ' :

Por su parte, el articulo 28° c'=| Reglamento de Supervision de las Actividades
Energéticas y Mineras de OSINcRCGAUN, arrobado por Resoluciéon N° 205-2009-
OS/CD, aplicable al presente caso, eztabiece que los informes de supervision
contienen una descripcion detallada de los hechos constatados durante la
supervision, en calidad de hallazgos, asi como de las obligaciones verificadas

® Ley N° 27444,

Titulo Preliminar

Articulo V.- Principios del procedimiento administrative (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrative,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La

institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

® Ley N° 27444,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiente administrativo (...}

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa compatente debera verificar plenamente los hechos que sirven de

motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas propatorias nec:sarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrades o hayan acordado eximirse de elias.

0 Ley N° 27444,
Aiticulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechcs probados relevantes del caso especifico, y la exposicion
de las razones juridicas y normativas que con referencia dire«*a a 10s anteriores justifican el ;izte adoptado. {...)
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materia de supervision; razéon por la cual evidencian el cumplimiento o
incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados””.

En adicion a ello, el articulo 43° de la Ley N° 27444, prescribe que son documentos
publicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades publicas;
mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo indica que constituyen
hechos no sujetos a actuacion probatoria, entre otros, aquellos que hayan sido

comprobados con ocasidn del ejercici.- de las funciones atribuidas a la autoridad
administrativa’.

Por tales motivos, el numzral 18.6 del articulo 18° de! Reglamento aprobado por
Resolucion N° 272-2012-0S/CC, indica que los informes técnicos, actas probatorias,
cartas de visita de fiscs:zacién y actas de supervision, constituyen medios
probatorios dentro del ;.. ocedimiento z:iministrativo sancionador y la informacién
contenida en ellos se pr:sume cierta y que responde a la verdad de los hechos que
en ellos se afirman, salvc prueba en con'-ario™.

En atencidn a lo sefialade, si bien dentro del procedimiento sancionador la carga de
la prueba recae sobre l2 Administracion, -'na vez acreditada la comision del ilicito en
funcién a las pruebas ¢ cargo obrantes «n el expediente y, por tanto, desvirtuados
los efectos del Principio de Presuncién de Licitud, regulado en el numeral 9 del
articulo 230° de la Ley N° 27444; es rezponsabilidad del administrado ejercer su
derecho de defzr:sa y aportar los medics de prueba que desvirtlien el contenido de la
prueba de cargo™.

De otro lado, corresponde indicar que de acuerdo al articulo 3° del RSSO, en
concordancia con el articulo 216° del TUO de la Ley General de Mineria, aprobado
por Decreto Supremo N° 014-92-EM, toda persona natural o juridica, publica o
privada, que realice actividades mineras y actividades conexas con personal propic o
de terceros esta obligada a dar cumplimiento a todas sus disposiciones; razén por la
cual tanto las empresas mineras y coi::2 sus contratistas deben adoptar todas las
medidas destinadas a garantizar la vigencia de la referida norma durante el

" Reselucién N° 205-2008-0S/CD.

Articulo 28.- Informes de Supervisién

Las Empresas Supervisoras estan obligadas a presentar inforn.ss al OSINERGMIN de acuerdo a los requerimientos de cada Gerencia de Fiscalizacién
0 area equivalente. El Informe tendra caracter de Teclaraciém ‘rac: y serd suscrito por el responsable de la fiscalizacion y remitido por el
representante legal de la Empresa Supervisora, cun:do corresponaa.

Los informes son presentados en calidad de @zomendacién; por lo que no resultan vinculantes para OSINERGMIN, y deberan contener una
descripcién detallada tanto de los hechos consta'z fos, en calidad de hallazgos, asi como de las obligacicnes verificadas materia de supervision.

Para efectos de lo que establece el articulo 4.5 del Cédigo Penal, lo: profesionales responsables de los informes que emitan las Empresas
Supervisoras, asi como sus representantes legales, seran considerados .omo funcionarios publicos. Tratdndose de consorcios constituidos por
personas naturales, las personas que |os constituyen seran considerados fur. . anarios publicos para estos efectos.

'? Ley N° 27444,
Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y priv ados
43.1 Son considerados documentos publicos actallos emitidos validamente po, '2s érganos de las entidades.

Articulo 165° - Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respectoc a hechos publicos o notorios, respecto a he: hos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la
entidad, sobre los que se haya comprobado c.1 ocasion del ejercicic de sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su
fiscalizacion posterior,

' Resolucién N° 272-2012-0S/CD.

Articulo 18.- Inicio del Procedimiento (...)

18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias; Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervision constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos
se afirman, salvo prueba en contrario.

' Ley N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario.
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desarrollo de las operaciones ineras a su cargo, incurriendo en responsabilidad
solidaria en caso de incumplimieto'”.

En atencidon a ello, es pertinerte citar la obligacion contenida en el literal c) del
articulo 38° del RSSO:

“Articulo 38.- Es obligacién del supervisor (irgeniero o técnico): (...)

c. Instruir y verificar que los trahajadores conozcan y cumplan con los esténdares y PETS
y usen adecuadamente el equip> de proteccidon personal apropiado para cada tarea”
(Subrayado agregado)

Acorde con lo sefialado, es responsabilidad de la supervisién instruir y comprobar
gque los trabajadores conozcan y ejecuten los estandares y Procedimiento Escritos de
Trabajo Seguro — PETS, asi como el uso adecuado de los equipos de proteccion
personal correspondiente a las tareas asignadas.

Bajo este marco legal, cabe indicar que de acuerdo al PETS — 120 “Traslado de
Jumbo” elaborado por VOLCAN, obrante a foja 157 dei xpediente, el cuarto punto
del procedimiento prescribe lo ziguiente:

"PROCEDIMIENTO

(...) 4° Iniciar la marcha con la viga hacia adelariz asegurandose que no exista personal
a los costados del equipos y una velocidad maxima de 5 Km/Hr., el ayudante debera ir
delante del equipo a una dista::cia minima de 20 mts. (...)"

(Negrita y subrayado agregados)

Sin embargo, de acuerdo al Rub:a Il, literal a), rumerales 1 y 2 del literal b y numeral
1 del literal c) del Rubro Ill del Infoime de Sunervision, obrantes de fojas 67 a 68 del
expediente, entre otros, la supervisién nu cumplié con verificar que los trabajadores,
sefiores Edher Mayta Caja (ayudante) y Jaime Huaman Huamani (operador del
Jumbo), cumpliesen con la citada seccién del PETS — 120 “Traslado de Jumbo”:

“(...) Il.- DESCRIPCION DE LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE.
{...) EVENTO

Segun manifestacién del operador Jaime Huaman (conductor), al estar de salida el
equipo en retroceso, el sr. Edher Mayta es visto por é/ en el acceso 256 enrollando el
cable de extension de la caja break detras del equipo. Jaime Huaman siguié su marcha y
a la altura de la poza N° 1 de la camara de bombas de la Rampa 040, escuché un grito,
paré el equipo, bajé y vio que su compafiero se encontraba debajo de la llanta (...)

Ill. CAUSAS
a) FALLA O FALTA DE PLAN DE GESTION

De las investigaciones realizads, se ha podido eviZenciar que el Sistema de Gestién de
Sequridad y Salud Ocupacionai de parte del Titular Minero y de ECM Servicios Mineros
Gloria S.A.C. ha fallado (...) de::ido a la deficiente supervision y control operacional.

¥ RSSO.

Articulo 3.- El alcance de este reglamento es de aplicacion = toda persona natural o «.idica, plblica o privada, que realice actividades mineras y
actividades conexas con personal propio o de terceros; las que w~4n oblz2das a dar curiplimiento a todas sus disposiciones,

Decreto Supremo N° 041-92-EM.

Articulo 216.- Las disposiciones de este titulo obligan también a terceros gue, por cualquier acto o contrato, resultaren, ejecutando o conduciendo
trabajos propics para la explotacisn de la concesion minera por cuenta del titular de dereche minero. Las obligaciones y responsabilidades son
solidarias. Esta disposicién no es aplicable a terceros, contratistas de eripresas mineras, que presten servicios conexos de indoie no minero.
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b) CAUSAS BASICAS
1. Factores personale: (...)

* Falta de compromiso por parte de la Supervision para asequrarse que los
trabajadores cymplan con el PETS de Traslado de Jumbo,

2. Factores de trabajo {...)

s Incumplimienio de PETS, al no mantener la distancia minima del equipo
c) CAUSAS INMEDIATAS

1. Actos sub-estandares (...)

e Acto insequro al ubicarse el occisoc muy cerca al equipo en movimiento.

(Negritas y subrayado agregados)

Adicionalmente a ello, las declaraciones testimoniales de los trabajadores, sefiores
Aquiles Modesto Vicente Atanacio (ayu ‘ante cargador) y Charles Mitchaell Pichuiza
Shareva (capataz), remitidos por VOLCAN con escrito de fecha 27 de julio de 2011,
obrantes de fojas 21 a 23 y 35 a 36 de expediente, respectivamente: asi como la
declaracion del trabajadcr Jaime Huaman Huamani (operador de Jumbo), que
forman parte del Anexo N° 1-4 del Informe de Supervision, obrante de fojas 104 a
105 del expediente, confirman ue =l trabajador accidentado se encontraba
detras del Jumbo (apro.imadamente % metros) y que el capataz sélo impartié la
orden de que dicho ecipo sea trasladado para su lavado al acceso 189, sin
verificar la ejecucion segura de dicha iarea'®.

En este contexto, encorirandose acreditados los hechos imputados a titulo de
infraccion en funcién al ~ontenido de la dezumentacion presentada por VOLCAN y el
Informe de Supervisiosi, el cual constituye medio probatorio dentro del presente
procedimiento segun lo dispuesto en el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento
aprobado por Resolucion N° 272-2012-OS/CD y, por tanto, encontrandose
desvirtuados los efectos del Principios de Presuncion de Licitud; en aplicacion del
numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, era responsabilidad de las
apelantes presentar los medios probatorios que desvirtiien el contenido de dichos

instrumentos y su consiguiente responsabilidad por el ilicito sancionado, lo que no
217
ocurrié'’.

'® La parte pertinente de las declaraciones testimoniales son las siguientes:

Declaracién del ayudante cargador, sefior Aquiles Modesto Vicente Atariacio, obrante de fojas 21 a 23 del expediente:

PREGUNTA 3.- Describa brevemente los hechos antes del accidente

(-..) me cruzo con el jumbo que salla del accesu con viga apuntando al rente de la labor operado por el Sr. Jaime Huaman, y con el ayudante Sr.
Edher Mayta Cafa que venia unos dos metros cotrds de la vida de perforacion del Jumba (...)

Declaracion del capataz, sefior Charles Mitchaell Pichi:z= Shareva, obrante de fojas 35 a 36 del expediente:

4. Pregunta: En forma breve describa los hechos antes de! »-.iden .
Respuesta: (...) la Ultima vez que me encori=S con el compariero a.:identado fue aproximadamente a las 2:00 horas de la madrugada (...) en

donde les di la orden para que trasladen el :juipo af acceso 189 para . .e le hagan un lavado y limpieza y finalmente sacario a superficie por que
le tocaba mantenimiento (...)"

La declaracion del operador del Jumbo, sef :r Jaime Huaman Huame + obrante de fojas 104 a 105 del expediente:

13. Pregunta: ; Cémo explica la ocurrencia ; ef accidente?
Respuesta: Exactamente no pude decir como sucedié ya que yo me € sontraba en la direccion que va el equipo, la ultima vez que lo vi estaba
metros atras a la entrada def acc. 256 se enc ..traba enrollando ef cable de extensién de la caja break, sequi en marcha en retroceso (...)

7 Ley N° 27444,
Articulo 162.- Carga de la prueba

182.2 Corresponde a los administrados ap:.tar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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En efecto, de la revision del escrito de descargos y el recurso de apelacion
presentados por VOLCAN al interior del presente procedimiento, se advierte que
dicha empresa no presentd ningun medio de prueba o alegacion destinada a
cuestionar la ocurrencia de los hechos imputados, habiendo sustentado su defensa
en torno a cuestiones de puro derecho tales como la supuesta vulneracidén del
Principio de Tipicidad y el Debido Procedimiento.

Por su parte, SEMIGLO sustenta su defensa en lo sefialado por la Fiscalia Provincial
Mixta de Yauli en su Resolucién N° 1138-2011-MP-FPM-YLO de fecha 27 de
diciembre de 2011, obrante de fojas, 388 a 391 del expediente, en la cual se indica
que el accidente se habria producido por negligencia del propio trabajador, quien no
cumplié con permanecer a 15 o 20 metros del Jumbo y tratd de subir al mismo
cuando se encontraba en movimiento.

Asimismo, la aludida resolucién refiere que ¢ accidente se habria producido por
causas fortuitas e imprevisibles v SEMIGLO cumple con todos los procedimientos de
seguridad y brinda las charlas re:oectivas.

Al respecto, resulta oportuno sealar que de co:formidad con el literal c) del articulo
5° de la Ley N° 26734, articulo 2* de 'z ey N" 28964 y articulos 2° y 3° de la Ley N°
29901, el OSINERGMIN es la autoridad competente para supervisar y fiscalizar, en
el amblto nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas
relacionadas, entre otros, con la= actividades mineras'®

En tal sentido, el articulo 89° dei Reglamento General del OSINERGMIN, aprobado
por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, y los articulos 1°, 9° y 10° del Reglamento
aprobado por Resolucién N° 272-2012-OS/CD, disponen que los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos por este Organismo tienen por objeto
determinar la responsabilidad administrativa de los agentes sujetos a su ambito de
competencia por las infracciones a las disposiciones técnicas y de seguridad
aplicables, entre otros, a las actividades mineras; la cual es independiente y distinta

'® Ley N° 26734.

Articulo 5.- Funciones

Son funciones del OSINERG: (...)

¢} Supervisar y fiscalizar que las actividades de los subsec'ores de electricidad, hidrocarbiras y mineria se desarrollen de acuerdo a los dispositivos
legales y normas técnicas vigentes

Ley N° 28964,
Articulo 2.- De |a transferencia de funciones al organlsmc competente

Transfiérase las competencias de fiscalizacion minera, estabis:idas en la Ley N° 2?474 Ley de Fiscalizacién de las Actividades Mineras, al Organismo
Supervisor de |a Inversién en Energia y Mineria.

Ley N° 27474
Articulo 2°.- Ambito de aplicacién de la ley

Las disposicicnes legales, normas técnicas y procedimientos = Iministrativos, aplicables er 'a labor 2 que se refiere el articulo anterior corresponden a:
1. Normas de seguridad e higiene mineras. {...)

Ley N° 29901. 5

Articulo 2. Precisiones de la segunda disposicién complementaria final y de \a sépuina disposicion complementaria modificatoria de |la Ley 29783, Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo

Precisese que la transferencia de !as competencias de fiscalizacion minera al Minister.c de Trabajo y Promocion del Empleo, establecida en la segunda
disposicion complementaria final de la Ley 29783, Ley de Sequridad y Salud en el Trahajo, se limita Unicamente a la supervision, fiscalizacion y sancién
en materia de seguridad y salud en el frabajo en los subsectuvs mineria, electricidad e hidrocarbures.

Asimismo, entiéndase que la derogacion de la Ley 28964, Lev que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
Osinerg, dispuesta por |a séptima disposicion complementar.s modificatoria de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, comprende
unicamente las disposiciones referidas a la supervision y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la
seguridad y salud en el trabajo, que es materia de competencia del Ministerio de Trabaje y Promocién del Empleo.

Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversion en Eriergia y Mineria (Osinergmin) para supervisar y fiscalizar
En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) es
competente para supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades

de los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infrasstructura de los
subsectores mineria, electricidad e hidrozarburos.
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de la responsabilidad civil o penal que puedan originar los hechos u omisiones que
sustenten el ilicito administrativo'®.

De acuerdo a ello, corresponde indicar que el andlisis expuesto por la Fiscalia
Provincial Mixta de Yauli en su Resolucicn N° 1138-2011-MP-FPM-YLO no contiene
una valoracion juridica en iorno a la responsabilidad administrativa de SEMIGLO por
el incumplimiento de las disnosiciones de seguridad contenidas en el RSSO, toda
vez que de acuerdo al niarco icgal vefialado parrafos arriba dicha competencia
corresponde exclusivaméate al OSINERGMIN.

De ahi que el citado protiunciamiento de' e entenderse referido a aspectos asociados
a la responsabilidad penal por el fallecin:iento del trabajador de la apelante, ambito
respecto del cual dicha autoridad fiscl si tiene competencias y que desprende
claramente de la parte rzsolutiva de la Revolucion N° 1138-2011-MP-FPM-YLO, toda
vez que en éste se pronuncia declarando no ha lugar a la formulacién de denuncia
penal por delito doloso o culposo contra le vida del sefior Edher Mayta Caja.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por la impugnante en este
extremo.

De otro lado, SEMIGLO alega que el érgano ae primera instancia habria incurrido en
error pues considerd que la ocurrencia del accidente acredit6 la infraccién y que la
supervision no implica la presencia permanente y completa de un trabajador para
controlar el trabajo de otro debido a que ello requeriria la contratacién de mayor
personal y haria inviable el desarrollo a+ las actividades.

Adicionalmente, sostiene que en la fechz del accidente si contaba con personal que
cumplia las labores de jefe de guardia y de seguridad.

Sobre el particular, convier.2 indizzr ¢'1e de la revision del analisis expuesto en el
numeral 4 de la parte zonsiderativa ¢ la resolucion recurrida, se verifica que
contrariamente a lo sef ilado por SEMiGLO, en ningin extremo de ella la GFM
concluye que la ocurrercia del accidente constituye la prueba del incumplimiento
imputado a las impugnantes; por el contr:irio, en dicho numeral el érgano de primera
instancia hace alusion a cue de las circunstancia del accidente se desprende que el

" Decreto Supremo N° 054-2001-PCM,

Articulo. 89°.- Responsabilidad del Infractor

La responsabilidad del infractor en caso de pracedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERG, debe distinguirse de la
responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccién administrativa. La responsabilidad administrativa por
incumplimiento de las disposicior~s “»gales, técnicas, derivadas de contratos de concesién y de las dictadas por OSINERG es objetiva.

Resolucion N° 272-2012-05/CD
Articulo 1.- Ambito de Aplicacién.

El presente Reglamento establece el procedimiento administrativo sancionader aplicable a las actividades sujetas al ambito de competencia de
OSINERGMIN, que impliquen el incumplimiento de la normativa, y de las obligaciones técnicas v legales en materia de hidrocarburos, electricidad y
mineria, y demas cbligaciones fiscalizables. (...)

Aplica también al incumplimiento de las obligaciones derivadas de los contratos de concesion, asi como de |as disposiciones reguladoras, normativas,
medidas administrativas, resoluciones y/o mandatos dictados por OSINERGMIN

Articulo 9.- Determinacion de responsabilidad.

La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las leyes, reglamentos, resoluciones, contratos de concesién y demds obligaciones
eslablecidas en normas, procedimientos y/o disposiciones bajo el ambi.» de competencia de OSINERGMIN es objetiva. Cuando el incumplimiento
corresponda a varias personas conjuntamente, responderan en forma solice: - por |as infracciones que se cometan

La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la respon - ibilidad civil o penal que pudiera originarse por las acciones u omisiones
que configuraron la infraccion administrativa.

Articulo 10.- Naturaleza de la sancion.

La sancién es la consecuencia juridica punitiva de caracter administrativo, que se deriva de |a verificacion de una infraccion administrativa cometida por
las personas naturales, personas juridicas, patrimonios autén..10s, sucesiones indivisas, contratos de colaboracién empresarial, tales como consorcio,
joint venture, asociacién en participacion y similares, u ..., 0s entes chlactivas, en el caso que corresponda atribuirles responsabilidad administrativa.

10
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trabajador Sefior Edher Mayta Caja se encontraba detras del Jumbo SMG 105, pese
a que el PETS -120 “Traslado de Jumbo”, indica claramenrte que el ayudante debe ir
delante del equipo y a una distancia minima de 20" metros.

De igual forma, la GFM evid&ncia la deficiente actuacién de la supervisién en la
verificacion del cumplimiento de! referido instrumanto de gestion de la seguridad por
parte de los trabajadores involucrados en fiinicion al contenido del Informe de
Supervision, el informe de investigacion presentado por VOLCAN y la declaracion de
los trabajadores, esto es, en atencién a los medios de prueba obrantes en el
expediente administrativo.

A su vez, es pertinente sefialar qua sicien S:MIGLO sostiene que la supervisién no
requiere la presencia permanente del r==ponsable y que si contaba con personal
supervisor al 19 de julio de 2011; lo cierto es gue de acuerdo a lo expuesto a lo largo
de la presente resclucion, durante el desarrollo de las acciones que originaron el
accidente fatal materia del procedimiento, no hubo personal alguno que verifique que
los trabajadores, sefiores Edher iviayta Caja y Jaime Huaman Huamani, cumplan con

el cuarto punto del PETS — 120 *“Traslado de Jumbo”, arriba citado; lo que conllevé a
~ que se materializara el riesgo de atropellamiento, también descrito en el referido
instrumento de gestion.

Asimismo, de acuerdo a la declaracién del capataz, sefior Charles Mitchaell Pichuiza
Shareva, obrante de fojas 35 a 36 del expediente, éste sélo impartié la orden a los
referidos trabajadores de que trasladen el Jumbo SMG 105 al acceso 189 para su

lavado, sin haber advertido o impartido indicacién adicional en torno al cumplimiento
del PETS-120.

En atencién a las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo alegado por
SEMIGLO en estos extremos.

Por otra parte, SEMIGLO refie'2 que se habr a vulnerado el requisito de debida
motivacion y configurado una apicacién incorr=cta del régimen de responsabilidad
objetiva, ya que la GFM no aualizé de qué manera se produjo la infraccién, ni
determiné cual seria la conducta. sancionable en la que incurrié la apelante; pues
considerd que la produccion del accideriie fue suficiente para determinar el
incumplimiento incurrido por la supervision.

Ademas, alega que no se haoria acreditado la relacion de causalidad entre la
supuesta inobservancia del liteis! c) del articulo 38° del RSSO vy el accidente del
sefior Edher Mayta Caja; sobre todo porque de acuerdo a lo establecido por la
Fiscalia Provincial Mixta de Yauli dicho evento se produjo por causas fortuitas,
imprevisibles y atribuibles a él mismo.

Sabre el particular, corresponde indicar que lo alegado por SEMIGLO no desvirttia su
responsabilidad por la infraccion sancionada, toda vez que conforme a lo explicado
previamente, la GFM no expresé de ningin modo que el accidente haya acreditado
la configuracién de la infraccion al literal ¢) del articulo 36° del RSSO; de hecho, es
valido concluir que dicho alegaio surge de una agieciacién subjetiva de la recurrente,
pues el texto de la resolucion apelada si describe las circunstancias en que se
produjo el ilicito sancionado.

i
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Adicionalmente a ello, al inicio del procedimiento administrativo sancionador se indicé
expresamente que la cenducta imputada se refiere a que la supervision no verifico el
cumplimiento dei punto 4 del PETS-120 “Traslado de Jumbo”, conducta que se
encuentra probada en funcién al contenido del Informe de Supervisiéon y otros
instrumentos que forman parte del expediente administrativo cuyas partes
pertinentes fueron citadas y detallados en la parte considerativa de la resolucion
impugnada, al igual que en la presente resolucion: por lo que no se produjo
vulneracién alguna del requisito de debida motivacion, ni se configuré una aplicacién
incorrecta del régimen de responsabilidad administrativa.

De otro lado, cabe indicar que de acueruo al Principio de Causalidad previsto en el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444, la responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable.

En tal sentido, la causalidac aplicahle al ambito del procedimiento sancionador no se
refiere la relacién entre el incumplimanto y resultado lesivo, como insinda la
apelante; sino a la atribu:i6n de responsabilidad administrativa al autor de los hechos
que configuran la infracci’n.

Asi, corresponde sefialar cjue la causalidad se encuentra debidamente acreditada en
el presente caso, toda vez que de acuerc> al marco legal citado al inicio del presente
numeral, SEMIGLO y VVOLCAN eran respunsables de garantizar el cumplimiento de
la obligacion prevista en el literal ¢) del articulo 38° del RSSO, lo gue no ocurrid;
debido a que la supervision omitié verificar la ejecucion del punto 4 del PETS-120
“Traslado de Jumbo”, configurandose la infraccion tipificada en el numeral 5.1.3 del
Rubro B del Anexo de la Resolucién N° 286-2010-OS/CD, razén por la cual
correspondia atribuirles responsabilidad por dicho ilicito.

Sin perjuicio de lo sefialado, es pertinente acotar que incluso la relacién entre el
incumplimiento del literal c) del articulo 38° del RSSO v la produccion del accidente
se encuentra probado, toda vez que fue precisamente la falta de verificacién del
cumplimiento del punto 4 del PETS-120 durante el traslado de Jumbo SMG 105
(incumplimiento), lo que determind que 0 se advirtiese que el sefior Edher Mayta
Caja se encontraba detras de dicho equipo de perforacion Yy que se produjera su
muerte (resultado); correspondiendo renerar que lo establecido por la Fiscalia
Provincial Mixta de Yauli enn su Resolucion N° 1138-2011-MP-FPM-YLO, se refiere a
aspectos vinculados a la resnonsabilidad penal por la muerte del referido trabajador,
razén por la cual carec= de vuwaii'ad alguna sobre la determinacion de la
responsabilidad administ-ativa por infracciones al RSSO.

En consecuencia, carece de sustento lo argumentado por SEMIGLO en estos
extremos.

Finalmente, la impugnarite alega que las zonclusiones contenidas en el Informe de
Supervision no son suficientes para determinar la existencia de una infraccién a las
normas de seguridad, que no se habrizn tomado en cuenta las investigaciones
efectuadas por el Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la Unidad San
Cristobal, ni lo dispuestc en literales a), b) y h) del articulo 44° del RSSO,

* Ley N° 27444.
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...}
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.
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Al respecto, cabe reiterar que de acuerdo al numeral 18.6 del articulo 18° del
Reglamento aprobado por Resolucion N° £72-2012-0OS/CD, los informes de
supervision constituyen medios nrobatorios der‘ro del procedimiento sancionador y
la informacion contenida en ellos se resume cierta y que responde a la verdad de
los hechos que en ellos se afirman, salvc rrueba en contrario; razén lo cual gozan de
idoneidad para acreditar la comision de la infraccién por SEMIGLO y VOLCAN, mas
aun cuando éstas no han presentado ninguna prueba de descargo que desvirtie su
contenido.

En cuanto a que se han tomado en cuenta las investigaciones realizadas por el
Comité de Seguridad y Salud Ocupacional de la Unidad San Cristobal, conviene
destacar que de la revisién del Acta de Sesién Extraordinaria elaborada con ocasion
del accidente del trabajador Edher Mayta Caja, obrante de fojas 08 a 14 del
expediente, se advierte que en el numeral 2 de dicho documento se describe que el
evento ocurrid debido a que dicho personal se encontraba metros atras del Jumbo
SMG 105, lo que confirma los hechos en que se sustenta la infraccidon sancionada.

Asimismo, si bien el referido ¢acumento indica que el accidente ocurrié por causas
imputables al trabajador en cuestion, debido 2 que intentd subir al equipo en
movimiento; ello, lejos de desvirtuar la responsahilidad de la apelante, confirma que

la supervision no verificé que Evher Mayta Ca;a cumpla con el punto 4 del PETS-
120.

En consecuencia, el Acta de Sesidon Extraordinaria Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional de la Unidad San Cristébal, no desvirtia el contenido del Informe de
Supervision; por el contrario, cont:irma, Ias conciusiones expuestas en este Ultimo.

En esta misma linea, es pertinente acotar aue si bien el articulo 44° del RSSO
dispone que el trabajador es responsable de su seguridad personal y la de sus
comparieros, debiendo cumplir 'os estandares y procedimientos de trabajo; ello no
exonera a SEMIGLO ni a VOLC~N de cumplir todas y cada una de las obligaciones a
su cargo, en este caso dispuesta el literal c) del articulo 38° del RSSO, por lo que
carece de sustento lo alegado sobre el particular.

En atencion a las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado el
recurso de apelacion presentado por SEMIGLO en estos extremos.

Respecto a la determinacion y graduacion de la sancion

6. Con relacion a los argumentos contenidos en los fiterales i), j) y k) del numeral 2 de la
presente resolucion, cabe sefialar que de acuerde al Principio de Legalidad previsto
en el numeral 1.1 del articul> IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las
autoridades deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de

las facultades que le estén atrihuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas?'.

M Ley N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguienies principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas <:hen actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas
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Por su parte, el Principio 2l Deiico i“rocedimiento regulado en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Pre:minar de la Ley N° 27444, establece que los administrados
gozan de todos los derichos y garantias inherentes al debido procedimiento, que

comprende, entre otros, el derecho a outener una decision motivada y fundada en
derecho®.

En dicho contexto, cab indicar que meciante Resolucién de Gerencia General N°
035, publicada el Diar:o Oficial EI Peruano con fecha 03 de febrero de 2011, se
aprobaron los criterios especificos para la aplicacidn de las sanciones contenidas en
el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Seguridad y Saiud Ocupacional para las actividades mineras, aprobado por
Resolucion N° 286-2010-0OS/CD.

Posteriormente, a través del Anexo 1 de la Resolucién de Gerencia General N° 256-
2013-0S/GG, publicada con fecha 23 de noviembre de 2013, se aprobaron los
valores aplicables al factor probabilidad de deteccion, aplicables a la determinacion y
graduacion de multas realizadas en funcién a los criterios aprobado por la citada
Resolucién de Gerencia General N° 03:%°,

En atencion a lo sefialado, el marco legal aplicable para la determinacién vy
graduacion de las sanciones previstas en el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones zrrobado por Resolucién N° 286-2010-OS/CD, viene
dado por la Resolucion N° 35 y =! Ar=xo 1 de la Resolucion N° 256-2013-0S/GG,
expedidas por la Gerencix General de est2 Organismo.

De otro lado, el Principio de Razonabilid.:d regulado en el numeral 3 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, indica que las auto- dades deben prever que la comision de la
conducta ilicita no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. En tal sentido, este Principio prescribe que las
sanciones deben ser proporcionales al iicumplimiento calificado como infraccion,
debiendo observarse los siguientes criterios de graduacion®*:

a) La graveuad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) El perjuicio econémico causado

2 Ley N° 27444,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisiéon motivada y fundada en derecho. La

institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principics del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

 Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-08/GG
DISPOSICION COMPLEMENTARIA UNICA - El Anexo 1 aprobado per la pre. ante resolucién resulta aplicable para la determinacién de las multas, que
se graduen de conformidad con los criterios aprobados en la Resolucion de Gerencia General OSINERGMIN N°® 035

* Ley N° 27444

Articulo 230° - Principios de |a potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta zgida adici~- ~Ime" *e por los siguientes principios especiales: {...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever ;.e la comisién de la conc.=ta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas © asumir la sancién. Sin em':2rgo, las sanciones a ser =plicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificade como
infraccion, debiendo observar los siguientes criter s que en orden de prelacion se sefalan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dario al interés publico y/o bier ,uridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccior

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la cor +.ucta del infractor
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c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion

e) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

A su vez, MORON URBINA sostiene que la cdeterminacién y graduacion de las
sanciones administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros ciaramente definidos por el Principio
de Razonabilidad, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con
que cuenta la administracion con el propoésito de individualizar, en un caso
especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de la
infraccion administrativa®.

Ahora bien, en el presente casc se imputé a VOLCAN Y SEMIGLO la infraccion
tipificada en el numeral 5.1.3 dei Rubro B del Arexo de la Resolucion N° 286-2010-
OS/CD, la cual prevé como sancin aplicable 1:ra multa de hasta 250 UIT.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancién dentro de dicho tope
maximo, la GG aplicd la mencionada Resolucion de Gerencia General N° 035, cuyo
contenido dispone la observancia de todos y cada uno de los criterios de graduacion
comprendidos en el Principio de Razonabilidad; asi como el Anexo 1 de la
Resolucion de Gerencia Generai N° 256-2013-0OS/GG, en lo relativo al factor de
probabilidad de deteccion.

En atencion a ello, en la parte introductoria del Anexc que forma parte de la
resolucion recurrida se precisé que el célculo de la multa se realizé en funcién a la

siguiente férmula:
M exarte = [Bj * 4
P

Donde “B" es igual al beneficio ilegalmente obtenido, “P" corresponde a la
probabilidad de deteccidon y “A” iepresenta los criterios de gradualidad, esto es, los
factores agravantes y atenuantes.

Ahora bien, considerando que SEMIGLO sol: ha cuestionado la motivacién de
aspectos especificos vinculados al calculo del factor B (costos evitados) y la
probabilidad de deteccion; en aplicacion del Principio Congruencia Procesal, este
Tribunal Administrativo sélo emitira pronunciamiento sobre dichos aspectos®.

 En efecto, sobre la aplicacién del Principio de Razeonabilidad, el referido jurista nacional explica lo siguiente:

“(...) cuando la fey auforiza a una autoridad piblica la ar'icacién de sanciones administrafivas le apodera de una compefencia marcadamente
discrecional que se trasunta en el margen de apreciacién subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas
necesarias, en la valoracion de las circunstancias agravantes ; atenuantes airededor de fa infraccion y en la eleccién de la sancién a aplicarse, dentro
de! catdlogo de sanciones habilitadas por fa normativa {...)

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un determinado ilfcito sea pasible de aplicarse una sancién determinada (por Ej. Muita
o suspensién de derechos) pero delimita sus posibles alcances estableciendo rangos minimos y maximos para cada tipo de infraccion (...) con esfos
rangos dosifica los minimos y méximos punitivos, segtin se trate de infracciones leves, graves y mas graves. No obstante, dentro de estos lindercs, la
Administracién preserva un nivel de discrecionalidad para elegir la cuantla de la sancién aplicable (...)"

{Subrayado agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicién, 2008
Paginas 883 a 696,

* En atencién al Principio de Congruencia Procesal, que forma parte del Principio de Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los pronunciamientos de las entidades deben guarda- relacién con anuello que es materia de controversia dentro
del procedimiento.
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Con relacion al beneficio ilegalmente obtenido, el literal e) del rubro Il de los criterios
aprobados por Resolucién de Gerencia General N° 035, establece que dicho factor
debe incluir los “costos evitados”, que 2 relacionan con la postergacién u omision de
las inversiones destinadas a garantizar las condiciones de seguridad de las

operaciones mineras; y/o el “beneficio iicito”, esto es, la utilidad generada como
consecuencia del incumplimiento.

De esta manera, para la estimacion del factor en mencién deben considerarse los
costos de todos los cuinponentes :.2cesarios para darantizar la vigencia vy
observancia de las normas de segurid:d; esto es, mediante el desarrollo de un
escenario de cumplimier ‘o que identifigiie el flujo esperado del costo de ejecutar la
obligacién en la forma, modo y/o opoitunidad establecidas (costos evitados); asi
como la utilidad o ventaja =condmica producida a favor del infractor por la comision
de la infraccién (beneficic. ilicito).

Ahora bien, de la revis.on del Anexo de la resolucion recurrida se desprende que la
GFM calculd el factor B zonsiderando Unicamente los costos evitados vinculados a la
infraccion al articulo literal c) del articulo 38° del RSS, excluyendo la utilidad o
beneficio ilicito derivado del mismo, razén por la cual no se haréa referencia a este
ultimo en lo posterior.

En cuanto al célculo del costo evitado, los sub-numerales 1.1 al 1.3 del numeral 1 del
Anexo de la resolucion de sancion sefalan que éste se fundamentd en el costo de
contratacion de 02 (dos) especialistas encargados: un jefe de guardia mina,
encargado de coordinar y evaluar las operaciones durante su guardia, y un jefe de
seguridad encargado de planificar, orgarizar e implementar una cultura proactiva en
el campo de la seguridad, coordinar las acciones de prevencion y correccion de actos
y condiciones de trabajo inseguras.

No obstante ello, SEMIGLO sostene que no debid incluirse este concepto debido a
que si contaba con el diche persc::zi.

Al respecto, corresponde resaltar que del texto de la Resoluciéon de Gerencia General
N°® 035, se desprende qt.2 los costos ev.;ados involucran aquellas inversiones que el
titular minero no realizé en su oportuniciad para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de seguridac a su cargo, lo que significa que éstos deben incluir todas
las actividades (labores © trabajados), ele:nentos materiales (insumos, herramientas,
equipos, etc.) y personales (trabajadores) necesarios para adecuar su
comportamiento al RSSO, esto es, aquelles costos que contribuyan y representen el
cumplimiento de dicha riorma.

Ley N°® 27444
Titulo Preliminar
Articulo IV - Principios del procedimiento administrativo (... )

1.2. Principio del debido procedimiento - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La
institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

De otro lado, cabe acotar que el Tribunal Constitucional ha sefalade en ~ fundamente N° 5 de la sentencia dictada en el Expediente N° 8327-2005-
AASTC y el literal e) del fundamento N° 7 de la sentencia recaida en el Expadiente N° 0896-2009-PH/TC, que el Principio de Debido Procedimiento
comprende el de Congruencia Procesal

A mayor abundamiento, el Principio de Congruencia fe encuentra reconecido, a su vez, en el articulo VIl del Titulo Preliminar y numeral 6 del articulo
50° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N® 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de conformidad con su Primera
Disposicién Final
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En tal sentido, si bien la apelanie afirma que si contaba con un jefe de guardia mina y
de seguridad; como ha quedado acreditado en =l numeral anterior de la presente
resolucion, éstos no cumplieren con verificar gue los trabajadores, sefiores Edher
Mayta Caja (ayudante) y Jaime tiuaman Huamzni (operador del Jumbo), cumpliesen
con el punto 4 del PETS — 120 Traslado de Jumbo”; razon por la cual los gastos de
contratacion aludidos no pueder. reconocerse como gastos o costos que aseguraron
el cumplimiento de la obligacién contenida en €' literal c) del articulo 38° del RSSO,
debiendo ser incluidos en la graciuacién de la sancion.

Ello es asi, dado que no resulta admisib!e reconocer como inversiéon aquella que no
garantiza el cumplimiento de la legislacion, ni ¢l desarrollo seguro de las operaciones
mineras; por lo gue, en concardancia con el Lineamiento | de los Lineamientos
Resolutivos de la Sala Plena del TASTEM, aprobados por Resolucion N° 001-2013-
OS/STOR-TASTEM de fecha 20U de setiembre de 2013, corresponde desestimar lo
alegado sobre el particular’’. :

Ahora bien, con relacion a la probabilidad de deteccién es preciso sefalar que
contrariamente a lo alegado por SEMIGLO, el Anexo 1 de Resolucién N° 256-2013-
OS/GG, si contiene un supuesto aplicable al presente caso; toda vez que dicha
norma prevé que tratandose de supervisiones especiales vinculadas a accidentes e
infraestructura corresponde aplicar una probabilidad de deteccién del 30%, razén por
la cual en observancia del Principio de Legalidad descrito al inicio del presente
numeral, correspondia incluir d'=ho valor en la graduacién de la sancién.,

Asimismo, cabe indicar que de acuerdo a la citada norma la probabilidad de
deteccion equivalente a 100%. solo es aplicable tratdndose de supervisiones
operativas, esto es, aquellas aue se realizain de acuerdo al Programa Anual de
Supervision aprobado por OSIN*’RGMIN, lo que no ocurrio en el presente caso; por
lo que corresponde desestimar lo alegado al respecto.

De otro lado, SEMIGLO refiere gise el célcule de la multa impuesta debié tomar en
cuenta la buena disposicion y conducta aue :uvo la recurrente durante el proceso de
investigacion, asi como la subsanacion de la infraccion practicada por VOLCAN, de
conformidad con los sub-numerales 13.3.2 y 13.3.3 del numeral 13.3 del articulo 13°
del Reglamento aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD, respectivamente.

Sobre el particular, cabe indicar que del texto normativo del numeral 13.3 del articulo
13° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD, se desprende
que la colaboracion, diligencia, entorpecimiento y/o negativa a la supervision y/o
fiscalizacion por parte de los administrados; sé6lo es aplicable en aquellos casos en
que se le haya reconocido como criterio de graduacion especifico para las
infracciones previstas en el Cuadro de Tipificaciéon de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades mineras,
aprobado por Resolucién N° 286-2010-OS/CD; lo que nc ha ocurrido en el presente
caso, toda vez que la Resolucién de Gerencia General N° 035 no contempla dicho

¥ Resolucién N® 001-2013-0S/STOR-TASTEM.

Lineamientos resolutivos generales del Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Tema' ae Energla y Mineria — TASTEM

Lineamiento I: El calculo de los costos evitados y postergados jue deben tomarse en cuenta para la determinacion de la multa {...)

Lineamisnto I: A efectos del calculo de los costos evitados o pu; tergados se tomarén en c.enta come costos realmente incurridos, aguellas inversiones

0 costos que estén directamente vinculados al cumplimiento de 153 obligaciones establec-das en la normativa vigente, de acuerdo a los términos de ésta
y cuando consten en documentos en los cuales se pueda verificar |a efectiva ejecucién de ios mismos
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supuesto como circunstszacia atenuante razén por la cual -de conformidad con el
Principio de Legalidad- "o correspondia in :luirlo en el calculo de la multa impuesta®.

En este mismo orden de ideas, es pertinente acotar que distinta es la situacion del
criterio de subsanacién voluntaria previsto en el sub-numeral 13.3.3 del numeral 13.3
del articulo 13° del Regiamento aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, toda
vez que este si se encuentra incorporado como criterio de graduaciéon en la aludida
Resolucién de Gerencia General N° 035.

En efecto, de conformidad con el punto i) del rubro lll de la Resolucién de Gerencia
General N° 035, para determinar la gradualidad de la sancién se deben considerar,
entre otros, las circunstancias de la comision de la infraccion, al cual se le asignara
un valor de 7.5 si el infractor no subsuna la infraccion antes de la notificacion del
inicio del procedimiento sancionador; y d= -10 si el infractor cumple con subsanar el
ilicito antes de dicha notificacion.

Acorde con lo anterior, debe resaltarse que de la revision del numeral 5 de la parte
“considerativa de la resoluz:on de sanci®n se constata que el 6rgano sancionador de
primera instancia si ccusiderd las ac.iones de subsanacién de la infraccion
dispuestas por VOLCAN con anterioridaa al inicio del presente procedimiento, razéon
por la cual le asignd un valor de -10 al sriterio “circunstancias de la comision de la
infraccion”, que forma parte del factor “A”, arriba citado:

“(...) Literal c) del articulo 38° del RSSO, tipificado en el numeral 5.1.3 del Rubro B del
Cuadro de Tipificacion (Numeral 4.1 de la presente Resolucion) (...)

Circunstancia de la ccmisién de la infraccién.

Este criterio incluye diversos aspectos que permitan determinar la actuacion del infractor
por regularizar la situacion de incumplimiento que le ha sido imputada.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 23 de agosto de 2011 (fojas 282),
VOLCAN manifiesta que: "Con el drea de Recursos Humanos y Capacitacién se ha
realizado la Retroalimentacion y todas las areas han revisado el PETS de este equipo,
para evitar la ocurrencia de nuevo accidente de este tipo. En el Anexo N°4 adjuntamos las
evidencias del PETS antiguo y revisadc y la retroalimentacién para todos los operadores
de estos equipos” (fojas 300 - 306).

En consecuencia, considerando que con anterioridad a la notificaciéon del inicio de
procedimiento administrativo sancionador, el titular minero cumplié con las
medidas respectivas a fin de regularizar la situacion de incumplimiento,
corresponde aplicar un vzior de ; 70) ...)” (Negrita agregado)

De igual forma, la aplicacion de dicho criterio atenuante se puede advertir del
numeral 1.4 del Anexo ce la resolucior, de sancion, cuyo efecto como parte de la
estimacion del factor “A” determind a que la multa base (B/p) se redujera en un 10%;

# Resolucidn N°® 272-2012-0S/CD
Articulo 13- Montos Méximos y Gradualidad de la Sancién

13.3. El Organo Sancionador podrd desarrollsr los criterios antes mencienados. Asimisme, podra establecer criterios complementarios para la
graduacién sustentados al caso especifico, pudiendo considerarse entre ellos:

13.3.2 Colaboracion, diligencia o entorpecimiento y/o negativa en el proceso de supervision o fiscalizacion

13.3.3. La subsanacion voluntaria del acto u omisién constitutive de la infraccion administrativa, la reparacién del dafio o realizacion de medidas
correctivas y urgentes, o la subsanacién de irregularidades en que se hubiere incurrido, realizadas hasta antes de vencido el plazo para presentar
descargos .
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con cual queda acreditado que si se considerzron las acciones de subsanacion de la
infraccion objeto de sancion (*°) (*°).

En atencion a lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por SEMIGLO en
estos extremos.

En cuanto a la vulneracidn del Fiincipio de Tipicidad y Debido Procedimiento

7. Sobre lo alegado en los literales a) y b) del numeral 3 de la presente resolucion, cabe
sefialar que el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica de
1993 establece que nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al
tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley®’

Por su parte, el Principio de Tipicidad previsto en 2l numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N° 27444  dispone que soélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infrac'iones previstas eruresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificaciér. como tales, sir. admitir interpretacion extensiva o
analogia®

A su vez, el Tribunal Constitucio:ial en el fundam:anto N° 6 de la sentencia dictada en
el Expediente N° 00197-2010-PA/TC, sefiala que este Principio constituye una
manifestacion del Principio de L.agalidad en cuznto a los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a sfactos <e que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o admiristrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo

que se esta proscribiendo, hajo amenaza de sancién en una determinada
disposicion legal®.

Adicionalmente, MORON URBINA acota que el mandato de tipificacién derivado del
Principio de Tipicidad no s6lo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino

* Al respecto, debe advertirse que en el numeral 1 4 del Anexo de la resolucién de sancion se indica que los factores de gradualidad vienen dados por;

“A= 140.075-0.10=0.975" donde el -G.10 representz el descuento del 10% por subsanacién de la infraccion antes del inicio de! procedimiento
administrativo sancionador.

* A mayor abundamiento, cabe referir que si bien se produjo la subsanacién de la infraccién al literal c) del articulo 38° del RSSO antes del inicio del
procedimiento sancionador, el calculo de la sancidn no se realizé de conformidad con la matedolegia de costo postergade dado que ésta sdlo resulta
aplicable en la medida que corresponda evaluar un escenario gz cumplimiento en términos de mat.ria’.cs, equipos y mano de obra; lo cual no fue
considerado en el presente caso.

Genfirmando lo anterior, el Informe Téenico N® GFM-659-20 .5 de fecha 30 de diciembre de 2015, obrante en el expediente, sefiala que tratdndose de la
referida infraccion, el valor de la supervision eficiente y permanente (estimada en términos de! sueldo de cada especialista) se determina en funcién a la

metodologia de costo evitado; mientras que las demas ' riabies tales como materiales equipos y mano de obra a través del método de costo
postergado.

* Constitucién Politica de 1993,
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...}
24, A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencie: (...)

d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u emisién qus 3l tiempo de cometerse r e esie previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no Jrevista en |a ley.

* Ley N° 27444,
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administis tiva
La potestad sancionadera de todas las entidades esta regida ac: ionalmente por los sig.-zntes principios especiales: {...)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las isiracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o anaics’a. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquelias dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin con-fituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente,
salvo los casos en que la ley pemmita tipificar por via reglamentaria,

* la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC se encuentra disponible en
hitp:/iwww.tc.gob. pefurisprudencia/2010/00197-2010-AA html

Al respecto, cabe precisar que las sentencias dictadas en los Expadientes N° 2192-2004-AA/TC y N° 4394-2004-AATC, invocadas por PLUSPETROL
NORTE presentan el mismo contenido.
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también a la autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador
y debe realizar la subsuncizn de una ce. ducta en los tipos legales existentes™.

En este contexto, VOLCU AN sostiene c'ie se habria vulnerado el aludido Principio
debido a que la norma q. e tipifica la infr.i scién no define de manera clara y precisa la
conducta imputada, ni identifica los ilicito.. sancionables.

Sobre el particular, de.ve advertirse qu en el presente caso se imputé a las
apelantes la infraccior tipificada en el nuineral 5.1.3 del Rubro B del Anexo de la
Resolucion N° 286-2010-0OS/CD, que indic lo siguiente:

"Resolucién e Consejc Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupaciones para las actividades mineras

Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervisiéon e Inspecciones

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor

Base legal: Art. 38°(...) del RSSQO”

(Negritas y subrayado agregados)

Como puede advertirse de la norma transcrita, el ilicito se configura ante el
incumplimiento de las obligaciones de' supervisor previstas en el articulo 38° del
RSSO; el que a su vez piascribe lo siguie-te:

“Articulo 38.- Es obligz¢idn del supervi: or (ingeniero o técnico): (...)
c. Instruir y verificar que los trabajador s conozcan y cumplan con los estandares y

,,S(«&‘B'bié;' PETS y usen adecuada:ente el equipo de proteccién personal apropiado para cada
S A% tarea.”
27 P £ (Negritas y subrayado ~gregados)
&) ﬂ,o;;\%s/?
g En este contexto, se verifica que tanto el supuesto de hecho de la infraccion tipificada

en el numeral 5.7.3 del Rubro B del Anexo de la Resolucién N° 286-2010-0OS/CD,
como la obligacion cuyo incumplimiento le sirve de base legal contienen una
descripcion clara y de facil comprension; razén por la cual no se ha vulnerado el
Principio de Tipicidad, correspondiendo desestimar lo alegado por VOLCAN sobre el
particular.

De otro lado, la referida administrada sostiene que se habria transgredido el Principio
de Debido Procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, dado que el OSINERGMIN no seria competente para
sancionar el incumplimiento del literal ¢) ¢el articulo 38° del RSSO, sino el Ministerio
de Trabajo y Promocion dei Empleo.

Al respecto, es pertinente’ reiterar que de conformidad con el Principio de Debido
Procedimiento establecide <n el nuinere! 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, los admir'strados tienen ilerecho a obtener una decision motivada y
fundada en derecho™.

* Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Admin : rativo General. Gaceta Juridica. Lima. 8° edicién, 2011,

* Ley N° 27444,
Titulo Preliminar
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A su vez, el Principio de Leggalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, prevé que las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de |
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas™®

Por su parte, los articulos 61° y 65° de la Ley N° 27444 establecen que las
competencias de las entidades tienen su fuente en la Constitucion y en la ley, por lo
que su ejercicio es una obligacién directa del érgano administrativo que la tiene
atribuida como propia®’

Ahora bien, mediante Ley N° 28964, publicada en el Diario Oficial El Peruano con
fecha 24 de enero de 2007, se transfirieron al OSINERGMIN las competencias de
fiscalizacion de las actividades mineras definicias en la Ley N° 27474, Ley de
Fiscalizacion de las Actividades Mineras, cuyo 27ticulo 2° establecia que el ambito de
la fiscalizacion involucraba, enti otros, las disposiciones legales, normas técnicas y
procedimientos administrativos r:feridos a aspecios de seguridad e higiene minera®®

Posteriormente, a través de la Seagunda y Séptira Disposicién Complementaria Final
de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad v Salud =n el Trabajo, publicada con fecha 20
agosto 2011, se dispuso la transterencia de competencias de fiscalizacion de las
-actividades mineras previstas en la Ley N* 28964, de este Organismo al Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo (en adelante, MTPE) y; asimismo, la derogacién de
la referida ley®

Articulo IV - Principios del procedimiento administrativo {...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
gue comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimienta administrativo se rige por los principios del Dereche Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

* Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas

¥ Ley N° 27444,

Articulo 61.- Fuente de competencia administrativa

61.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reqlamentada por las normas administrativas que de aquéllas
se derivan.

Articulo 65.- Ejercicio de la competencia
65.1 El gjercicio de la competencia es una obligacion dirscta del érgano administrative que la tenga atribuida como propia, salve el cambio de
competencia por motivos de delegacion o evocacién, segln io previsto en esta Ley

* Ley N° 28964,

Articulo 2 - De la transferencia de funciones al organismo corr-:eteme

Transfiérase las competencias de fiscalizacién minera, establezidas en la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacidn de las Actividades Mineras, al Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria. g

Ley N° 27474

Articulo 2°.- Ambito de aplicacion de la ley

Las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos, aplicables e |a labor a que se refiere el articule anterior corresponden a:
1. Normas de seguridad e higiene mineras. {,..}

* Ley N° 29783
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA. Transfiéranse las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en 'a Ley 28964, Ley que iransfiere competencias de supervisidn y
fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo. (...}

SEPTIMA, Derégase la Ley 289584, Ley que transfiere comp:tencias de supervisién y fiscalizacién de las actividades mineras al Osinerg, del 24 de
enero de 2007,

Cabe acotar que el OSINERGMIN solicité asesoria juridica « 'a Direccion Nacional de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia a efectos de que
emita pronunciamiento sobre los alcances de las citadas disposiciones de la Ley N° 29783; por lo que mediante Consulta Juridica N° 002-2012-JUS-
DNAJ de fecha 06 de enero de 2012, |a aludida entidad concluy, entre ofros, que no fueron materia de transferencia las competencias generales de
fiscalizacion de obligaciones legales, contractuales o técnicas no referidas a la seguridad v salud en el trabajo en el subsector minero; haciendo énfasis
en que este organismo mantenia la funcién supervisora y fiscalizadora respecto a las disposiciones de seguridad de la actividad. Y, adicionalmente,
acotd que no se derogd integramente la Ley N° 29324, sino Unicamente en el extremo referido a la fiscalizacion de la seguridad y salud en el trabajo en
el citado subsector. ’

La Consulta Juridica N° 002-2012-JUS-DNAJ de fecha 08 de enero de 2012 de la Direccién Nacional de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia se
encuentra disponible en: http://spil.minjus.gob. pe/Graficos/Peru/2007/Enero/24/CJ-002-2012-JUS-DNAJ. pdf
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En dicho contexto, el articulo 2° de la Ley N° 29901, Ley que precisa competencias
del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN),
publicada con fecha 12 de julio de 2012, definid el alcance de las citadas
disposiciones de la Ley N° 29783, estableciéndose que la transferencia de
competencias se limitd Unicamente a la supervisién, fiscalizacién y sancién en
materia de seguridad y salud en el trabajo en el subsector minero, por lo que la
derogacion de la Ley N° 28964 sélo se 1&firio a la supervision vy fiscalizacion de las
disposiciones legales y técnicas en dicho ambito*°.

Asimismo, por medio del artici!lo 3° y la Primera Disposicién Complementaria Final
de la Ley N° 29901, se cstablecio que este Organismo es competente para
supervisar y fiscalizar, e el ambito na:.ional, el cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relaciciiadas, entre otres, con la actividad minera; manteniendo las
competencias para fiscal-zar la segurida de la infraestructura de dicho subsector. Y,
que, mediante Decreto S.upremo se apro‘aria el listado de funciones técnicas bajo el
. ambito de competencia de! OSINERGMIN*'.

/P e
{% PREGIDENTE
TA,

En tal sentido, con Decreto Supremo N° (188-2013-PCM, publicado con fecha 10 de
agosto de 2013, se aprobd el listado de funciones técnicas del OSINERGMIN, cuyo
numeral 6 del Anexo 2, establece como funcién técnica del regulador la de supervisar
y fiscalizar el incumplimiento de obligaciones sobre seguridad de las actividades
mineras; asi como de las disposiciones legales y normas técnicas relacionadas con
la_gestién de la seguridad de la infraestructura, instalaciones, y de las operaciones

mineras; lo cual es ratificado por el articulo 2° de la citada disposicién
reglamentaria®?.

En el presente caso, cabe indicar que el literal c) del articulo 38° del RSSO es una
disposicion legal a través de la cual se exige que la supervisién cumpla, entre otros,
con instruir y verificar que los trabajadci=s conozcan y observen lo dispuesto en los
estandares y PETS, razon por la cual se trata de una medida vinculada a la gestion
de la seguridad en el desarrollo de las operaciones mineras, ambito respecto del cual
este Organismo si tiene cornpetencias conforme al marco legal citado.

“ Ley N° 29901.

Articulo 2. Precisiones de la segunda disposicion .omplementaria final y de = séptima disposicion complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo

Precisese que la transferencia de las competencia s de fiscalizacién minera ! Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, establecida en la segunda
disposicién complementaria final de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salua «n el Trabajo, se limita unicamente a la supervision, fiscalizacién y sancion
en materia de seguridad y salud en el trabajo en los subsectores mineria, ele.. -icidad e hidrocarburos.

Asimismo, entiéndase que la derogacién de la Ley #3964, Ley que transfiers competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
Osinerg, dispuesta por la séptima disposicién coriplementaria modificator. s de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, comprende
unicamente las disposiciones referidas a la surrvision y fiscalizacién del coenplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la
seguridad y salud en el trabajo, que es materia iz competencia del Ministerio de Trabajo y Premocién del Empleo.

*' Ley N° 29901.

Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia , Mineria (Osinergmin) para supervisar y fiscalizar

En concordancia con las precisicnes establecicas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) es
competente para supervisar y fisralizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades
de los subsectores mineria, electricidad e hid->carburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los
subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Funciones técnicas del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin)

En un plazo no mayocr a sesenta dias, a propuesta del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin) y mediante decreto
supremo, con el voto favorable del Consejo de Ministros, se aprobaré el listado de funciones técnicas que guedan bajo la competencia de este
organismo

* Decreto Supremo N° 088-2013-PCM
Articulo 2.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia del OSINERGMIN -

Las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia de compstencia de OSINERGMIN estén referidas a
los aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gesi'dn de seguridad de sus operaciones: y, cuando corresponda, a la calidad.
Tales disposiciones incluyen los aspectos indicados en los Anexos aprobados #n el articulo 1 del presente Decrete Suprema (...)
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Por lo tanto, contrariamente a I¢ sostenido por la apelante, la obligacion derivada del
literal ¢) del articulo 38° del RSSO si resulte fiscalizable por el Osinergmin en
ejercicio de su funcién técnica de supervision vy fiscalizacion de las disposiciones
legales relativas a la seguridad e las operaciories mineras, lo que significa que no
se ha producido vulneracion aiqun2 de los Principios de Legalidad y Debido
Procedimiento, careciendo de sustento lo alegado sobre el particular.

En atencién a las consideraciones expuestas, corresponde declarar infundado el
recurso de apelacion presentadc por VOLCAN.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y sus
modificatorias; toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADOS los recursos de apelacion presentados por
VOLCAN COMPANIA MINERA S.A A. y SERVICIOS MINEROS GLORIA S.A.C. contra la
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 1593-2015 de fecha 08 de julio de
2015; vy, en consecuencia, CONFIRMAR la cita resolucién en todos sus extremos, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los senores vocales: A/fredo Juan Carlos Dammert Lira,
Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich y Ricatdo Mario Alberto Maguifia Pardo.

ALFREDO JUAN C

/
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