» TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OS:NERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 179-2015-OS/"ASTEM-S2

Lima, 06 de octubre de 2015
VISTO:

El Expediente N° 201100069391 que cuntiene el rzourso de apelacién interpuesto por
MINERA TITAN DEL PERU S.R.L., representada por el sefior Carlos Inocente Pantoja,
contra la Resolucién de Gerencia General N° 1240-2015 de fecha 28 de mayo de 2015,
mediante la cual se le sanciond con multa por incumplir el Reglamento de
Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, en adelante

RPM, y el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO.

CONSIDERANDO:

1. Mediante la Resolucion N° 1240-2015 de fecha 28 de mayo de 2015, la Qerencia
General sancioné a MINERA TITAN DEL PERU S.R.L., en adelante TITAN, con
una multa total ascendente a 275.27 (doscientos setenta y cinco con ochenta y

siete centésimas) UIT por incumplir el RPM y el RSSO, conforme al siguiente
detalle™:

1pEEE

§§§i?i§l§?§§

El titular minero ha construido un depésito Jz re'sues

de
aproximadamente 5,600 m? ubicado al ceste de la planta de | Numeral 1.3.1 del Rubro B® 113.56 UIT
secado de relaves, sin la autorizacion de construcy .4n del Ministerio :

de Energia y Minas. |

' Cabe indicar que mediante la Resolucién de Gerencia General N° 1240-2015 de fecha 28 de mayo de 2015, se archivé el procedimiento
administrativo sancionador respecto de la infraccion al incizn f) del articulo 270° del RSSO, Adicionalmente, en la misma resolucion se
indicd que los supuestos incumplimientos de los articulos 26° inciso A, 103, 109 y 204 del RSSO, son materia de competencia del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, por lo que mediante Oficio N° 10-2013-0S-GFM de fecha 09 de enero de 2013,

2RPM

"Articulo 37.- Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en e! articulo anterior y, de no mediar oposicién, la Direccién General de
Mineria debera evaluar si la solicitud se adectia a las normas de seguridad, vivienda, salud, bienestar minero e impacto ambiental 1%
expedir Resolucién, en un plazo que no excedera de treinta (30) dias hébiles.

La Resolucion expedida por la Direccién General de Mineria que autoriza la construccién de la planta, permitiré al interesado solicitar las
servidumbres y expropiaciones que p... . 21 ser nceeearias

En el caso que se formulare oposicién, ésta se tramitard con arreglo a las normas sobre oposicién contenidas en la Ley y el presente
Reglamento.”

* Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD Anexc “uadro de Tipificacién de Infractionss y Escala de Multas y Sanciones de
Seguridad y Salud Ocupacicnes para las actividades mineras. Rubro B

1. Incumplimientos de Normas de Disefio, Instalacion, Construccion, Montaje, Operacién, Procese, Control de Terreno
1.3 En concesiones de beneficio

1.3.1 Autorizacidn de Construccion Base legal: Art. 37 del RPM =2ntre otros. Sancién: M. ta hasta 10,000 UIT.
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Infraccion al articulo 38° del RPM*:

El titular minero viene disponiendo relaves en el depésito de : :laves
de aproximadamente 5,600 m? ubicado al ceste de la plaita de | Numeral 1.3.2 del Rubro B® 110.30 UIT
secado de relaves, sin la autorizacién de funcioramien. del
Ministerio de Energia y Minas.

Infraccién al articulo 293° del RSSO*:

En la operacién del depdsito de relaves " 1, el tituiar m~ero no | Numeral 1.3.2 del Rubro B 50.87 UIT
cumple los parametros de operacién aprc;.ados (borde libre)

Infraccion al articulo 138° del RSSO’

8
No hay estaciones de refugio en la mina t:speranza de Carav'i MHMEEE] 12 del RUBB LA%UIT

E

Como antecedentes, cabe sefalar lo siguiente:

a) Del 17 al 21 de mayo de 2011, la empresa supervisora externa Consorcio
SC Ingenieria S.R.L. y HLC S.A.C., en adelante la Supervisora Externa,
llevo a cabo la supervisién operativa regular en la unidad minera “Esperanza
de Caraveli" y la concesion de beneficio “Relén” de titularidad de TITAN®.

* RPM:

"Articulo 38.- Concluidas la construccion e instalacion de la planta, el ‘eresado dard aviso a la Direccion General de Mineria para que
proceda a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se nan efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que
se refiere a seguridad e higiene minera e impacto ambiental.

Asimismo, acompafiard la autorizacién de vertimentos de residuos .ndustriales correspondiente.

La diligencia de inspeccién deberd realizarse dentro ue los sesenta (60) dias raturales siguientes a la fecha en que fue solicitada.

Si la Inspeccién fuere favorable, la Direccién General de Mineria otorgard el titulo de la concesidn. Dicha resolucién autorizard el
funcionamiento de la planta, asi como el uso de las ar;/as solicita. as y el sistema de vertimentos de los liquidos industriales y domésticos.

La resolucién deberd transcribirse al Registro Pit o de Minerfa para su . scripcién en la partida correspcndiente a la concesién.
La concesion de beneficio otorga a su titular un de . xcho real.”

® Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-C . /CD. Aneau Cuadro ¢ - Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividac:s mineras. Rubro B

1. Incumplimientos de Normas de Disefio, Instalacié~ Construccion, Monte, 2, Operacion, Proceso, Control de Terreno
1.3 En concesiones de beneficio
1.3.2 Autorizacion de funcionamiento. Base legal rt. 38 del RPM y 299° ac. RSSO, entre otros. Sancién: Multa hasta 10,000 UIT.

L]

RSSO:
“Articulo 299°- Los depdsifos de relaves, pilas de lixiviacién (PADs) y botaderos se fiscalizardn de acuerdo a la autorizacion de
funcionamiento del proyecto aprobado por la autoridad minera competente.

Para la operacion de los depdsitos ~~ relaves, pilas de lixiviacién (PADs) y depésitos de desmonte (botaderos), el titular minero esta
obligado a contar permanentemente con supervision profes:onal a cargo de un ingeniero especializado y con experiencia en geotecnia.”

7

RSSO:
“Articulo 138°- En toda mina subterrdnea se construird estaciones de refugio para que, en caso de siniestro, el personal tenga dénde
aislarse y quede provisto de aire, agua potable -en una cantidad minima ue €o.isum0 pare ..'>nta y dos (72) horas- y un sistema de
comunicacién adecuado para facilitar su salvataje. El personal seréd instruido sobre la ubicacién de dichas estaciones.”

® Resolucion de Consejo Directivo N 286-2010-0S/CD. Anexo Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras. Rubro B

1. Incumplimientos de Normas de Disefio, Instalacién, Construccion, Montaje, Operacion, Proceso, Control de Terreno
1.1 En mineria subterranea

1.1.2 Estaciones de Refugio. Base legal: Art. 138 del RSSO, entre otros. Sancion: Multa hasta 500 UIT.

¢ Cabe indicar que la unidad minera Esperanza de Caraveli se encuentra ubicada en el distrito de Atico, provincia de Caraveli, Region
Arequipa.

Cabe indicar que la concesidn de beneficio Belén se encuen'ra ubicada en el distrito de Chala, provincia de Caraveli, Region Arequipa.
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Conforme al Acta de Medi:a de Seguridad de fecha 18 de mayo de 2011
(fojas 124 a 125 del expedienie), la S.pervisora Externa determiné la
paralizaciéon de depdsito de relaves N° 1 or no cumplir con los parametros
aprobados y por estar riesgo de “olapso.

Con fecha 24 de mayo de 2011, TITAN presentd el escrito de registro
N° 201100065950 (fojas 442 a 476 del expediente), a efectos de exponer
que adquirié otras instalaciones mineras y que se dio la fusién por absorcion
de la empresa Servicios Mineros Huanca S.A.C., extinguiéndose la
personalidad juridica de esta ultima.

Mediante la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 9-2011-
OS/GFM de techa 20 de junio de 2011, notificada a TITAN el 24 de junio de
2011, se le impuso la siguiente medida cautelar: “Suspender las
operaciones en el depdsito de relaves, ubicado al oeste de la planta de
secado de relaves.”

Adicionalmente, se establecié que la medid» cautelar debe hacerse efectiva
a partir del dia siguiente de su notificacié: y se encontraria vigente hasta
que TITAN cuente con las autorizacicries respectivas de la Direccion
General de Mineria del Miristerio de Energia y Minas.

Con escrito de registro N° 2011600/ 1667 nresentado con fecha 20 de junio
de 2011 (fojas 850 a 859 el expediente!, TITAN informé del cumplimiento
de las recomendaciones N° 7 v N° 9, sefialando que la relavera N° 1 y el

deposito de almacenamiento tempoial de relaves fueron paralizados el 18
de mayo de 2011.

Cabe indicar que con fecha 23 de junio de 2011 se llevd a cabo una nueva
supervision en las instalaciones de titularidad de TITAN, conforme se

observa en el Acta de Supervisiéon que obra de fojas 1841 a 1842 del
expediente.

En dicha ocasion se constaté que el depdsito de relaves N° 1 se encontraba
paralizado y se dispuso continuar la paralizacion.

A través del Oficio N° 491-2011-0S-GFM, notificaco con fecha 04 dejulﬂio de
2011, obrante a fojas 1156 a 1157 del expediente, se comunico a TITAN el
inicio del presente procedimiento administra’'vo sancionador.

Con escrito de registro N° 201100086142. remitido con fecha 06 de julio de

2011, TITAN solicitd la umpliacién del plazo otorgado para presentar
descargos.

Cabe indicar que Ia prorrog: de siete dias fwébiles le fue concedida mediante
el Oficio N° 524-2011-OS-GFM notiticado el 08 de julio de 2011,

precisandole que los descargos podrian presentarse hasta el dia 22 de julio
de 2011.
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h) Por escrito de regis ro N° 201100. 94765 ingresado el 22 de julio de 2011
(fojas 1248 a 1826 el expedient.), complementado mediante escrito de
registro 201100111439 presentadc el 26 de agosto de 2011 (fojas 1827 a
1831), TITAN pres:.nté los descai Jos al presente procedimiento.

i) Mediante Oficio N° 153-2015-OS-GFM notificado el 05 de marzo de 2015
(foja 1857 de! expediente), se requirié informacion a TITAN sobre el Estado
de Resultados Auditados de la unidad minera “Esperanza de Caraveli”

correspondiente al afio 2011 y sobre los Estados Financieros Auditados de
TITAN al afio 2011. ‘

En respuesta a lo anterior, con el escrito de registro N° 201100069391
presentado el 09 de marzo de 2015, TITAN remitié los estados financieros

del ejercicio 2011, auditados pc- Pazos, Lopez de Romara, Rodriguez
S.C.R.L.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE TITAN

2. A través del escrito de registro N° 201100069391 presentado con fecha 19 de junio
PR de 2015, TITAN interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N° 1240-2015,
? S CRTENTE solicitando que se declare s nulic 7', e atencidn a los siguientes fundamentos:

Sobre la_solicitud para 7ue se deciare la prescripcién de la potestad
sancionadora de Osinerg:iin

a) TITAN sostiene que al amparo del articulo 233° de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley N° 27444, deduce la excepcién de prescripcion de la

facultad sancicniadora con que se ha emitido pronunciamiento en la resolucion

impugnada, la que segun afirma, ha operado al haber transcurrido los plazos

) previstos por la citada Ley. Asimismo, solicita que se dejen sin efecto las multas
S impuestas y se disponga el archivo definiuvo ael presc..te procedimiento.

Sobre el particular, la recurrente sefiala que la construccion de la Relavera de
Pilotaje (RP) (depdsito de relaves de aproximadamente 5,600 m?, ubicado al
oeste de la planta de secado de relaes) se inicido en el mes de setiembre de

2010, y empezd a operar poco despuer, parahzandose en el mes de enero de
201

Su existencia fue constatada el dia 18 de mayo de 2011, tal como se acredita
con el Acta de Supervisi®:: formuiada nor la Supervisora Externa Desde el dia
siguiente; es decir, desd- el 19 de mayo de 2011 se inicio el plazo prescriptorio,
habiendo transcurrido cu:rente - ~.eis (16) dias a la fecha en que se le notifico el
Oficio N° 491-2011-OL-GFM con e, que se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador (04 de julio d2 2011).

Asimismo, indica que c:n el inicio del nrocedimiento administrativo sancionador,
se suspendi¢ el plazo de prescripcién conforme a la norma.
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Luego, al encontrarse el procedimiento administrativo sancionador paralizado por
mas de 25 dias habiles, por causa no imputable al administrado, se inicid
nuevamente el computo del plazo de prescripcion.

Como consecuencia de la reanudacién del plazo prescriptorio, sin solucion de
continuidad desde el 19 de mayo de 2011 al 29 de mayo de 2015, han
transcurrido mas de cuatro afios previstos por la ley, produciéndose la
prescripcion.

Con el fin de sustentar su posicion la apelante :olicita que se tome en cuenta la
siguiente documentacion que obra en el expeciente:

- Acta de Supervision de facha 18 de ma'o de 2011
- Oficio N° 491-2011-0S-GFM niotiticado -. I 04 de julio de 2011.
- Resolucién N° 1240-201"

Sobre el incumplimiento del articulo 37° del RPM

b) La infraccion imputada se tratasia de la construccion de un depésito de relaves
sin autorizacion de la autoridad competente. Sin embargo, la infraccion atribuida

/é‘f_ _E:;;\ no coincide con el hecho descrito =n el Acta de Supervision de fecha 18 de mayo
:ESB%TB’%T,"/ z) de 2011, en la cuallse indica que se frata de2 un deposﬁo de relaves de
5 S s_za__*\j’/ almacenamlgnto de pilotaje temporal de 5,6_00 m* aproximado, que no cuenta

Vo o8> con un estudio técnico y que se encuentra ubicado al este de la planta de secado

de relaves, tal cornu se desprende de lo consignado en la Recomendacion N° 9
del Informe de Supervision, en el que expresamente se sefiala lo siguiente:

‘Recomendacion N° 9.- El itular debe paralizar s Jisposicién de relaves del
depdsito de almacenamiento temporal de relaves por no contar con un estudio
técnico y autorizacién de funcionamiento”.

No obstante ello, en el considcrando 4.2 de I+ resolucién impugnada no se ha
evaluado de modo alguno el hecho de qu.e efectivamente se trata de un
‘Deposito de Pilotaje Tempora”, pese a su comprobacién objetiva durante la
supervision realizada en mayo de 2017

Cuando en la mencionada re:olucion se zude a lo argumentado sobre la
necesidad de la existencia de un depdsito temporal, para utilizarlo para trabajos
de pilotaje, y cumplir con la obligacién de depositar relaves en pasta en la
Relavera N° 4.1, no se ha considerado la razén sustancial que constituye razén
eficiente y esencial de la construccion del depdsito.

Al respecto, en el considerando 4.2 Gnicamente se indica que en la Resolucién
N®397-2010-MEM-DGM/V que autorizd el funcionamiento del depédsito de
relaves N° 4.1 no se hace referencia a un depésito de relaves para prueba, como
tampoco podria haberse hecho referencia a todas y cada una de las acciones y

procesos que técnicamente tenia que establecerse para la obtencion del relave
en pasta.
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Pese a haberse tomado en cuenta la citada resolucién que autorizé la ampliacién
de capacidad a 350 TM., en la resclucién impugnada no se evalué en modo
alguno el rubro de la "Descripcién del Froceso y Equipamiento” contenido en el
Informe N° 346-2010-MEM-DGM-DTM/PB que dio sustento a la referida
resolucion. Atendiendo a dicho informe, como parte de! proceso se establecieron

los Conos de Espesamiento d= la Relavera N° 1 a desarrollarse en una “Etapa
de Espesamiento”.

La primera instancia t¢mpocn e2 ha detenido a examinar la denominada
Instalacion del Sistema 'le Espesamie. to, mencionado en el numeral 2.2.2 del
citado Informe, que describe el Proy:cto del Sistema de Espesamiento de

Relaves, que consta de tres compon=ntes: obras civiles, obras mecanicas y
obras eléctricas.

De igual forma, tampoco se ha evaluado el funcionamiento del Sistema de
Espesamiento cue consta de tres partes, en donde los relaves que van hacia los
conos decantadores requieren de “Cajones Receptores”, de una Poza de
Recuperacién de “solucion barren”, entre otros requerimientos técnicos en donde
esta comprendida la necesidad de un Depdsito de Pilotaje como el que se ha
construido de manera temporal para ese exclusivo propdsito.

Al no haberse hecho mencion alguna a los hechos descritos en los parrafos
precedentes, se evidencia la inobserrancia de los articulos 4° y 5° de la Ley
N° 27444, en cuanto a la forma y objeto v contenido de los actos administrativos.

De la misma forma, se han contravenido los articulos 8% y 10° de la Ley
N° 27444, por haberse emitidc un acto administrativo contrario al ordenamiento
juridico, el que por tanto deviene n-.lo.

TITAN alega que el de 6sito de almacenamiento temporal de relaves, como
explicé en sus descargr:s, constituyd wna necesidad material para procesar el
denominado “relave en pasta’ para s<ir depositado en la Relavera 4.1. Su
construccion, en conse:uencia, no conllevd un acto ilegal, puesto que se
encontraba inmerso en ios multiples instrumentos de los cuales debia servirse
para procesar el relave en pasta; y, ademas, estaba autorizado implicitamente
en el Proceso de Obtencion del Relave en Pasta.

La apelante sefiala que, en efecto, tal como constaté la Supervisora Externa, se
trata de un depdsito de tamafio minimo, de un area aproximada de 5,600 m?, de
74 x 74 ml que estaba cerca a los Conos de Decantacion, a 300 metros de
distancia; que de ningun modo podria haberse destinado a ser una relavera
convencional, con las caracteristicas y tamafio que requiere la capacidad de
tratamiento de planta de 350 tm/d. Asimismo, indica que en su planta tiene
instaladas las siguientes relaveras:
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- Relavera N° 1.- Tiene ui- area de 13,2350 m®y un Dique perimetral de
265.30 m. de longitud.

- Relavera N° 4.1.- Tienc un area de 19,312.66 m? y un Dique perimetral
de 255 m. de longitud.

- Relavera N° 5.- Tiene un area de 111,711.414 m? y un Digue perimetral
de 448 m. de longitud.

Dichas magnitudes, como puede apreciarse, no tienen relacién alguna con el
minimo tamafio de la relavera de pilotaje en cuestién, por lo que no puede
concluirse que estaba destinads a un uso permanente.

Ademés, sostiene que los relavaes depositados en la relavera de pilotaje son
exiguos e insignificantes, toda vez que el depdésito sélo se ha operado de octubre
de 2010 a enero de 2011, en que se paralizé su utilizacion. Esta situacion queda

demostrada con las fotografias mencionadas en los considerandos de Ia
resolucién impugnada.

Sobre la infraccion al articulo 38° del RPM

fy Como ha mencionado en los literales anteriores, la utilizacion de la relavera tuvo

un fin transitorio y accidental, no habiendo sido su proposito establecer un
depésito no autorizado para los fines del procexo industrial de su planta, por lo
que no es exacto afirmar que haya instalado ura relavera para depositar relaves
en ella, y menos sin autorizacién alguna.

La prueba fehaciente de su eiirmaci®n, la .onstituyen las fotografias de la
relavera que fueron tomadas por la Superviso:a Externa el 18 de mayo de 2011
(fotografias 96, 101 y 102, que coran a fojas 173 y 178 del expediente), a las que
se alude en los considerandos de la resolucién impugnada, en las cuales
objetivamente se aprecia lo siguiente:

- Que la relavera de pilotsje tiene un tamafio pequefio.

- Que en la relavera de piotaje se aprecia un nivel de relaves exiguo, con
afloraciones de agua.

- Que en la relavera de pilotaje no se aprecia ningun tipo de mangueras ni
ductos que pudiesen demostrar que se estaban depositando relaves.

- Consiguisnte, queda acreditado que la relavera de pilotaje estaba
paralizada a la fecha de la supervisién (18 de mayo de 2011).

Sin embargo, en la resoluciéri impugnada no se hace andlisis de estas
fotografias, ni de los hechos que objetivamente demuestran.

g) Habiéndose verificado la minima cantidad de ralaves existentes y depositados

en la relavera de pilotaje, asi ¢>mo demostracia la autorizacion implicita que ha
tenido para establecerla en el proceso de uotencidon de los relaves en pasta
(otorgada por el Ministerio de Energia y Mnas para utilizar la relavera de
pilotaje), TITAN considera que 1o precede la imposicion de sancién alguna por
los minimos e insignificantes dendsitos que hicicra.
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Sobre la aplicacién de’ Principio Non 3is in idem

h) La apelante argumenta que las multas impuestas por las infracciones a los
articulos 37° y 38° del RPM vulneran el Principio Non Bis in idem. Al respecto,
sostiene que la onligaciéon contenida en el articulo 38° del RPM se encuentra
inmersa en el hecho de la construccion de la relavera de pilotaje, por lo que no
seria posible que por ese mismo hecho se sancionen todos y cada uno de los
efectos que la construccién pudiese generar, como es el caso, por ejemplo, del
depdsito temporal de relaves que hiciera en la relavera de pilotaje.

Sostiene que sobre el particular se ha pronunciado el Tribunal Constitucional,
estableciendo la regla de la triple iduntidad que debe existir, la subjetiva, la
objetiva y la de fundamento®.

En cuanto a la identidad subjetiva, se trata de la duble sancién a la misma
persona, la recurrente en el presente caso. En cuando a la identidad objetiva, se
trata de la misma relavera de puotai=, en la apreciacion de las dos multas
impuestas en el ambito -ijel REM. En cuanto a la identidad de fundamento, no
podria aplicarse tantas s:ncior 2t cemo efectos pudiera tener el establecimiento
de la relavera de pilotaje.

N NVES
AN .if,,w_v M
S %

Sobre el incumplimient: al articulo 229° del RSSO

i) Cuando la Supervisora externa llevo a cabo la visita de supervisién a la Relavera
N° 1 se aprecio |la existencia de un borde libre de 0.50 centimetros, asi como que
en ciertas partes del deposito de relaves el borde estaba colmado, lo que se
debid a desperfectos del bombeo del relave, que generd un flujo que no pudo
detener.

La apelante sostiene que dicha situaciéon obedecié a un hecho accidental, toda
hQ \ J vez que cuidaba de mantener el borde libre que correspondia. Para sustentar su
' posicion hace referencia al hecho de que existe un borde libre de 0.50 cm., que
se encuentra corroborado con las fotografias que se han mencionado también en
la resolucion impugnada. De la misma iorma, de las mencionadas fotografias, la
recurrente sefiala que se observa que dicha Relavera N° 1 no esta por colapsar,
como exageradamente se ha afirmado.

Las fotografias son contundentes cuando precisan que el borde libre (segun la
situacion que ha descrito}, esta muy po: debajo de la corona de la Relavera N° 1,
en mas de un metro, por lo que de ninguna manera podria aceptarse que la
citada relavera esta a purito de zZ.apsa-

'° La apelante transcribe parte de la Resolucién N° 17 54-2011-TC-81:

... las autoridades administrativas que ejercen Jotestad sancionador: deben tener en cuenta todos los principios que inspiran el
ordenamiento juridico administrativo; en especia iquellos que buscan garantizar un limite ante el ejercicio irrestricto del poder punitivo del
Estado. Tal es el caso de la imposicién simultan - 1 o sucesiva de sancio.»es por hechos que ya fueron motivo de un reproche previo.”

Sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:

“el principio Non Bis In Idem, en términos generales contiene dos acepciones: una sustantiva y otra adjetiva. En su acepcion sustantiva el
principio supone que nadie puede s=; sancicnado dos veces por un mismo hecho. En su acepcién adjetiva, implica que nadie puede ser
enjuiciado dos veces por los mismos nechos. La aplicacién de dicho principio no solo corresponde al @mbito jurisdiccional, sino que
también se extiende a sede administrativa; pues fodo érgano del Estado encargado de administrar justicia estd vinculado al irrestricto
respeto de los derechos constitucionales procesales y a los principios constitucionales”.
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Afirmar lo contrario es negar la evidencia, par lo que estima que la sancién ha
sido severa, sustentada en apreciaciones subjetivas, hecho que resta validez a
la sancién impuesta.

Sobre la supuesta vulneracién del Principio del Debido Procedimiento

TITAN alega que en la resolucién impugnada se aprecia una aparente legalidad,
sobre la cual se han fundado las sanciones impuestas. Sin embargo, sostiene
gque hay una ausencia de |la debida valoracion de las pruebas y de los hechos en
el procedimiento. En el presente caso, la resolucién impugnada no se encuentra
adecuadamente motivada.

De la misma forma, en cuanto a la inobservancia del Principio del Debido
Procedimiento, sefiala que éste no sélo se sxtisface cuando se cumplen los
pasos formales necesarios en ¢! desarrollo de' procedimiento (reglas que segun
afirma en el presente caso no se han observzdo), sino al mismo tiempo, cuando
se percibe en él un minimo ¢2 justicia material. En el presente caso, de la
resolucion impugnada no puede 2dver’s un miimo de justicia material.

A estos efectos, invoca la aplicacion del inciso 3 del articulo 122° del Cédigo
Procesal Civil, aplicable al caso conforme lo dispone la Primera Disposicion Final
de dicha norma. en el que se establece que los fundamentos de hecho y de
derecho que sustentan toda resolucion debe sujetarse al mérito de lo actuado y
al derecho, razon por la cual aiega que la resolucién no cuenta con el sustento
gque la haga legal ni procedente.

Adicionalmente, conforme al articulo 3° de la Ley N° 27444 el acto
administrativo, para ser vdlido, debe ajustarse a lo siguiente: i) debe estar
debidamente moctivado, en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion; vy, i) antes de su emisién, debe ser conformado mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo previstc para su generacion.

Sobre la aplicacion del Principio de Razonabilidad

La apelante menciona que la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-
OS/GG establece los criterios especificos para la aplicacion de la escala de
multas y sanciones sin aterder a los principios de la Ley N°27444,
particularmente al Principio de Razor:abilidad, por el cual las decisiones de la
autoridad administrativa que impongan sancicies, deben adoptarse dentro de
los limites de la facultad atribuica y mantenizndo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido’".

" A estos efectos, la apelante cita al autor Juan Carlos Morén quien sefiala lo siguiente:

“la auron‘dad. al decidir el tipo de gravamen (infraccién) a emitir entre los diversos grados que una misma nocién pueda conlflevar, no tiene
plena discrecionalidad para la opcion, sino gue debe optar por aquella que sea proporcional a la finalidad perseguida por la norma legal.”
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Sobre el particular, TITAN indica que el citado principio implica encontrar

justificacion logica en los hechos, conductas y circunstancias que motivan todo
acto discrecional de los poderes publicos'.

Al respecto, la recurretsie sostiene g.le en la resolucion apelada se debid
considerar si las sanciones a dictarse resultaban proporcionales a las
infracciones supuestamente cornetidas, habida cuenta que las pruebas que se
han actuado han desvirtuado la comisiér: de las infracciones atribuidas.

3. A traves del Memorandur: N° GFM-401-2015, recibido con fecha 25 de junio de
2015, la GFM remiti¢ al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION

Sobre la solicitud para que se declare la prescripcion de la potestad
sancionadora de Osinergmin

Con relacion a lo alegado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucién,
cabe sefalar que de acuerdo al numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444,
la facultad de las entidades para determinar la existencia de infracciones e imponer
sanciones, prescribe a los cuatro (04) afos de cometida la infraccion o desde que
ceso la misma, si fuese continuada.

A su vez, en el numeral 233.2 de! articulo 233° de la Ley N° 27444 se dispone que

el cdmputo del plazo de oprescripcion sélo se suspende con el inicio del

procedimiento administrativ: sancionador, 2 través de la notificacion de los hechos

[SraEacr @) constitutivos de la infraccié.” que les sean imputados; reanudandose dicho computo

: s } 5 si el tramite del procedimiento se mantier 2 paralizado por mas de veinticinco (25)
' / dias habiles, por causa no imputable al adr-inistrado.

En el presente caso, se ha sancionado a la apelante por la comisiéon de cuatro
infracciones, tal como se detallé en el cuadro consignado en el numeral 1 de la
presente resolucién, por incumplir los articulos 37° y 38° del RPM vy los articulos
299° y 138° del RSSO.

Con el proposito de determinar desde qué momento se inicia el computo del plazo
de prescripcidon, corresponde determinar si las infracciones citadas en el parrafo
precedente son de naturaleza instantanea o continuada.

Sobre el particular, cabe sefialar que de |a revisién del marco normativo aplicable al
presente caso, Ley N°27444 y Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 233-2009-0OS/CD,
en adelante RPAS, no se han establecido las definiciones de los conceptos
infraccion instantanea e infraccion continuada.

'? Para ilustrar su posicién, TITAN hace alusidn a . sentencia del Tribun:' Constitucional recaida en el Expediente N° 0072-2004-AA/TC,
conforme lo siguiente: “juicio de proporcionalida.! “persique establecer si la medida guarda una relacion razonable con el fin que se
pretende alcanzar, a través de un balance entre su . costos - sus “eneficios”.
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En efecto, en la Ley N° 27444, se hace referencia a las infracciones continuadas en
los articulos 230° y 233° que se transcriben a continuacién:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidade: esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especialos:

()

7. Confinuacion de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicion
de sanciones por infracciones 3n las que el aciministrado incurra en forma continua,
Se requiere que hayan transcurrido-por ‘o meros treinta (30) dias habiles desde la
fecha de la imposicién de la Yltima sancién y que se acredite haber solicitado al
administrado que demuestre haber nasado Iz infraccién dentro de dicho plazo.

(...)

“Articulo 233.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autnridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en ¢! plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso

ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los
cuatro (4) afios.

233.2 El cémputo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la
existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido o desde que ceso, si fi;ara una accién continuada.

(.-)"

De la misma forma, en el RPAS se rrenciona lo sig.iente:

“Articulo 7.- Infracciones Continuadas

Si los hechos u omisiones ¢:'e hubiesen mo*vado la imposiciéon de una sancién
persisten luego de los treinta (=) dia= “4biles posteriores de haber quedado firme o
consentida la resolucion que la atribuyé y tese al requerimiento efectuado al
administrado para que demue:tre haber cesa:o la infraccién dentro de dicho plazo,
el organo competente de OSINERSMIN podra imponer una nueva sancién por la

misma infraccién, salvo los supuestos de excepcion establecidos en la Ley del
Procedimientu Administrativo General.”

“Articulo 34.- Prescripcion

La potestad sancionadora de; OSINERGMIN para determinar la existencia de
infracciones administrativas y la imposicion de sanciones prescribe a los cuatro (4)
afios de cometida la infraccién o desde que ceso, si fuera una accién continuada.
Dicho plazo corresponde al ambito propio del efercicio de la potestad sancionadora,
la cual finaliza ron la resolucién sancionadora y la consiguiente notificacion.

(..)"

En atencion a la carencia de una definicion de la naturaleza de las infracciones que
permita realizar el analisis, corresponde recurrir a otras fuentes, como la doctrina. A

estos efectos, cabe citar al autor Victor Baca Oneto, quien sobre el particular
menciona lo siguiente:
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‘De acuerco < la jurisprudencia espafiola, que en esto nos puede servir como

modelo, los requisitos exigidos para la configuracion de una infraccién continuada
son los siguientes’:

a) La ejecucién de una pluralidad de actos por el mismo sujeto responsable,
préximos en el tiempo, que obedezcan a una practica homogénea en el modus

operandi por la utilizacién de medidas, instrumentos o técnicas de actuacién
similares.

b) La actuacién del responsable coii dolo unitario, en ejecucién de un plan
previamente concebido que se refleja en todas las acciones plurales que se
gjecutan o con dolo continuado, que se proyecta en cada uno de los actos
gjecutados al renovarse la voluntad infractora al presentarse una ocasién idéntica a
la precedente.

fga;___ﬂ; c¢) La unidad del prec:pto legal vulne, ado de modo que el bien juridico lesionado
[ X an i . . . 2 .
s SR sea coincidente, de ig al o semeiante naturaleza.

EIR 3
\g SAl42 &

% e "

N S Por su parte, el segurido pérrafo del ar 4.6 del Reglamento del procedimiento para

el ejercicio de la potes’ad sancionadoia (REPEPQS), aprobado por Real Decreto
1398/1993, establece: que ‘“sera sai:cionable, como infraccion continuada, la
realizacion de una 1 luralidad de a.ciones que infrinjan el mismo o semejantes
preceptos administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando
idéntica ocasién”. Por tanto, en esta norma (aunque se ha discutido la regulacion a
nivel reglamzxtario) se habrian consagrado normativamente los requisitos objetivos
y subjetivos para que se configure una infraccién continuada, aunque sea una
regulacion insuficiente, en tanto no establece las consecuencias de esta condicion.”

De otro lado, también corresponde citar al autor Juan Carlos Morén Urbina™ quien
sostiene:

‘habra una infraccion continuada cuando exista una pluralidad de hechos o
conductas que, por si solas, constitu,=n una infraccién administrativa sancionable,
cometidas por un mismo sujeto infractcr, de forma tal que estas diversas acciones
tipificadas como infraccién administrativa se produzcan de forma sucesiva o
intermitente en el tiempo, respondiendo a una sola unidad de finalidad™®

13

14

15
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Sentencia del Tribunal Supremo Espariol de 30 de :-uviembre dui 2004, Repertorio Aranzadi 2005\540.

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los Principic. Delimitadores de la Fotestad Sancionadora de la Administracién Pablica en la Ley
Peruana”. Articulo publicado en Advocatus N° 1., 2005.

De acuerdo a MORON URBINA, Comentarics z ‘a Ley del Procedimien.. Administrativo General:

e una lectura de este articulo (230° de ja Ley N°® 27444), se desprende '»s presupuestos que se deben dar en forma conjunta para que
pueda configurar una infraccién continuada en s.-.e administrativa.
- ldentidad Subjetiva Activa
De lo dispuesto por la segunda linea del incizo 7° del articuio 230° de la LPAG se concluye que para que opere el principio materia de
andlisis es necesario que exista identicid en el sujefo responsable del conjunto de acciones que constituyan infracciones
administrativas. Vale decir, es necesaria la coincidencia del administrado presuntamente infractor.
(...}
- ldentidad Subjefiva Pasiva
A diferencia de lo que sucede -:n 1iateria penal, en el dmbito adm:istrativo sancionador es necesario que exista identidad respecto a
fa entidad que es afectada con la conducta cuyo desarrolio constituye una infraccién administrativa.

£n este sentido, es necesario que los distintos actos que constituyen la conducta infractora afecten a la misma entidad administrativa,
0 respeclo de aquella encargada de futefar o garantizar ei cumplimiento del deber infringido y que sea presupuesto del hecho
sancionable. 5 i

- Pluralidad Féctica
La pluralidad factica significa que para la apficacién del citado principio es necesario que se den varios hechos o conductas que sean
capaces de constituir por si sofas, cada una de ellas una infraccién administrativa sancionable. No obstante fa pluralidad de hechos
sancionables, por concesfones subjetivas y objetivas, derivan de una unidad juridica: una sola voluntad.

12
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De lo sefialado en los parrafos precedentes, e¢n opinion de la Sala Plena del
TASTEM y a efectos del computo de! piazo do prescripcion, una infraccion es
instantanea cuando se verifica un solo acto o conducta activa u omisiva, que
constituye infraccion, cuyos efectos pue:den o nu permanecer en el tiempo.

Por su parte, la infraccion continuada sera aquella que requiere para su
configuraciéon, de mas de un acto o conducta activa u omisiva que se verifica a lo

largo del tiempo y, como resultado de todos y cada uno de dichos actos, se
configure una sola infraccion. '

Atendiendo a estas definiciones, corresponde determinar si las infracciones
sancionadas en el presente caso son de naturaleza instantanea o continuada.

Con relacién a la infraccion por no contar con la autorizacidén de construccion
conforme al articulo 37° del RPM, debe sefialarse que la conducta materia de
infraccién se verifica en un momento en el tiempo, que es cuando se lleva a cabo la
construccion de la presa sin contar con la respectiva autorizacién. Ello,
independientemente de que el efecto de dicha conducta permanezca en el tiempo
hasta que no se obtenga la respeciiva autorizacion o se revierte la construccion
(demolicién). Siendo asi, dicha conducta califica como instantanea.

Al respecto, si bien TITAN sostien: que la constr.ccion del depésito de relaves de
aproximadamente 5,600 m*, ubicado al cesi= de i2 planta de secado, se inicié en el
mes de setiembre de 2010, y em»nezd a operar poco después, paralizandose su
utilizacién en el mes de enero de 201%, cabe sefialar que de los actuados en el
expediente no se advierte documentacion que permita a esta Sala constatar lo
sefialado por la apelante, quedando como fecha cierta de la comisidn de la
infraccién para el cédmputo del plazo de prescripcion la correspondiente al Acta de
Supervision correspondiente (18 d2 mayo de 2011).

Por su parte, en cuanto a la infraccion por no contar con autorizacion de
funcionamiento de acuerdo al articulo 38° del RPM para disponer relaves en el
depdsito de pilotaje, corresponde sefialar que la conducta infractora se verifica cada
vez que se disponeri ios reiaves en la citada presa, siendo que cada disposicion
constituye la conducta infractora. Atendiendo a ello, esta infraccién tiene la
naturaleza de infraccidén continuada, la misma que cesa cuando ya no se depositan
mas relaves (es decir, se paraliza el depodsito de iciaves) o se obtiene la
autorizacion de funcionamiento respectiva.

- Proximidad Temporal i
La concurrencia de este presupuesto resulta esencial ps+ = la apliz2~5n del prit zipio estudiado, toda vez que, las diversas acciones
tipificadas como infracciones administrativas deben producirse de rorma sucesivi 2 intermiiente en el tiempo, respondiende a una sola
unidad de finalidad.

- [dentidad en {os Preceptos Administrativos Lesionados

Es necesario que el conjunto de acciones que constituyen la iniraccién administrativa infrinjan los mismos preceptos administrativos.
Es decir, para que se pueda aplicar el Principio de Continuacion de Infracciones es necesario que exista “identidad normativa” de los
preceptos lesionados por el conjunto de comportamientos.”
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Sobre el particular, en la r¢solucion impugnada se sostiene que al momento de la
supervision se dispuso comio recomendac 4n N° 9 la paralizacién de la disposicion
de relaves del depodsito de almacenamient temporal, de lo cual se desprende que
dicho depdsito se encontral:a en operacién a la fecha de la supervisién, situacion
que luego fue corroborad« con lo informado por la apelante mediante escrito de
fecha 17 de junio de 2011 (fojas 850 a 859 del expediente), en el que informa que el

deposito ha sido paralizado en la fecha que los supervisores de Osinergmin lo
dispusieron; es decir. el 18 de mayo de 2011'°.

De igual forma, con relacién a la infraccién al articulo 299° del RSSO, por no
mantener el parametro aprobado correspondiente al borde libre de |a Relavera N° 1,
la conducta constitutiva de infraccion consiste en que TITAN no verifico el
cumplimiento de los parametros de operacion de la mencionada relavera, acto que
se verificd al momento que el borde libre dejé de ser de 1 metro.

Asimismo, respecto de la infraccidon por la talta de construccién de las estaciones de
refugio (infraccion al articulo 138° del RSSO), la conducta también es omisiva y se
verificd al momento en que la mencionada obligacién se hizo exigible respecto de la
titular minera. A lo anterior, debe agregarse que la constatacion de estas dos
ultimas infracciones también se reali=:d al momento de la visita de supervision, en
tanto que sus efectos y no #3si la conducta, han permanecido en el tiempo.

A efectos del calculo del plazo de prescripcidn, debe tenerse presente que las
infracciones a los articulos 37° y 38° del RPM vy al articulo 299° del RSSO, se
constataron el dia 18 de mzyo de 2011, mientras que la infraccion al articulo 138°
del RSSO, se constaté e: 21 de mayo de 2011, tal como se desprende de las
correspondientes Acta de Supervision.

Asi, de acuerdo a! cargo de notificacion del Oficio N° 491-2011-0OS-GFM, obrante
de fojas 1156 a 1157 del expediente, el presente procedimiento administrativo
sancionador se inicié con fecha 04 de julio de 2011, con lo cual se suspendio el

plazo prescriptorio habhiendo transcurrido un fotal 47 y 44 dias calendario,
respectivamente’’.

Ahora bien, en aplicacién del mencionado numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley
N°® 27444, corresponde reanudar el cémputo del plazo de prescripcion desde el dia
siguiente al vencimiento de los 25 dias habiles posteriores a la fecha de
presentacién de los descargos, esto es, dezde el 22 de julio de 2011,

' A mayor abundamiento, en la resolucidén impugnada se indica -ue seria manifiestamente inverosimil sustentar que el espejo de agua
que se advierte en las fotografias N° 96, 101 y ~ U2 sean resultado v las lluvias, dadas las bajas precipitaciones que se registran
anualmente en la provincia de Caraveli, Regién Ar: juipa y el mes de esti-je en el que se llevé a cabo la supervision.

" Tiempo transcurrido entre la fecha de las Acta d.; Supervi.. " - - ue co11 de fojas 117 a 123 y de fojas 107 a 113, en las que se incluyen
los incumplimientos sancionados, de fechas 18 d: mayo de 2011 y 21 ¢.* mayo de 2011, respectivamente, y el inicio del procedimiento
administrativo sancionador. i

'® Por escrito de registro N° 201100094765 ingresz...o el 22 de julio de 2011 (fojas 1248 a 1826 del expediente), complementado mediante
escrito de registro 201100111599 presentado el _6 de agosto de 2011 (icjas 1827 a 1831), TITAN presenté los descargos al presente
procedimiento.
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En atencién a ello, el plazo prascriptorio de cuatro (04) afios para las
infracciones a los articulos 37° y 38° del RPM y al articulo 299° del RSSO
recién se cumple el dia 16 de julio de 2015, mientras que para la infraccion al
articulo 138° del RSSO recién se cumple el 18 de julio de 2015, lo que significa
que este Organismo eiercid oportuna y validamente su potestad sancionadora en el
presente caso, toda vez que la resolucién de primera instancia se emitié con fecha
28 de mayo de 2015 y fue notificada con fecha 29 de mayo del mismo afio, lo que
se observa en detalle a continuacion:

i) Infracciones a los articulos 37° y 38° del RPM y al articulo 299° del RSSO:

Fechaife emisién de la
resolfcion de sancion:

Fecha en que

se dejo ;
jjctnstangia; s ‘ : * Fechi ds

dela e i ~ Fecha de Fecha limite i 1t ;
"'deteccion de | pro de’;i;?aos reanudaciéon | paraimponer ._p_rt:esc(:,_l:g:tl;ig dey
la Infraccion | sa e 9 ~ del plazo ! P ;

sancion | sancionadora

desde que | (notificacion) | i
eséla | -
misma |

18.05.2011 04.07.2011 22.07.2011 02.09.2011 16.07.2015 17.07.2015

i | @O F T

Suspension del plazo
Tiempo transcurride: + 25 dias
47 dias calendario habiles

+ Tiempo restante para
'ns cuatro afos:
3 afios, 10 meses y 13 dias

ii) Infraccion al articulo 138° del RESO:

Fech&'de emision de la
resolucgion de sancion:

Fecha en que : i g
i Fecha de inicio s it i
. éds:s.‘t’:'{gia o el | Fechade | Fecha limite priii?ﬁ) gﬁsn
dela | Pprocedimiento [ . oo o | reanudacién | paraimponer | . otestadi
iataceion dai || lsaneionador iR del plaze.t |/ isancioi | 11 SRRSHAS
' laInfraccion | (notificacién) : ' o o ] TAnenadord.
21.05.2011 04.07.2011 22.07.2011 02.09.2011 18.07.2015 20.07.2015
Suspension del plazo [Ty ey W] + Tiempo restante para
Tiempo transcurrido: +25 .dlas los cuatro afios:
44 dias calendario habiles 3 afios, 10 meses v 17 dias
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Por las consideraciones expuestas y habiéndose tomado en cuenta las partes
procesales a que hace referencia la apelante, corresponde declarar infundado el

pedido de prescripcion formulado por TiTAN en este extremo del recurso de
apelacion.

Sobre el incumplimiento de los articulos 37° y 38° del RPM

Acerca de lo alegado por T' /AN en los literales b) al e) y f) y g) del numeral 2 de la
presente resolucion, corres; onde hacer mencién al titulo de Concesion de Beneficio

y las modificaciones que rispecic de é€si1a ha aprobado la Direccidon General de
Mineria:

a)

b)

Por Resolucion Director al N° 023-95-ENi/DGM de fecha 20 de enero de 1995, se
aprobo el Titulo de 'a Concesién de Beneficio denominada “Belén” con 2
hectareas de extension, ubicada en una ladera del Cerro Chorrillos, Quebrada
de Chala Viejo, distrito de Chala, provincia de Caraveli, departamento de
Arequipa. De la misma forma, se autorizé el funcionamiento de la Planta de
Lixiviacién a una capacidad instalada de 11 TM/dia, asi como el uso de las

aguas solicitadas y el sistema de vertimiento de los liquidos industriales y
domésticos.

Luego, con Resolucion Directoral N° 012-2007-MEM/DGM de fecha 22 de enero
2007 se aprobo la ampliacion del area de concesion de beneficio “Belén” de 2 a
22.84 hectareas de extension. Asimisimo, se autorizé el funcionamiento de la
planta de beneficio “Belén” a la capacidad ampliada de 11 a 50 TM/dia y
recrecimiento del depdsito de reiaves denominado “Relavera 2003" hasta la
cota 82.30 m.s.n.m., instaiaciones auxiliares y/o complementarias, uso de aguas
y vertimientos de sus operaciones

Posteriormente, mediarie Resolucion Directoral N° 043-2009-MEM/DGM de
fecha 24 de febrero de 009, s aproLd la ampliacién del area de concesién de
beneficio Belén de 22.84 a 95.6 heclireas de extension. De igual forma, se
autorizo el funcionamierio de la planta de beneficio a la capacidad de 200
TM/dia, asimismo, la aisposicién de relaves en el Deposito de Relaves N° 2
hasta |la cota 86 msnm. Ademas, se precis6 que esta autorizacion correspondia
al 25% de la capacidad restante que dispone el citado depésito de relaves.

Finalmente, a través de la Resolucion N° 397-2010-MEM-DGM/V de fecha 03 de
noviembre de 2010, se autorizd el funcionamiento de los equipos del circuito de
Cu, sistema de espesamiento y Depdsito de Relaves N° 4.1 de la modificacion
de concesidon de beneficio “Belén”, para la ampliacion de capacidad instalada de
200 a 350 TM/dia.

Cabe indicar que la Resolucion N° 397-2010-MEM-DGM/V de fecha 03 de
noviembre de 2010 tiene sustento en 2l Informe N° 346-2010-MEM-DGM/PB.
En los numerales 2.2.1 y 2.2.2, se puede observar el detalle del proyecto,
relacionado al proceso de espesamiento y la relacion de equipos aprobados
para su utilizacién.
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Por su parte, tal como se desprende del Acta de Supervision que obra de fojas 117
a 123 del expediente, con fecha 18 de mayo de 20”1 se constaté lo siguiente'®:

“‘Observacion N°9: Se ha observado .in depésito de relaves como
almacenamiento de pilotaje te.poral de 5600 m? aproximado, sin un estudio
técnico ubicado al este de la plarta de =~cado e relaves”. SIC%?

Adicionalmente, a fojas 175 y 178 del expedientz, se encuentran las Fotos N° 96,

N° 101 y N° 102, en las que se aprecia el deposito de relaves sefialado en el
parrafo precedente?’.

Sobre el particular, de la lectura de los articulos 37° y 38° del RPM*, se desprende
la obligatoriedad de contar con licencias de construccion y funcionamiento a efectos
de las concesiones de beneficio y sus instalaciones.

Al respecto, en el articulo 37° del RPM se hace mencion a la autorizacién de
construccion de la planta de beneficio, mientras que en el articulo 38° del RPM se
hace referencia a que una vez que se concluye la etapa de construccién e
instalacion de una planta, el interesado debe dar aviso a la Direccion General de
Mineria para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las
mismas se han efectuado de conformidad con el proyecto original, en lo que se
refiere a seguridad e higiene minera e impacto ambiental. Asimismo, si la
inspeccion fuere favorable, la Direccién General d= Mineria otorgara el titulo de la
concesion, que autorizara al funcicnamiento de la uianta.

" Corresponde sefialar que la mencionada Acta se encuentre suscrita =27 los reprezentantes de la Supervisora Externa y representantes
de TITAN, como el Ingeniero Emilio Jesus Uribe Alegria, Superintendznie e Planta, sefior Leonel Francisco Vasquez Valenzuela, Jefe de
Planta CIL, Ingeniero Eduardo Javier Lizarraga, Jefe de Seguridad, Ingeniero Ren&n Gutarra Bernaola, Jefe de Control de Calidad, Ing.

Héctor Ordéfez Portocarrero, Jefe de Mantenimiento e Inge<iero Luis Morales M= +avillaca, Ingeniero de Seguridad e Higiene Minera,
entre otros.

 Debe senalarse que por error material del Acta de Supervision se indica que el deposito de relaves utilizado como almacenamiento de
pilotaje temporal de 5,600 m2 aproximado se encontrd al este cuando correspundia indicar que se encontré al oeste de la planta de
secado de relaves.

' Foto N° 96: Depdsito de relaves S/N, sin estudio y autorizacion, ubicado en las coordenadas N: 8 250 042; E: 580 931
Foto N° 101: Depdsito de relaves S/N, sin estudio y autorizac..= ubicado en las coordenadas N: 8 250 042 E: 580 931.
Foto N® 102: Disposicién de Relaves sin autorizacién ubicado en las coordenadas N: 8 250 042 E: 580 931.

2 RPM:

‘Articulo 37.- Entregados los avisos conforme a io dispuesto en el articulo anterior y, de no mediar oposicién, la Direccién General de
Minerfa deberé evaluar si la soficitud se adecta a las normas de seguridad, vivienda, salud, bienestar minero e impacto ambiental ¥
expedir Resolucidn, en un plazo que no excederé de treinta (30) dias hébiles.

La Resolucin expedida por la Direccién General de Minerfa que autoriza ia construccién de la planta, permitiré al interesado solicitar las
servidumbres y expropiaciones que pudieran ser necesarias.

En el caso que se formulare oposicién, ésta se tramitara con arreglo a las normas sobre oposicién contenidas en la Ley y el presente
Regfamento.”

"Articulo 38.- Concluidas la construccion e instalacion de la planta, el interesado dard aviso a fa Direccién General de Mineria para que
proceda a ordenar una inspeccién a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad con ef proyecto original, en io que
se refiere a seguridad e higiene minera e impacto ambiental.

Asimi;mo, acompafiara la autorizacion de vertimentos de residucs industriales correspe: diente,
La diligencia de inspeccion deberd realizarse dentro de los s=senta (60) dias naturales siguientes a la fecha en que fue solicitada.

Si la inspeccién fuere favorable, la Direccidn General de Mineria otorgard el *rulo de la concesién. Dicha resolucién autorizars el
funcionamiento de la planta, asi como el uso de las aguas scitadas y el sistema de vertimentos de los liquidos industriales y domésticos.

La resolucion debera transcribirse al Registro Publico de Mine - a para su inscripcién «1 la partida correspondiente a la concesion.
La concesién de beneficio otorga a su titular un derecho real.” :
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De lo anterior, se desprende que la autorizacion de funcionamiento de la planta se
otorga segun el proyecto original presentado, por lo que cualquier modificacion,
debe contar con auiorizacion dado que ésta deja de ajustarse al dicho modelo
inicialmente presentado.

En tal sentido, siendo los articulos 37° y 38° del RPM las Unicas normas que
disponen autorizaciones para construccién y funcionamiento de la planta de
beneficio segun su proyecto original, si se procede a la modificaciéon de dicho
proyecto, como ocurrié en el presente caso, con la construccion y operacién de un
deposito de relaves, debe solicitarse una nueva autorizacién bajo los alcances de
los mencionados articulos, por lo que los hechos constatados al momento de la
supervision si son pasibles de las infracciones sancionadas en el presente caso,
contrariamente a lo alegado por la apelante.

En adicion a ello, tal crmio se mentiond en la resolucidon impugnada, el
procedimiento a seguir par: dar cumplimiento a las obligaciones contenidas en los
articulos 37° y 38° del RPN\, se e.icuenir: previsto en el item CMO03 del TUPA del
MINEM, aprobado por Decieto Supremo N° 061-2006-EM, vigente a la fecha de la
supervisién, en el cual se establecia especificamente, como procedimiento, la
modificacion a la concesior de beneficio, y, en su literal D), se hacia referencia a la
autorizacion _de nuevo rieposito de relaves o su recrecimiento. Asimismo, se
enumeran cada uno de los requisitos a seguirse en dicho caso®.

Siendo asi, la construccion y operacién ael depésito de relaves debid contar con las
autorizaciones correspondientes de la Direccion General de Mineria.

;  Por su parte, en cuanto la apelante refiere que de la lectura del numeral 2.2.2 del

/ Informe N° 346-2010-MEM-DGM/PB que sustenta la Resolucion N° 397-2010-MEM-
DGM/V de fecha 03 de noviembre de 2010, que, autorizé el funcionamiento de los
equipos del circuito de Cu, sistema de espesamiento y Depodsito de Relaves N° 4.1
de la modificacién de concesion de buneficio “Belén”, para la ampliaciéon de
capacidad instalada de 200 a 350 TM/dia, debe sefialarse que de la revision del
mencionado numeral, se advierte el proceso de espesamiento de los relaves, la
utilizacién de los conos de decantacion y la utilizacion de la relavera N° 1 y no asi la
necesidad del uso de una relavera®.

? De acuerdo al mencionado TUPA del MEM, estzs autorizaciones son necesarias para los supuestos de modificacion o ampliacién de la
concesion de beneficio, en los siguientes casos: (1) ampi-tion de &a, (2) ampliacién de la capacidad instalada, (3) instalaciones
adicionales sin modificar la capacidad, (4) autorizz.cidn de nuevo depdsi o de relaves o su recrecimiento, (5) nuevo PAD de lixiviacién o
ampliacién. Por tanto, son necesarias para este caso, en que se ha produc 1o un recrecimiento del depdsito de relaves.

Asimismo, debe sefalarse que el nuevo TUPA del M£M aprobado por Resolucién Ministerial N® 014-2015-MEM/DM de fecha 16 de enero
de 2015 recoge este procedimientc en el numeral 1. CASO B: MODIFICAION, que cuenta con la
la misma base legal.

? Informe N° 346-2010-MEM-DGM/PB

“2.2.1. Construccién de las obras, instalacién y acondicionamiento de la ampliacion de la planta de beneficio “Belén” a una capacidad de
350 TM/dia (Fotografia N° 1). : :

Descripcién del Proceso y Equipamiento
La Planta de Flotacién de Cu esta conformada por los equipos que se indican en la tabla N° 01 y comprende las siguientes secciones:

()

Articulo 19: del Reglamento del TUO de la LGM: “Los desmontes son parte accesoria de la concesion minera de la que proceden; y los
relaves y escorias lo son de la concesion de beneficio de la que provienen, en tanto las mismas se encuentren vigentes”.
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De acuerdo al mencionado TUPA del MEM, estas autorizaciones son necesarias para los supuestos de medificacién o ampliacion de la
concesion de beneficio, en los siguientes casos: (1) ampliacidn de area, (2) ampliacion de la capacidad instalada, (3) instalaciones
adicionales sin modificar la capacidad, (4) autorizacion de nuevo depésito de relaves o su recrecimiento, (5) nuevo PAD de lixiviacion o
ampliacion. Por tanto, son necesarias para este caso, en que se ha producido un recrecimiento del depésito de relaves.

Asimismo, debe sefalarse que el nueve TUPA del MEM aprobado por Resclucién Ministerial N° 014-2015-MEM/DM de fecha 16 de enero
de 2015 recoge este procedimiento en el numeral 41, CASO B: MODIFICACION, que cuenta con la
la misma base legal.

Informe N° 346-2010-MEM-DGM/PB

“2.2.1. Construccién de las obras, instalacién y acondicionamiento de la ampliacién de la planta de beneficio “Belén” a una capacidad de
350 TM/dia (Fotografia N° 1).

Descripcion del Proceso y Equipamiento
La Planta de Flotacién de Cu estd conformada por los equipos que se indican en la tabla N° 01 y comprende las siguientes secciones:

9. Conos de espesamiento y Refavera N° 1.
E! Manejo del relave de la Planta de Flotacién comprende una Etapa de Espesamiento y Deposicidii en la Relavera N° 1,
9.1 Conos de Espesamiento (Fotograffa N° 11)

Para disposicion de los relaves de la Planta CIL y Flotacion se dispone de 2 conos de espesamiento (30); Ei cono de espesamiento de
planta CIL es de 14 m. y el de fa Planta de Flotacién es de 9 m. de altura.

Ef relave de flotacién se bombeard a su respectivo cono mediante una bomba Boyser “BT70A15 y el relave de la planta CIL mediante una
bomba Boyser RBT 100A. El cono de espesamiento respeci,» (30) recibe al relave .z flotacién y ia dosificacién del reactivo floculante. De
inmediato comienza a funcionar como un espesador. La puipa espesada se des.=rga por la parte inferior y el agua clarificada rebosa
dirigiéndose por gravedad al reservorio (26) de solucién de [ 1nta de flotacién.

El sistema de espesamiento cuenta ademas con un tanque de 5' x 5 para prepar:cién de floculante y otro tanque de 5 x 5’ para la
distribucion del flocufante al cono.

9.2 Depésito de Relaves N° 1 (Fotograffa N° 12)

La relavera N° 1 (24) para la descarga del cono de sedimer.:~cién. Esta relavera tizi.e una capacidad de 50,000 m” y est4 revestida con
geomembrana para evitar infilfraciones de solucién.

Debajo de la geomembrana cuenta con un sistema de drenaje revestido con geotextil apoyado en una capa compactada de arcilla para
detectar posibles fugas de solucion por falla de la geomembrana.

Dispone de tres piezémetros al pie del talud de muro para detectar posibles fugas de solucion.

El agua clarificada se recupera por bombeo y almacena en el reservorio adyacente para luego ser bombeado al reservorio de planta.
2.2.2. Instalacion del sistema de espesamiento (Fotografia N° 11)

DESCRIPCION

El proyecto del sistema de espesamiento de relaves ha sido desarrollado en funcién a la ingenierfa de detalle propuesta inicialmente la
cual consta de tres (03) componentes:

s Obras Civiles.
s QObras Mecénicas.
+  Obras Eléctricas.

Funcionamiento:
El sistema de espesamiento consta de tres (03) partes:

Primera Parte:

La primera parte inicia con el bombeo de los relaves a partir de ius cajones receptores ubicados = la salida del Tk-9 para el caso del Auy a
la salida de ia celda de flotacién para ef caso de Cu. Las bombas utilizadas para la impulsion de fos relevaes son la RBT-100 (Au) y RBT -
60 (Cu). La distancia desde los cajones receptores hasta los conos decantadores es de 211 m. Todos los equipos anteriormente
mencionados se ubican en una zona llamada estacién de bombeo.

Segunda parte:

La segunda parte se da al ingresar los relaves hacia los conoa decantadores. ;

El agua de proceso recuperada por fos conos sedimentadores desembocars en un <ajén receptor el mismo que estsd conectada por tuberia
HDPE de 2" con la poza de recuperacién de solucién barre Dicha solucién refornaré al proceso de cianuracién formando asl un circuito
cerrado. De fa misma manera se procede para el caso de Cu con la unica difereacia que el agua recuperada retorna al proceso de

flotacién.
Tercera parte:

La tercera parte viene a ser el traslado de ios relaves delidamente densificados utilizando tuberias HDPE de 4" hacia los depdsitos
propuestas para esta esta etapa (relavera N° 1 y posteriormer.r2 a la relavera N° ;
Acotacion;

El sistema de espesamiento densifica la pulpa de 1,300 gi/it procedente de la planta de beneficio de 1,550 — 1,600 gr/it determinado a la
salida de los conos decantadores los cuales serén depositados en la relavera N* 1 mediante lineas de descarga (tuberfas HDPE DE 4°)
cumpliendo asi con la segunda etfapa del proyecto.

Beneficios del sistema.

« Incremento de capacidad de almacenamiento v« ‘as relaveras.
*  Recuperacién de agua para proceso
s Mayor velocidad de secado de los relaves en consecuencia menor riesge de colapso.

(...)
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De la misma forma, en los numerales 2.2.1 y 2.2.2 del informe citado en el parrafo
precedente, se hace mencion de los equipos a utilizar en el proceso de
espesamiento, los cuales se Jetallan a co. tinuacion, de los que no se advierte que

se haya previsto la utilizac:5n de una relavera de pilotaje temporal, tal como se
observa a continuacion:

Tabla N* 01.- REL/.ION DE EQUIPOS DE PLANTA DE Cu

| 1TEM § CANTIDAT nescnwcmn T
| i rulu Motahica de Pato de 40 TM
- 1 Fuia transpodiadon de 15 mx 18° 4.00
| 1 Tolva fietdlica de finos de BOTIA 0.0
1 Aimentador de faage s x 1 300
5 3 Mong cie Botas 08 5 x 10 128,60
B SR M L 20 centifug 58250 Faicorn 1
7. 1 [Mez2a pravimelrea Geeni X 260 R
____ (] 1 Hiomba 08 ledos SRL 2 421 2 1200
L .. Hinrocones D-6 .looe
0 ! Ceid g flotacinn Crouar WS 8'x 7 ol 2000
11 3 Ceidas de fiotacien de suturos de 52 x 32 )
12 B Ceidaa de Notacidn de éxidor 2 x32 50.00
13 ¥ rB___a_r!}_'bi:& irdos aRH1 ,7A15 10.00 |
14 E 3 relo para concanlradd oe 30 TH Sulturos 0.0
18 2 ]Cu:mu- CeNCIOto £27A coNcentiado oe 30 TM dxidos 003
6.5 imaraceres e wacovon Parssiios 083
Bomba se Aqua (Reciclo) 14 8
‘_!E_duodl 0o
Famba § 12 x 36" autura : - st
\ AE‘;\amm § 102 n 367 Oidos = 50
,-! . jfambs § VT o mpieza o, ", 48 Nolno 750
4 f.""?f?“ £ 172" x 36” Impsazi P 5 08 fotaon ] T80
ifﬂgom!;aﬂrz‘nilﬁ‘qensmeq_%zmﬂatnnsub e 750
0.00
0.ca
Fi | SR Mn_ng.g_s ,-._quo_ye_l conterrracor Faleo B\ 12x 2 1 570
28 1 1 Soros Selo Hdiulico bombay eimearn B Y VI SZETT “, JBTe
1\ 28 % t Cedazo DSME'2 6
bk { 1 Cand 9 Espesamiento de Relyve Fiolacion de & m
Tabla N° 02.- RELACION DE EQUIPOS - CONO DECANTADOR Au
N' IDESCRIPCION vl .J“F"!“T; S i’"’
.4 Eﬁo&!m DE IMPULSION PULPA RELAVE Au 1 1
i lFl&cmmmm PERISTALDICA THOYSER" PARA PULPA D€ RELAVE MOOELD HET 1004 L i
2 |[BOMBA DE AGUA 2 oo
BOMBA HORIZONTAL CENTRIFUGA MULTICELULAR CH 2-20 A-W-A CVBY e
3 [BOMBA DE FLOCULANTE PERISTALTICA 1 100
ELECTHOROMEA “PERIGTALTICA" BOYSER MODELO Ata -
|A_|BONBA PARA SUMIDERD ! Q78
ELECTROBOMBA PERISTALTICA "BOYSER" MODELD FMP 2"
5 [SISTEMA DE AGITACION DE TANQUE DE PREPARACION DE FLOCULANTE - 1 100
Euuipo de agtacion pars sisterma de aspessmento [ ncluye, Inaloteductor mares SEW EURQORIVE de
1700 a 18 mm, ratio de 93 30, Faclor de servico 27 Frec. GOHZ, Vollae 440y, paskadn de monlae M4 sin
pacd hetce g4 aptacar ge 3 COMTS y iice 0
feciiakes e R b OO
| 6 ISISTEMA DE CONTROL DE WWEL DE SOLIDOS - = -
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Tabla N* 03.- RELACION DE EQUIPOS - CONO DECANTADOR Cu

5 N | OERCRIPGION 4 GANT. | HP

85 %Bnua.& UE MPULSION PLLPA RELAVE Au, | [ i a0
Cadel o3 ) i
3
:

| FLECTROG0MRA PERISTALTICA SOYSER' PARPULPA UE RHAVEMODELORBTTONYS |
21 BOMBA DE AGUA & ] L]

%il')MM'vIi’,‘sﬂmﬁh‘ﬁ&i,'(}é‘n"r‘ﬁfﬁl(i& RULTISELULAR, CH ZEGAW_ACWW .
[BOMEA DE FLOCULANTE PERISTALTICA 1 050

“

LECTROBOMES PERISTALTICA” BOYSER HODELG AMPI)
4 BOMBA PARA SUMIDERD LN, 11

ELECTHOBOMEA PERISTAL TICA "BOYSER” MODELD TP 50

an

SISTEMA DE AGITACION DE TANQUE [ PREPARACICN DE FLOCULANTE ! 1 izm)

Equpa de ogacidn pars sislcns de gdpes. denta | incluys, mstaesgoctar 1naria BEW |
EURCORIVE du 1700 a 1 rpen. mdin dn 9300 Backor oo s 1.7, Free . S0, Vobaje 4430y, |
Fensiniar de wnntajn M4 e piir nelics g8 sptader g 08 8 o hélee d 5

 SISTEMA OF CONTROL OF NIVEL OF 50,1008 b

En efecto, conforme a lo sefalado en el numeral 2.2.2, luego del proceso de
espesamiento de los relaves (tercera parte del proceso), éstos son dispuestos en la
Relavera N° 1 (posteriormente en la relavera N° 2), tal como se transcribe a
continuacion: “La tercera parte viene a ser el traslado de los relaves debidamente

AT densificados utilizando tuberias HDPE de 4" hacia los depdsitos propuestas para
!i%%_ﬂ“u'f{&f?%‘ esta etapa (relavera N° 1 y posteriormente a la relavera N° 2).”
(£ TEM &
\Z HaLaz g & : ;
‘%ﬁbﬁ-@ﬁ A lo sefialado en los parrafos precedentes, debe agregarse lo mencionado en la
N - 1S resolucion impugnaca, en cuanto a que las autorizaciones de construccion y

funcionamiento revisten importancia critica pues se trata de relaves cianurados con
poder lixiviante que pueden erosionar, desestabilizar y generar derrames, con
posibles dafios a terceros, por lo que es necesario cauielar que la actividad se
desarrolle cumpliendo los estandares de seguridad que el marco normativo impone.

En atencidn a ello, esta Sala es de la opiniés que en el presente caso, la
determinacion de las infracciones « los articulos 77° y 38° del RPM se ha llevado a
cabo de manera objetiva, toda vez que se construyé y opero un depédsito de relaves
sin las respectivas autorizaciones.

De otro lado, con relacién a que en el numeral < 2 de la parte considerativa de la
resolucion impugnada no se emitié pronunciamiento respecto de lo sefialado en el
numeral 2.2.2 del Informe N°® 346-2010-MEM-DGM/PB, debe sefalarse que en
dicho numeral expresamente se indica lo siguiente:

‘Respecto al descargo b), cabe sefialar que la Resolucion N° 397-2010-MEM-
DGM/V, del 3 de noviembre de 2010 (fojas 202), que autorizé el funcionamiento
del Depdsito de Relaves 4.1 no hace referencia a un depésito de relaves para
pruebas, debiéndose haber solicitado la autorizacién para la construcciéon de

este ultimo, obligacion que no fuera cumplida por TITAN, toda vez que se lrata
de dos depositos de relaves distintos.”

Como se observa, en la resolucién impugnada, si se hace referencia a la
autorizacién otorgada mediante la Resolucion N° 397-2010-MEM-DGM/V. Si bien,
no se hace mencion expresa del numeral 2.2.2 del Informe N° 346-2010-MEM-
DGM/PB, el analisis del mismo se encuentra implicito en lo sefalado en la
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resolucion de primera instancia, toda vez que la citada resolucion de la Direccidon

General de Mineria se encuentra sustentada en el Informe N° 246-2010-MEM-
DGM/PB.

Sin perjuicio de ello, el hecho de que no se haya realizado un analisis detallado del
mencionado numeral no cambia el sentido de la resolucién impugnada, toda vez
gue, como se ha expuesto en los parrefos precedentes, en el mismo, no se
menciona depaosito de pilotaje temporal algtino.

Siendo asi, en el peor de los supuestos, ha opérado en el presente caso, la
conservacion del acto administrativa dispuesta en el articulo 14° de la Ley
N° 27444, toda vez que 'a supuesta r..otivacion insuficiente de la resolucion
impugnada no altera el sen do de la misma®.

De otro lado, sobre lo argumentado por TiTAN respecto del tamario de la relavera
temporal, en comparacion -on las demas relaveras que se encuentran en su
concesidon de beneficio y ¥ minima cantidad de relaves dispuesta en la misma, de
la revisiéon de los articulos 37° y 38° dei RPM no se establece excepcion alguna
relacionada al tamafo de un nuevo depdsito de relaves o a la cantidad de relaves
gue se dispongan en la misma, por lo que las obligaciones contenidas en ambas
normas son exigibies a TITAN.

En virtud de lo expuesto, no se advierte causal de nulidad alguna de la resolucion
impugnada, en tanto que esta Sala considera que el acto administrativo impugnado
se encuentra debidamente motivado en cuanto a los hechos y fundamentos,
quedando desvirtuados estos extremos del recurso de apelacion, correspondiendo
mantener las infracciones a los articulos 37° y 38° del RPM.

Sobre el incumplimiento al articulo 299° del RSSO

6. En cuanto a lo alegado por TITAN en el literal i) del numeral 2 de la presente
resolucion, con relacion a que al momento de la visita de supervision se incumplia
el parametro borde libre de !'a Relavera MN° 1, debido a un hecho accidental, debe
precisarse que mediante la Resolucidon Directoral N° 012-2007-MEM/DGM de fecha
22 de enero 2007, se autori:6 el iunzionamiento de la planta de beneficio “Belén” a
la capacidad ampliada de 11 a 50 TM/dia y recrecimiento del depdsito de relaves
denominado “Relavera 2003”, ahora Relavera N° 1, hasta la cota 82.30 m.s.n.m.,

* Ley N° 27444
“Articulo 14.- Conservacién del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento & sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la
conservacién del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afeciados por vicios no frascendentes, lus siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

14.2.2 E| acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccién a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales aqueilas cuya
realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisidn final en aspectos importantes, ¢ cuyo incumplimiento no
afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando _se concluya indudablemente de cualquier otro modo gue el acto administrativo hubiese tenido el mismo

contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omisién de documentacion no esencial

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el acto viciado, salvo que la enmienda
se produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucion.”
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instalaciones auxiliares y/o compismentarias, uso de aguas y vertimientos de sus
operaciones.

Asimismo, conforme se observa del Informe N* 016-2007-MEM-DGM/PDM que
sustenta la resolucion mencionada, se establecid un borde libre de 1 metro (reverso
de la foja 1833 del expediente).

Por su parte, en el Acta de Supervision (foja 119 del expediente) se consigno la
siguiente constatacién:

“Observacion N° 7: Durante la supervision se observé que el depésito de relaves
N° 1 actualmente en operacién, no cumplen con los parametros de operacion, en
algunos casos el borde libre es de 0.55 metros y en ofros 0.00 metros,
contraviniendo al estudio técnico como indica 1.00 metro como minimo”. (SIC)

De la misma forma, se levant6 el Acta de Medida de Seguridad (fojas 124 a 125),
por la cual, la Supervisora Externa daterminé la paralizacion del depésito de relaves
N® 1 por no cumplir con los parametros aprobados y por estar por colapsar: “No

cumple con los parametros de operacion (1.00 m de borde libre), por estar por
colapsar”,

Asimismo, obra a foja 175 del expediente, |z fotografia N° 95 (foja 175 del
expediente), donde se observa cliramente parte de la corona que no cuenta con
borde libre alguno.

Atendiendo a ello, y a que en el Acta de Supervis:dn de fecha 18 de mayo de 2011,
en la que se consignd la observacién N° 7, se encuentra suscrita tanto por
representantes de la Supervisora Externa como de TITAN, sin que hayan
consignado observacién alguna a los hechos constatados durante la supervision,
esta Sala considera que la determinacién de la comision de la infraccién en este
extremo se ha realizado de manera objetiva.

Por su parte, con relacién a que el incumplimiento del parametro borde libre,
constituyd un hecho accidental, toda vez que ocurrié un desperfecto en el sistema
de bombeo del relave, corresponde hacer referencia a lo indicado en el articulo
1315° del Codigo Civil, de aplicacién supletoria de acuerdo a lo establecido en el
articulo IX del Titulo Preliminar del mencionado Cédigo, en el que se establece que,
para calificar un hecho como fortuito, como pretende la apelante en el presente
caso, éste debe revestir las siguientes caracteristicas de modo concurrente; a)
extraordinario, b) imprevisible e c) irresistible®.

* Cédigo Civit
“Articulo 1315°- Caso fortuito o fuerza mayor.

Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento Zxtracrdinario, imprevisible e irresistible, que impide la
ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcisi’, tardio o defectuoso.”

"Articulo IX.- Aplicacién supletoria del Cédigo Civil
Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las reiaciunes y sit. 2ciones juridicas reguladas por ofras leyes, siempre
que no sean incompatibles con su naturaleza.”

Sobre el particular, es preciso sefialar que estamos frente a L' hecho extraordinario cuando sucede algo fuera de lo ordinario, es decir,
fuera de lo comun y de lo que en forma normal o natural se espera gLz ocurra. Asimismo, decimos que un hecho o evento es imprevisible
cuando supera o excede la aptitud normal de prevision del deudor en la relacion obligateria. Finalmente, el que un evento sea irresistible
significa que la persona es impotente para evitarlo; no puede impedir, por mas que quiera o haga, su acaecimiento.
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Al respecto, de forma alguria el desperfec'> de alguno de los componentes de una
maquinaria o instalacion puede calificar como un hecho imprevisible. En efecto, es
esperable que los equipos &2 desgasten pur el uso por lo que se requiere que estén
en constante supervision » mantenimierito. De la misma forma, el hecho tampoco
puede calificar de irresistiole, toda vez que, si fallaba el sistema de bombeo, TITAN
podia paralizar |a disposicion de relaves hasta arreglar el desperfecto.

Siendo asi, la falla del sistema de bombeo de relaves no califica como caso fortuito
o fuerza mayor que pueda romper el nexo de causalidad, eximiendo de
responsabilidad a TITAN por la comision de la irfraccién al articulo 299° del RSSO.

En virtud de lo expuesto, queda desestimado lo argumentado en este extremo del
recurso de apelacion.

Sobre la aplicacién del Principio Non Bis in idem

Acerca de lo argumentado por la apelante en el literai i) del numeral 2 de la
presente resolucion, respecto de que se habria transgredido el Principio de Non Bis
in idem, al habérsele sanciorado cori dos multas por infringir los articulos 37° y 38°
del RPM, debe sefialarse ¢ue contrariamente a lo que TITAN, en opinién de esta
Sala no existe identidad res secto #e!iundamento de ambas infracciones?.

Sobre el particular, tal como se ha mencionado en el numeral precedente, todo
deposito de relaves que no haya estado orevisto en el proyecto original o en las
modificaciones autorizades, como ocurre con el depdsito de pilotaje temporal
detectado al momento de la supervision, debe contar con 2 autorizaciones, la
primera, que tiene como propédsito evaluar el proyecto o estudio técnico que
sustenta la construccion del depoésito de relaves, y la segunda, cuya razén se
encuentra en la supervision de la construccion que se llevé a cabo conforme al
proyecto o estudio tecnico revisado para el otorgamiento de la autorizacion de
construccion, denominada autorizacion de funcionamientc.

Siendo asi, en tanto que ambas infracciones tienen sustentos legales y facticos
distintos, no se ha verificado transgresiéon alguna del Principio de Non Bis in Idem,
deviniendo infundado este extremo del renurso de apelacién.

Sobre la supuesta vulneracion del Principio del Debido Procedimiento

. Con relacion a lo argumentado por la recurrente en el literal j) del numeral 2 de la

presente resolucion, en cuanto a que hay una ausencia de la debida valoracion de
las pruebas y de los hechos en el procedimiento, debe sefalarse que conforme al
analisis de la documentacidn a = jue <e ha hecho mencién en los numerales
precedentes, se ha emitids pronunciamiento de manera objetiva respecto de la

7 Ley N° 27444:
“Articulo 230.- Principios de la potestad sanciona. ora administrativa )
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmante por los siguientes principios especiales:

(..
10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesivd o simultdneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los

casos en gue se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.”
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determinaciéon de la comisidén de las infracciones, no habiéndose constatado
supuesto alguno que rompa el nexo de causalidad, con estricta aplicacion de los
Principios de Verdad Material y Debido Procedimiento?.

En consecuencia, deviene infundado este extremo “iel recurso de apelacion.

Sobre la aplicacion del Principio de Razonabilidad

9. En cuanto a lo mencionado por TiTAN en el literal k) del numeral 2 d la presente
resolucion, en el sentido que en la resolucion impt..gnada se debio aplicar una multa
proporcional a las infracciones -upuestament: cometidas, corresponde hacer
referencia al Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, por el cual la autoridad administrativa debe prever que la
comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

Por tal motivo, este Principio prescribe que las sanciones deben ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observarse los siguientes
criterios de graduacion?®:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) El perjuicio econdmico causado

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infracciéon

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion

e) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

% Ley N° 27444;

*Articulo V.- Principios def procedimienfo administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguienes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: :

e

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan ae todos fos derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia def Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(..)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, fa autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd »doptar todas las medidas probaforias necesarias autorizadas por la ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

(i)

2 Ley N° 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sanciocnable no resulte més ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su
graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
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A su vez, MORON URBINA sostiene ¢ le la determinaciéon y graduaciéon de las
sanciones administrativas aplicables al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores, bajo deterniinados parametros claramente definidos
por el Principio de Razonabilidad, se encuentra dentro del ambito de la potestad
discrecional con que cuenta la administracién, con el propdsito de individualizar, en
un caso especifico, la consecuencia juridi~a aplicable una vez verificada la comisiéon
de la infraccion administrati. a*.

En dicho contexto, corresp :nde indicar gL las infracciones imputadas a TITAN se
encuentran tipificadas en los numerales 1.2.1, 1.3.2, y 1.1.2 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacién de Infracciznes y Escala de Multas y Sanciones aprobado por
Resolucién N° 286-2010-C:S/CD, en los cuales se prevé como sanciones aplicables
multas maximas de hasta 10,000 y 500 UIT, respectivamente, tal como se observa
a pie de pagina 3, 5 y 8 de la presente resolucion.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancion, la GFM observo lo
establecido en la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG publicada
con fecha 23 de noviembre de 2013 para el caso de las infracciones a los articulos
37°y 38° del RPM y la Resolucién de Gerencia General N° 035 publicada con fecha
03 de febrero de 2011, a través de las cuales se aprobaron criterios especificos
para la aplicacion de las sanciones contenidas en el Anexo de la Resolucién
N° 286-2010-OS/CD, los mismos que consideran todos y cada uno de los criterios
de graduacion regulados por el Principio de Razonabilidad en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444,

En atencion a ello, en la parte introductoria del Anexo que forma parte de la
resolucion recurrida se precizd que i cal~ulo de la multa se realizé en funcién a la
siguiente formula:

"B
M ex-ante = K;j * A
Donde “B” es igual al beneficio ilicito econdmico, “P" corresponde a la probabilidad

de deteccién y “A” representa los criterios de gradualidad, esto es, los factores
agravantes y atenuantes.

% En efecto, sobre la aplicacion del Principio de Razonabilidad, el referido jurista nacional explica lo siguiente:

“(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacién de sanciones administrativas le apodera de una competencia
marcadamente discrecional que se trasunta en el margen de apreciacién subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en
determinar las pruebas necesarias, en_la valoracién de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la_infraccién y en la
eleccion de la sancion a aplicarse, dentro del catdlogo de sanciones habilitadas por Ja normativa (...)

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un detarminado llicito sea pasible de aplicarse una sancion determinada
(por Ej. Multa o suspensién de derechos) pero delimita sus posibles alc.:~2s estableciendo rangos minimos y maximos para cada tipo de
infraccion (...) con estos rangos dosifica los minimos y méximos punitivos, segun se trate de infracciones leves, graves y mds graves. No
obstante, dentro de estos linderos, la Administracién preserva un nivel de discrecionalidad para elegir la cuantia de la sancién aplicable
_“““—(___ )

(Subrayado agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley dei Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava
Edicién, 2009. Paginas 693 a 696.
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Cabe indicar que para cada infraccion, se expusieron los factores utilizados para el
beneficio ilicito. Ademas, se informa que se tomdé en cuenta la subsanacion de la
infraccién al articulo 138° del RSSO (Unica infraccidn subsanada) y la forma en que
se han determinado los factores atenuantes y agravantes a efectos de cada
infraccién.

Sin perjuicio de ello, esta Sala considera que = efectos de los calculos de las
infracciones a los articulos 37° y 38° del RPM y 299° del RSSO, deben ajustarse los

periodos considerados por la p-imera instancia con relacion a la fecha de
constatacion de las infracciones®'.

Adicionalmente, con relacion a las ‘nfracciones = los articulos 38° del RPM y 299°
del RSSO, en lugar de considerar el dato “Densidad TM/m®": 1.7, debié tomarse en
cuenta, por ser mas favorable a la administrada, la informacién consignada en el
Informe N° 346-2010-MEM-DGM-DTM/PB que sustenta la Resolucion N°397-2010-
MEM-DGM/V de fecha 02 de noviembre de 2010, mediante la cual la Direccion
General de Mineria otorgd la autorizacion de funcionamiento del depésito de
relaves N° 4.1. En dicho informe se consigna como densidad de los relaves
producidos por la planta de beneficio de 1.55 a 1.60 TM/m®.

Asi, al comprobarse que existen datos que no estan debidamente sustentados,
corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacién, en tanto que
respecto de estos extremos del calculo de la multa se incurrié en las causales de
nulidad previstas en los numerales 1) (contravencion a la ley) y 2) (defecto u
omision de alguno de los requisitos de validez de! acto administrativo: motivacion)
del articulo 10° de la Ley N° 27444%

Atendiendo a lo sefialado en lo: parrafos préoedentes, de conformidad con lo
establecido en el numeral 217.2 c'=l articulo 217 de la Ley N° 27444, se procede a

realizar un nuevo célculo de las ™ultas impuestas, quedando éstas establecidas
conforme al siguiente detalle®:

* Considerando que la constatacion de las infracciones se res’:.z6 durante las supervisiones llevadas a cabo los dias 18 y 21 de mayo de
2011,

* Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencidn a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto u la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del
acto a que se refiere el Articulo 14.

(o

* Ley No 27444: s
*Articulo 217 .- Resolucién DA oy

H Y ar : 1

[

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademds de la declaracion de nulidad, resolverd sobre el fondo del

asunto, de contarse con los elementos suficientes para elfo. Cuando no sea posible pr.iunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondré
1a repesicién del procedimiento al momento en que el vicio se prudujo.”
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Articulo 38° del RPM 100 UIT™

Articulo 299° del RSSO 46.60 UIT™®

Articulo 138 del RSSO , 1.14 UIT
TOTAL : 259.96

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, ariobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y sus
modificatorias y; toda vez que 1.0 obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deb: dar c...iplimic.nto.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDA OO EN PART®T el recurso de apelacién interpuesto por
MINERA TITAN DEL PERU S.R.L. contra la Resoluciéon de Gerencia General N° 1240-
2015 de fecha 28 de mayo de 2015 y, en consecuencia, disponer la NULIDAD en el
extremo referido al céiculo de la multa de l. infraccion, atendiendo a los argumentos
,--'\;,é'v-'*‘#ea;i-,;,;’-; expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.
3 R ‘g’lnfraccién al articulo 372 del RPM:

Descripcion Monto
VI (US$, mayo 2011) 144 ,807.44
Tipo de cambio (mayo 2011) 2778
VI (S/., mayo 2011) 401,985.46
IPC Mayo 2011 104.380
IPC Marzo 2015 118.095
| Inflacion ) 13.14%
/ VI (S/.,Marzo 201¢ 454,806.35
Valor Tope de lae.:ala, VT =" ) 38,500,000.00
Valor Base Q1 (S/.) 454,806.35
Valor de ventas, W' 3/.) ) 139,993,880.60
1% de Valor de v <ntas, VWV (S/) 1,399,938.81
Monto del seguiido valor base 454,806.35
Factor de Reincidencia 0.95
Mulia Calculada 432,066.04
Multa calculada (UIT) 112.22
1% de Valor Tope de la Multa, en UIT _100
Multa (UIT) 112.22

** Infraccién al articulo 38° del RPM:

Considerando un volumen de 17,360 TM (desde el 28 de marzo de 2011 al 20 de abril de 2011) y el factor de densidad de 1.55 TM/m3, el
célculo que se obtiene es de 48.75 UIT. Sin embargo, conforme a la metodologia de calculo aprobada por la Resolucidn N° 256-2013, la
multa minima aplicable por concepto de incumplir el articulo 38° del RPM es de 100 UIT.

* Infraccién al articulo 299 del RSSO:

- Factor de densidad =1.55 TM/m3
-Volumen = 8,789 TM
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TRIBL'“AL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

REZOLUCION N° 179-2015-0OS/TASTEM-S2

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por MINERA
TITAN DEL PERU S.R.L. contra la Resolucién de Gerencia General N° 1240-2015 de
fecha 28 de mayo de 2015 y CONFiRMAR dicha resoluciéon en todos sus demas
extremos, confirmandose la determinacion de la coimision de las infracciones de los
articulos 37° y 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-92-EM y articulos 299° y 138° del el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Articulo 3°.- Reducir el monto de las multas irhpuestas, quedando éstas determinadas

conforme al siguiente detalle:

~ 100Ut

Articulo 299° del RSSO 46.60 UIT

Articulo 138 del RS 30 114 UIT
TOTAL 259.96

| Articulo 4°.- Declarar agotada la via acministrativa.

Con la intervencion de los sefores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira,
Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

ALFREDO-J CARLOS DAMMERT LIRA

PRESIDENTE
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