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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 138-2015-OS/TASTEM-S2

Lima, 18 de agosto de 2015
VISTO:

El Expediente N°086-2011 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
COMPANIA MINERA QUIRUVILCA S.A., representada por el sefior Calos Antonio Diez
Cordero, contra la Resolucién de Gerencia General' N° 1389-2015 de fecha 17 de junio de
2015, mediante la cual se le sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.?

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1389-2015, la Gerencia General, en adelante GG, sanciond a
COMPANIA MINERA QUIRUVILCA S.A, en adelante QUIRUVILCA, con una multa de
121.64 (ciento veintiuno con sesenta y cuatro centésimas) UIT, por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N°
055-2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:*

4 TIPIFICACION SANCION
INFRACCION RESOLUCION RESOLUCION
N° 286-2010-0S/CD’ | N° 286-2010-0S/CD®

' Conforme a la Resolucién de Consejo Directivo N* 252-2013-OS/CD, modificada por Resolucién N° 251-2014-0S/CD, seran competentes,
para el ejercicio de la funcién sancionadora en el sector minero, la Gerencia de Fiscalizacion Minera y la Gerencia General, segin
corresponda. En el presente procedimiento, considerando que la multa establecida en la Resolucién N° 286-2010-0OS/CD para las infracciones
imputadas al inicio del presente procedimiento superan las mil (1000) UIT, corresponde a la Gerencia General actuar como 6rgano
sancionador.

2 Cabe precisar que en la Resolucién de Gerencia General N°® 353-2013-OS/GFM del 17 de junio de 2015 se resolvié archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a la infraccién al articulo 223° del RSSO.

* Asimismo, en la resolucién }fnpugnada se infomé que mediante el Oficio N° 353-2013-0OS-GFM se remitid al Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo copia fedateada del expediente administrativo materia de analisis, respecto a la infraccién al inciso 3.0 del numeral 3 del
articulo 69° del RSSO, a fin que proceda conforme a sus competencias.

‘RSSO

“Obligaciones de los Supervisores

Artlculo 38°.- Es obligacién del supervisor (ingeniero o técnico):

()

b. Tomar toda precaucién para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la Identificacién de
Peligros y Evaluacién y Control de Riesgos (IPERC) realizada por los trabajadores en su drea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los
riesgos.

c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los esténdares y PETS y usen adecuadamente el equipo de proteccién
personal apropiado para cada tarea.

® Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD
Anexa: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades Mineras

. Organos  competentes  para
TIPIFICACION DE LA Sancin resolver
INFRACCION BASELEGAL Pecuniaria Primera instancia Segunda
Rubro ol [ os instancia
B INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE SUPERVISION E INSPECCIONES
5.1 Supervisién
51.3 Obligaciones del v " . Hasta 250
Supervisor Arts. 38, 39°, 130° y 153° del RSSO uIr l GFM I GG I TASTEM

€ Para la determinacion y graduacion de la sancién para la infraccién al literal b) del articulo 38° del RSSO, se considerd el Anexo que forma
parte de la resolucién impugnada, en el cual se detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccién aplicados, y que fueron
aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y 256-2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrerc de
2011 y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.
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Infraccién al inciso b) del articulo 38° del RSSO Numeral 5.1.3

La supervision omitio la verificacion del analisis de riesgos IPERC del Rubro B 117.81 UIT
realizado por los trabajadores en su area de trabajo.

Infraccién al inciso c) del articulo 38° del RSSO

Numeral 5.1.3

La supervision y no verificd que los trabajadores cumplan el PETS de del Rubro B 3.83 UIT
Desatado de Rocas, puntos 5y 9.
~ SR T TR OTA, o R e

Como antecedentes, cabe citar los siguientes:

a) Los sefiores Santos Martin Solano Salvador (ayudante — trabajador accidentado),
Ronald Orbegozo Gutiérrez (ayudante) y José Fredy Burgos Rodriguez (lider de la
labor), realizaron el desate y sostenimiento de la corona libre producto de la
voladura de la guardia anterior, al tope del Tajo 25W, veta Elisa del Nivel
Morococha, Zona Central.

A las 12:50 a.m. aproximadamente del dia 12 de junio de 2011, en circunstancias
en que los sefiores Solanc Salvador y Ronald Orbegoso Gutiérrez (maestros
perforistas) acordaron retirar un poco de carga para medir la longitud del puntal que
iban a colocar en el lugar donde estaban colocados los split sets’, el sefior Santos
Solano, quien se encontraba ubicado a una distancia aproximada de un metro,
observo que un bloque de roca se estaba desprendiendo, momento en el cual este
bloque de 8 toneladas, aproximadamente, sepult6 al sefior Santos Solano,
causandole la muerte (croquis a fojas 230)

b) Osinergmin design6 a la empresa Consorcio SC Ingenieria S.R.L. yHLC S.AC., en

adelante la Supervisora Externa, para que realice una supervision especial a la

7 Unidad Minera “Quiruvilca”, de titularidad de QUIRUVILCA?, |a cual se lievé a cabo
del 16 al 18 de junio de 2011.

La Supervisora Externa presentd el Informe de Supervision el 28 de junio de 2011,

c) Mediante Oficio N° 556-2011-OS-GFM, notificado a QUIRUVILCA el 25 de julio de
2011, obrante a foja 438 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador.

d) Por escrito de registro N° 201100099400 presentado con fecha 03 de agosto de
2011, QUIRUVILCA remitié sus descargos.

‘Resolucién de Gerencia General N°* 035
Artlculo 1°.- APROBACION

Aprobar los criterios para la aplicacion de las sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N* 286-2010-0S/CD que aprueba ia
tipificacion de infracciones y escala de muitas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”

'Resolucidn N*® 256-2013-0S/GG
UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resuita aplicable para la determinacion de las multas que se graduen de conformidad
con los criterios aprobados en la Resolucion de Gerencia General OSINERGMIN N* 035.

! Split sets: Consiste de un tubo ranurado a lo largo de su longitud, uno de los extremos es ahusado y el otro lleva un anillo soldado para
mantener la platina. Al ser introducido el pemo a presion dentro de un taladro de menor diametro, se genera una presion radial a lo largo de
toda su longitud contra las paredes del taladro, cerrando parcialmente la ranura durante este proceso.

La friccién en el contacto con la superficie del taladro y la superficie externa del tubo ranurado constituye el anclaje, el cual se opondra al
movimiento o separacion de la roca circundante al perno, logrando asi indirectamente una tension de carga.

El diametro de los tubos ranurados varia de 35 a 46 mm, con longitudes de 5 a 12 pies. Pueden alcanzar valores de anclaje de 1 a 1.5
toneladas por pie de longitud del perno, dependiendo principaimente del didmetro de la perforacion efectuada, longitud de la zona del anclaje y
tipo de roca.

En: hngtllwww.revistaseguridadminera,comlogeraciones-mineraslcarac'teristicas-de-|os-pern§-de-mcal

® La Unidad Minera “Quiruvilca”, se encuentra ubicada en el distrita de Quiruvilca, provincia de Santiago de Chuco y departamento de La
Libertad.
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e) A través del Oficio N° 477-2014-OS/GFM notificado el 08 de julio de 2014, se
solicité a QUIRUVILCA informacion relacnonada con el procedimiento administrativo
sancionador.

f) Por escrito de registro N° 201100093301 de fecha 15 de julio de 2014,
QUIRUVILCA present6 la informacion solicitada.

2. Mediante escrito de registro N° 201100093301 de fecha 06 de julio de 2015,
QUIRUVILCA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia
General 1389-2015, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la escision otorgada a favor de PANAMERICAN SILVER HUARC')N S.A.

a) La recurrente sostiene que escindié un bloque patrimonial a favor de Pan American
Silver Huarén S.A. el cual comprendia la totalidad de los activos, pasivos, derechos
y obligaciones que se encuentran vinculadas al desarrollo de la actividad en la
unidad minera “Huarén®, asi como aquellas obligaciones que eventualmente
podrian derivarse de procedimientos sancionadores que se sigan por supuestos
incumplimientos detectados con anterioridad a la escision. Sefnala que el proceso
de reorganizacion societaria, fue iniciado por QUIRUVILCA con anterioridad al
presente procedimiento sancionador.

Respecto a la infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO

b) La apelante afirma que no se ha considerado la evidencia registrada en .el Informe
de Supervisioén, en el cual se acredita que su empresa si cumplié con la obligacion
de proteccién a los trabajadores al efectuar el IPERC y el Check List de la labor
Tajo 25 W del Nivel Morococha, tal como se desprende de la foja 167 del
expediente y de las manifestaciones de sus trabajadores que obran en el referido
informe.®

En ese sentido, argumenta que la supervision si identifico los peligros y riesgos
existentes en la labor (rocas sueltas) y estableci6é los controles para minimizar el
riesgo ordenando hacer el sostenimiento con puntales. Ademas, los trabajadores
del Tajo 25W cumplieron con llenar el Check List donde se consigna los peligros
identificados y los riesgos, asi como las medidas de control de parte de los
trabajadores, lo cual evidencia el cumplimiento del IPERC.

c) Asimismo, refiere que los split set no fueron instalados en el turno donde ocurrio el
accidente sino el 30 de mayo de 2011 como un sostenimiento preventivo. En el
momento del accidente y antes de operar en la labor se estaba realizando la
medicién del largo del puntal que iban a colocar en el banco que se desprendid de
la caja techo, el cual fue identificado y se procedia a sostenerlo, es decir, los
trabajadores se encontraban cumpliendo la recomendacion del estandar de
geomecanica en dicha zona.

° La recurente hace referencia las manifestaciones de los sefiores Marcos Burgos Escudero, Fredy Burgos Rodriguez y Ronald Orbegozo
Gutiérrez.

Ligs
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De acuerdo a ello, indica que el supervisor basa sus conclusiones en una mala
colocacion de los dos split set que fueron instalados de forma preventiva, afirmando
que existi6 un sostenimiento inadecuado colocado en las cajas por no haber
espacio suficiente; sin embargo, ya se habia realizado un sostenimiento temporal y
de prevencién antes de colocar el puntal lo cual se estaba realizando al momento
del accidente. Agrega que en el instante del accidente los trabajadores no se
encontraban realizando labores mineras propiamente dichas sino que efectuaban
sostenimiento en un area que ya centaba con Split set preventivos, por lo que no es
correcto juzgar que el split set sea un sostenimiento definitivo.

Senala que no es cierto que incumplié las medidas de control resultantes del
analisis de riesgos, pues en el turno de trabajo ya se habian colocado 2 puntales y
eso fue antes del accidente. Ademas, los supervisores de Osinergmin verificaron la
colocacién de este tipo de sostenimiento en todo el tajo 25W. '

Con relacioén a la infraccién al inciso c) del articulo 38° del RSSO

d) QUIRUVILCA precisa que las conclusiones de Osinergmin son subjetivas pues la
Unica forma de confirmar o validar el incumplimiento de los puntos 5 y 9 seria
presenciando in situ el proceso de desate de rocas.

No obstante, sostiene que en el parrafo 2 del item 2.1 del Informe de Supervision, a
fojas 158 se evidencia el cumplimiento del punto 5 del PETS de desatado de rocas
al indicar: “(...) cuando se retira el supervisor, el lider de la labor, sefior José
Burgos, se dispone a desatar las rocas sueltas (...)”. Del mismo modo, a foja 202
en la manifestacion del citado trabajador sefalo: (...) pregunta 4: (...) yo me quede
desatando alza al fondo del tajo para poder sostener y el supervisor se acercé ante
mis compafieros sefior Orbegozo (...)” SIC.

Agrega que para determinar los bancos flojos, primero se va golpeando la roca con
la barretilla y si suena “bombo” se procede con el desatado de rocas, lo cual fue
cumplido por los trabajadores, tal como se desprende la manifestacion, por lo que
no es correcto afirmar la inobservancia del punto 5.

e) De otro lado, en cuanto al punto 9 del PETS, manifiesta que en ninguna parte del
Informe de Supervision se menciona haber encontrado rocas resistentes al
desatado, sino que se ejecuté el desate de rocas y segun el avance del jale de
mineral (limpieza) se estaba procediendo con el sostenimiento de las cajas; en ese
sentido, se concluye que el punto 9 del PETS no resultaba aplicable, y por ende, no
se puede establecer infraccién alguna.

3. A través del Memorandum N° GFM-436-2015, recibido con fecha 09 de julio de 2015,
la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la escisién otorgada a favor de PANAMERICAN SILVER HUARON S.A

4. En cuanto a lo sostenido en el literal a) del numeral 2, corresponde indicar que de la
revision del Asiento BO0001 de la Partida N° 12768479 del Registro de Personas
Juridicas de la Oficina Registral de Lima, se observa que QUIRUVILCA escindio un
bloque patrimonial a favor de Panamerican Silver Huarén S.A., en virtud de la Junta
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General celebrada el 01 de febrero de 2012 y la Escritura Publica de fecha 23 de
febrero de 2012, otorgada ante notario publico Mario Gino Benvenuto Murguia. La
fecha de entrada en vigencia de la escision es el 01 de febrero de 2012.

Adicionalmente, cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en el numeral 8 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, que contiene el Principio de Causalidad, la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccién sancionable.

En este caso, las infracciones al RSSO fueron detectadas durante la supervision
realizada del 16 al 18 de junio de 2011 por lo que el infractor fue QUIRUVILCA vy
corresponde a dicha empresa la continuacién del procedimiento no pudiendo ser
sustituido por Panamerican Silver Huarén S.A., pues los acuerdos inter partes no
afectan las responsabilidades por infracciones a la seguridad que hayan cometido los
administrados, quienes son los responsables de la vulneracion a las normas frente a
la administracion, en este caso especifico a una norma relacionada con la seguridad
minera.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por QUIRUVILCA en este extremo.
Con relacion a las infraccion al inciso b) del articulo 38° del RSSO

5. Respecto a los argumentos contenidos en los literales b) y ¢) del numeral 2 de la
presente resolucién, cabe indicar que segun lo dispuesto en el literal b) del articulo 38°
del RSSO, es obligacién del supervisor (ingeniero o técnico) tomar toda precaucion
para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado
cumplimiento a la identificacion de peligros, evaluacién y control de riesgos realizada
por dichos trabajadores en su area de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos.

En este contexto, se advierte que la identificacion de peligros y evaluacién de riesgos
a que estan expuestos los trabajadores es una herramienta basica de seguridad en la
industria minera que tiene como proposito determinar cuédles son las medidas
necesarias para el control de estos riesgos y que, a su vez, se constituye en un
proceso de naturaleza permanente en la medida que para garantizar ‘&l éxito en la
gestion de los riesgos detectados, es preciso implementar acciones de supervision
sobre el adecuado cumplimiento de las acciones correctoras o preventivas
identificadas como necesarias, las cuales pueden dar lugar a una nueva evaluacion de
dichos riesgos que refleje mejoras en la aplicacion de estas acciones("?)("").

Acorde con lo sefalado, este Tribunal Administrativo considera que si bien el literal f)
del articulo 88° y el articulo 94° del RSSO establecen que, en principio, la
identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos corresponde al titular minero;
en aplicacién del literal b) del articulo 38° del RSSO, dicha actividad debe ser

'% Con relacién a la importancia de la identificacion de pellgrus resulta oportuno citar lo siguiente:

“(...) El proceso de identificacién del peligro o fuentes de riesgos comprende la revisién detallada del proceso, evento o actividad, tanto como
sea posible y razonable, en ténminos practicos para facilitar la identificacién de posibles desviaciones o situaciones fuera de las convenientes o
preestablecidas en las actividades y procesos, las cuales pueden llevar a provocar impactos o consecuencias no deseadas. Tal como se
comenta, la identificacién de peligros o fuentes de riesgo constituye la base o el inicio de un andlisis de riesgos, lo més serio posible, el cual a
su vez serd el inicio del proceso general de Gestion de la Seguridad de la empresa o instifucién (...)"

MARTINEZ PONCE DE LEON, Jests G. Introduccion al andlisis de riesgos. México D.F., editorial Limosa, 2007. Pag. 32

" Respecto a la naturaleza permanente del proceso de identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos se tomé como referencia lo
senalado en:

ENRIQUEZ PALOMINO, Antonio y José M. SANCHEZ RIVERO. OHSAS 18001: 2007. Interpretacion, aplicacién y equivalencias legales.
Madrid, FC Editorial, 2008. Pags. 58 y 64.
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complementada con la verificacién a cargo del personal supervisor en funcién a las
condiciones actuales de cada labor asignada a los trabajadores, en el marco de la
naturaleza permanente de este proceso y la optimizacion de las medidas de control de
los riesgos identificados.

Es por esta razon, que el iiteral b) del articulo 40° del citado cuerpo normativo, indica
que los trabajadores tienen derecho a conocer los peligros y riesqos existentes en el
lugar de trabajo que puedan afectar su salud o sequridad a través del IPERC vy de la
informacién proporcionada por el supervisor'?,

En el presente caso, de acuerdo a lo citado en el numeral 2.1 del rubro Il del Informe
de Supervision, con fecha 12 de junio de 2011, el supervisor de turno sefior Marcos
Burgos Escudero da la orden a los trabajadores sefior Fredy Burgos (lider de la labor),
Ronald Orbegozo (maestro minero) y al sefior Santos Solano (ayudante) lo siguiente:
realizar desate en corona y cajas, y luego efectuar el sostenimiento de la corona de la
labor Tajo 25W, veta Elisa del Nivel Morococha, Mina Central.

Al respecto, en el Memorandum N° 035-GEOMEC-2011 del 31 de mayo de 2011, que
obra a fojas 232 a 234 del expediente, respecto al Tajo 25W se indica que el tipo de
roca es IV A (Mala A) con un RMR™ de 36, por lo que se recomienda el uso de
puntales de 7" y 8” de diametro espaciados de 1.2 a 1.5 m. Asimismo, se indicé que
segun el indice GS!”, en el ala W, se observa las condiciones estructurales y
superficiales del comportamiento del macizo rocoso como F/R-P (fracturado/regular a
pobre) en la caja piso, MF/P (moderadamente fracturado/pobre) en la caja techo e
IF/R-P (intensamente fracturado/regular a pobre) en la veta.

Adicionalmente, en el plano denominado “Labores Mineras de Explotacién
sostenimiento segun GSI Modificado”, que obra a fojas 262 del expediente, se ha
establecido que en el Tajo 25W, donde ocurrio el accidente, existen fracturas paralelas
y subparalelas con deslizamiento de grandes bloques en forma de cufia y falsas cajas
por lo que se necesita un buen desate y sostenimiento con puntales de 7’ a 8” de
diametro con plantilla, es decir un tipo de sostenimiento, para lo cual ya no se utiliza
Split sets y el tiempo de autosostenimiento es de solo 4 horas, debiéndose colocar el
sostenimiento de manera inmediata.

En ese sentido, en el IPERC del Tajo 25W, veta Elisa del Nivel Morococha, zona
Central, que obra a fojas 237 del expediente y cuya parte pertinente ha sido citada en
la resolucién impugnada establece lo siguiente:

“TAJEQ 25 Ala W, Nv. Morococha - Central
P R C
Presencia de cufias advertidas Verificar y colocar puntales de 7” a
formando bancos de gran 8" de digmetro espaciado de 1.20
dimensién en la caja techo. X 1.50 mts. en las cajas.
Verificar y colocar puntales de 7” a
8" de didmetro espaciado a 1.20 x
1.50 mts. En las alzas de blogueo.

Caflda de blogues de roca
de gran dimensién.

Formacion de panizo (caballos) en Sobreelevacién del alza,
el macizo rocoso en las alzas. provocacion de derrumbe.

2Rss0.
“Articulo 40.- Los trabajadores tienen derecho a: (...)

b) Conocer los peligros y riesgos existentes en el lugar de trabajo que puedan afectar su salud o sequridad a través del IPERC y de la
Informacién proporcionada por el supervisor (ingeniero o técnico).” "
¥ RMR (Rock Mass Rating): Indice de Macizo Rocoso

' GSI (Geological Strength Index): Indice de Esfuerzo Geolbgico
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Por tanto, en linea con lo explicado en la parte introductoria del presente numeral,
antes de dar inicio a la ejecucién de ia labor encomendada, era responsabilidad del
personal a cargo de la supervisién llevar a cabo la identificacion de los peligros y
evaluacion de riesgos asociados al desate del Tajo 25 W, veta Elisa del Nivel
Morococha, Mina Central, como el método de sostenimiento adecuado, disponer las
medidas de control necesarias para la eliminacion o minimizacién de los riesgos
identificados, asi como verificar el cumplimiento de las mismas durante el desarrollo de
la mencionada actividad.

Sin embargo, en el caso particular, corresponde precisar que en la resolucién
impugnada, la determinacion de la comision de la infraccion imputada, se sustentod en
lo siguiente:

a) En el Informe de la Supervisora Externa, gbra adjunto el check list de la labor Taj
25W, a foja 280 del expediente, correspondiente al turno =n el que sucedié e
accidente mortal®. En dicho documento se identific6 como uno de los peligros la
falta de sostenimiento con el riesgo de caida de rocas, por lo que se estableci6
como medida de control la colocacion de puntales de alza y caja.

b) El IPERC del Tajo 25W, veta Elisa del Nivel Morococha, Zona Central, obrante a
foja 237 del expediente, en el cual se estableci6 como medida de control resultante
de la identificacion de peligros, evaluacién y control de riesgos efectuada, la
colocacion de puntales de 7" a 8” de diametro espaciado de 1.20 x 1.50 m en Ias
cajas, tal como ha citado en los parrafos precedentes.

c) En el Informe de Supervisién, a fojas 160 del expediente se consigndé como
condicién subestandar'® lo siguiente:

“Sostenimiento inadecuado al haber colocado Split sets (en forma diagonal a las cajas por
no haber espacio suficiente en el tajo), y puntales de diferente diametro en el tajo 25W,

A&-‘ ‘EE%%\ Nivel Morococha, Zona Central, Veta Elisa, dehiendo realizar el sostenimiento con puntales
155 S‘:(‘RCE::RIA(;: de 7” y 8” de diametro”

f§ D’L T8 S

i =S

N d) La vista fotografica N° 10, obrante a foja 213 del expediente, tomada durante la
supervision efectuada, muestra el bloque de roca que se desprendié de la caja
techo en el tajo 25W, el cual se encontraba sostenido con split sets, los cuales
también pueden apreciarse en la vista fotografica N° 1 a foja 209 del expediente.

e) El Informe de Investigacion del Accidente presentado por QUIRUVILCA, en el que
se indica como condicién subestandar lo slguiente: “Cufa de roca mineralizada con
alteracion argilica en la caja techo sostenida con 02 split set colocados de forma no
perpendicular a la estructura®. (foja 8 del expediente)

'S El horario de trabajo para el turno noche en la unidad Quiruvilca estaba programado desde las 7:00 p.m. a 3:00 a.m,, tal como se desprende
a fojas 165 del expediente.

' RSSO

“Definicién de Téminos

Articulo 7°.- Las siguientes definiciones se aplican al presente reglamento:

(...)

Incidente

(iss)

b) Condiciones Subesténdares: Toda condicion existente en el entomo del trabajo y que-se encuentre fuera del estandar y que puede causar
un incidente. -
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f) La Declaracion del sefior José Burgos Rodriguez, quien estuvo presente en el
momento del accidente, que ante la pregunta: “;En qué fecha aproximadamente se
colocé los 02 split set (...)?", respondid: “Aproximadamente se colocé los 02 split
set el dia 30/05/2011 (...)” (foja 25 del expediente)

Asimismo, ante la pregunta: “4 Cuél crees que han sido las causas del accidente?”
(foja 202), senalé: “(...) confiarnos el sostenimiento del banco con split sets”, lo cual
también fue mencionado por el sefor Ronald Orbegozo ayudante que ejecutaba
tareas junto al trabajador accidentado (foja 205)

g) Adicionalmente, corresponde también hacer referencia a las siguientes
manifestaciones:

- Ing. Edgard Montes Morales, quien se desempefiaba como Superintendente de
Mina (e), de QUIRUVILCA, sefiald lo siguiente:

* Fojas 19:
“8. Porqué consideras que estuvo mal el sostenimiento con los pernos split set ;?
El sostenimiento es incorrecto debido a que los split set no se colocaron en la direccién

correcta, que debe ser perpendicular a la fractura (...); ademéas de omitir en esa area, el
sostenimiento con puntal que es el que establece la recomendacién geomecénica”. SIC

« Fojas 192:
‘PREGUNTA N° 6: ;Cree Ud. Que este accidente se pudo haber evitado? ;Cémo?

RESPUESTA.- Si se pudo haber evitado, haciendo una buena supervisién en la
ejecucion de los trabajos de sostenimiento en su debida oportunidad.

- Ing. Carlos Romero Carrera, quien se desempefiaba como Geomecanico de Zona
Central, obrante a foja 23 del expediente, indico lo siguiente:

« Foja 23:

R ‘5. En el Tj 25W se observan split set, pese a que la evaluacién geomecdnica
/@f"' BN establecia que se deberia sostener con puntales de 7"-8", sistemético espaciados cada
(§ e &) 1.2-1.6 m; que comentario podrias realizar?

S/ ADYUNTA = " - : 5 5 ..
g TAJTEM = Se realiz6 un sostenimiento inadecuado e inapropiado porque las condiciones del
SANA 2 & - D rq
eo_;/w}’*“\ terreno: fallas, fracturas y alteracion de la roca no son favorables para el uso de split
\ set.
» Foja 195:

‘PREGUNTA N*® 9: ;/Cuéndo fue la ultima vez que usted visité al tajo 25W y que
recomendaciones dej6?

RESPUESTA.- Visité el 04 de junio del presente aiio, mis recomendaciones fueron que
se debe sostener en alza y cajas con puntales de 7" y 8" de diametro especiados de
1.20 metros a 1.50 metros, el cual quedo registrado en el cuaderno del tajeo, ademéas
se envi6é un reporte diario de geomecdnica a todo el personal comprometido en la
operacion. SIC

- Sr. Radl Mauricio Bazan Rodriguez, quien se desempefiaba como Operador
servicios Mina-B, obrante a fojas 27 y 28, expuso que:

“15. Tuviste alguna observacion en la colocacion de Split Set por algin supervisor?
No, ninguna. Porque todos creiamos que eran un sostenimiento adecuado.
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- Ing. Pompeyo Rolando Pasco Vidal, quien se desempefiaba como Gerente del
Programa de Seguridad y Salud Ocupacional de QUIRUVILCA, sefald lo
siguiente:

“PREGUNTA N° 6: ;Qué recomendaciones daria Ud. Para evitar accidentes similares?

RESPUESTA.- (...) mejorar la competencia de supervision en el control de los
parametros de minado y herramientas de gestién de seguridad.

Asimismo, corresponde precisar que el cumplimiento del IPERC, como procedimiento
de gestion en la seguridad de las actividades mineras, se materializa a través del
registro de: a) la identificacion de los peligros, b) la evaluacion de los riesgos, y c) la
determinacion de las medidas de control correspondientes en un registro documentario
verificable.

En ese sentido, su ejecucion no sélo culmina con la realizacion de los pasos a) y b),
sino en la adopcién de las medidas correctivas a fin de eliminar los riesgos detectados,
lo cual no ocurrié en el presente caso pues la recurrente no habia implementado la
colocacion de los puntales de 7" a 8" de diametro espaciado de 1.20 x 1.50 mts., tal
como habia sido dispuesto en el estudio geomecanico y en el IPERC antes citado,
sino por el contrario, en su lugar se habian colocado split sets desde el 30 de mayo de
2011, los cuales no constituian el método de sostenimiento adecuado para la labor
Tajo 25W, veta Elisa del Nivel Morecocha, Zona Central .

En efecto, de las fotografias que obran en el expediente, de las manifestaciones de los
trabajadores y de la propia recurrente, ha quedado acreditado que en la citada labor se
habian colocado split sets en vez de los puntales de 7" a 8" de diametro espaciado de
1.20 x 1.50 m, como se habia dispuesto en el estudio geomecanico y en el IPERC,
asimismo, contrariamente a lo sefialado por QUIRUVILCA, en la resolucion impugnada
no se consigné que los split son considerados como un sostenimiento definitivo, sino
que dicho método no esta previsto como medida de control dispuesta para minimizar
los riesgos asociados a los peligros indicados en el IPERC de la labor Tajo 25W, veta
/4@5‘—""'5%\ Elisa del Nivel Morococha, Zona Central, por lo que no debi6 ser utilizado como
ﬁner@m;ﬁc“) método de sostenimiento para la citada labor.

/g THCNICA &
\ ADJUNTA =
TASTEM £
~, SALA 2 &
 SELLLN

Vi g5,

Adicionalmente, en cuanto a que los split sets constituyen un sostenimiento preventivo,
cabe indicar que, efectivamente, los split sets son utilizados mayormente para
reforzamiento temporal, usualmente conformando sistemas combinados de refuerzo
en terrenos de calidad regular a mala y en roca intensamente fracturada y débil no es
recomendable su uso; sin embargo, a pesar que en la labor donde ocurrié el accidente
la roca era de tipo IV (Mala), se habia implementado dicho tipo de sostenimiento.'’

Por lo tanto, conforme se ha sefalado anteriormente, era responsabilidad del personal
a cargo de la supervisiéon no sélo realizar la identificacion de los peligros y evaluacion
de riesgos asociados al desate de rocas, considerando las caractdristicas y
condiciones geomecanicas del macizo rocoso y la presencia de rocas sugltas, sino
ejecutar las medidas de control necesarias para la eliminacién o minimizacién de los
riesgos identificados, efectuando el sostenimiento mediantes puntales de seguridad de
7" a 8” de diametro espaciado de 1.20 x 1.50 m, conforme a lo dispuesto en el IPERC ;
asi como verificar el cumplimiento de dichas medidas durante el desarrollo de la

"7 Revista de Seguridad Minera.
http://www.revistasequridadminera.com/operaciones-mineras/caracteristicas-de-los-pemnos-de-rocal
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mencionada actividad, lo cual no sucedié en el presente caso, pues se habia
implementado split sets que cedieron y produjeron la ocurrencia del accidente mortal.

Igualmente, corresponde precisar que si bien en las manifestaciones de los testigos
que alega la recurrente se ha consignado que se realizo el IPERC de la labor antes
indicada, de las mismas no se desprende que se hayan efectuado e implementado las
medidas de control a fin de eliminar los riesgos y peligros identificados y evaluados en
la labor Tajo 25W, veta Elisa del Nivel Morococha, Mina Central. A modo de ejemplo,
las manifestaciones como la del sefior José Fredy Burgos Rodriguez, quien sefala
que a su criterio el accidente se produjo por confiarse en el sostenimiento con split
sets; o la del sefior Ronald Orbegozo Gutiérrez, quien expuso que el dia del accidente
tuvieron la intencion de colocar un puntal para reforzar los dos split sets colocado
varios dias atras, sélo evidencian el incumplimiento a lo dispuesto en el IPERC.

Ademas, es de conocimiento en el sector minero que la mayor cantidad de accidentes
ocurren por desprendimiento de rocas, por lo que es obligacién de los supervisores de
QUIRUVILCA instruir y supervisar que el personal realice las practicas de trabajo
seguro en la ejecucion de las labores mineras.

En atencion a los considerandos expuestos, corresponde desestimar lo alegado por la
recurrente en su recurso de apelacion en este extremo.

Sobre la infraccion al inciso c) del articulo 38° del RSSO

Respecto a lo argumentado en el literal d) y e) del numeral 2 de la presente resolucién,
cabe precisar que el alcance de la obligacién contenida en el inciso ¢) del articulo 38°
del RSSO, dispone lo siguiente:

"Articulo 38°.- Es obligacién del supervisor (ingeniero o técnico):

(--)

c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y
PETS y usen adecuadamente el equipo de proteccién personal apropiado para cada
tarea.

(...)”

En el presente caso, se imputé y sanciond por el incumplimiento del mencionado
literal, toda vez que la supervision de la titular minera no cumplié la obligacion de
verificar que los trabajadores cumplan el paso 5 del PETS “Desatado de Rocas”.

Cabe precisar que el PETS de Desatado de Rocas (Codigo 206-MIN) de fecha 11 de
junio de 2009, que obra a fojas 254 del expediente establece como paso 5 el que se
detalla a continuacion:

1.

5. Determine los bancos flojos de la corona y hastiales golpeando [a roca con la
“barretilla®. Si suena bombo (bum bum) desatar y eliminar el banco (ubicarse en zona
segura para ello). Si suela firme (tlang, tlang) la roca es competente. (...)” SIC

De acuerdo a ello, dicho paso permitira identificar la roca suelta o floja que sera
desatada posteriormente (paso 6 y 7 del PETS), como se detalla a continuacion:

“6. El desatado de rocas se realiza de la siguiente forma: el personal encargado de hacer el
desatado de rocas debera ubicarse en un lugar seguro, donde no existan rocas sueltas o

10
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que cuente con su respectivo sostenimiento, en sequida debe observar cuidadosamente Ia
zona identificada con roca suelta o floja. Debe cerciorarse de tener una ruta de escape
libre.

7. Para iniciar el desatado, posicionarse firme, con un pie ligeramente hacia adelante y con la
“barretilla” a la altura de la cintura. La “barretilla” debe formar un angulo maximo de 45°
con la horizontal, para evitar que la roca impacte sobre uno mismo. (...)"

Sin embargo, en el presente caso el cumplimiento del paso 5, no fue verificado por el
supervisor de la labor, lo cual fue expuesto por la propia recurrente en su Informe de
Investigacion del Accidente Mortal, en el cual sefiald que: “(...) No realizaron la prueba
de sonido bombo para ayudarse a determinar si el banco se encontraba suelto o no.”

Adicionalmente, en el Informe de Supervision, cuya parte pertinente obra a foja 167 del
expediente, se concluyé que el supervisor (Marcos Burgos Escudero) al momento del
accidente se encontraba en el By Pass 05W con direccion a la bodega para preparar
su reporte, mientras que el Jefe de Guardia, el Ing. Chavez se encontraba en el Nivel
160 de la Zona Alta, lo cual evidencia que los trabajos de desate y sostenimiento en la
labor Tajo 25W, veta Elisa, Mina Morococha, Zona Central se efectuaban sin
supervision ni control alguno.

Igualmente, cabe hacer referencia a las siguientes manifestaciones:

- Ing. Pompeyo Rolando Pasco Vidal, quien se desempefiaba como Gerente del
Programa de Seguridad y Salud Ocupacional de QUIRUVILCA, obrante a fojas
190 y 191 del expediente, senald lo siguiente:

‘PREGUNTA N* 5: ;Cree Ud. Que este accidente se pudo haber evitado?;Cémo?

RESPUESTA.- Totalmente previsible y evitable, mediante el cumplimiento del PETS que
establece los pasos basicos para el desate y sostenimiento de rocas sueltas..

- Ing. Edgard Montes Morales, quien se desempefiaba como Superintendente de
Mina (e), de QUIRUVILCA, que obra a fojas 192 y 193 del expediente, sefald lo
siguiente: :

“PREGUNTA N° 6: ¢Cree Ud. Que este accidente se pudo haber evitado? ;Cémo?

RESPUESTA.- Si se pudo haber evitado, haciendo una buena supervisién en la
ejecucion de los trabajos de sostenimiento en su debida oportunidad.

- Ing. Eduardo Chavez Lescano, quien se desempefiaba como Jefe de Guardia, de
QUIRUVILCA, obrante a fojas 198 y 199 del expediente, sefialé lo siguiente:

‘PREGUNTA N° 12: ; Tiene algo que agregar o quitar a su declaracién?

RESPUESTA.- Quisiera hacer notar que el dia del accidente no llegué al tajo 25W,
porque en el reparto de guardia se qued6 en verificar el tajeo en el Nivel 220 que estd
considerado como labores de alto riesgo de acuerdo a la criticidad de las labores
mineras.

- Sr. Marcos Burgos Escudero, quien se desempefiaba como Supervisor de Mina
de QUIRUVILCA, que obra a fojas 200 y 201 del expediente, sefiald lo siguiente:

‘PREGUNTA N° 5: ;En qué momento te enteras del accidente y qué acciones tomd?

11
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RESPUESTA.- Aproximadamente a las 12.40 a.m. me encontraba en la bodega del
Nivel Morococha empezando hacer los reportes, y minutos mas tarde llegé corriendo el
trabajador Freddy Burgos y me cuenta que le habia caido un banco al sefior Santos
Solano, que esta muerto, alli habia ofro trabajador sefor Vargas Alayo a él le indiqué
que lo ubique al ingeniero Chavez-jefe de guardia y también llame a emergencias, y yo
me dirigf al tajo corriendo (...)". SIC

- Sr. Fredy Burgos Rodriguez, quien se desempefiaba como Maestro Perforista de
QUIRUVILCA, obrante a fojas 202 y 203 del expediente, sefald lo siguiente:

‘PREGUNTA N° 4: ;Puede describir brevemente los trabajos efectuados hasta la
ocurrencia del accidente?

RESPUESTA.- (...) previo al trabajo llenamos el check list y el supervisor lo reviso y
firmo en el momento que llegd(...) al bajar al lugar del derrumbe vi que el enorme
banco lo tenia enterrado al compaiiero Solano (occiso), en ese momento bajé a pedir
apoyo al nivel y lo encontré al supervisor (...)". SIC

- Sr. Ronald Orbegoso Gutiérrez, quien se desempefaba como Maestro Perforista
de QUIRUVILCA, que obra a fojas 204 y 203 del expediente, senald lo siguiente:

‘PREGUNTA N* 7: ;Cree usted que este accidente se pudo haber evitado?

RESPUESTA.- (...) si los supervisores visitaran continuamente dando Ilas
recomendaciones para mejorar el sostenimiento”.

De acuerdo a lo indicado en los parrafos precedentes, se advierte que la supervision
de la recurrente sefala que aseguré el cumplimiento del PETS Unicamente porque
existe un registro con la firma del sefior Marcos Burgos Escudero en los Check List y
en la inspeccion realizada por el Jefe de Guardia hasta el 09 de junio de 2011.

Sin embargo, es importante agregar que el dia del accidente, esto es el 11 de junio de
2011, el Jefe de Guardia (Ing. Chavez), no habia llegado a la labor antes citada, lo

-cual acredita que no existié un control eficiente y un monitoreo in situ de las tareas

encomendadas a los trabajadores, a fin de verificar el cumplimiento del paso 5 del
PETS “Desatado de Rocas”, lo cual hubiese podido determinar la presencia de rocas
sueltas antes de efectuar el desate por parte de los trabajadores.

De otro lado, en cuanto a no es posible verificar el incumplimiento al paso 5 del citado
PETS, cabe sefialar que efectivamente la descripcién de las circunstancias en que
ocurrio el accidente se realiza en virtud a las declaraciones y manifestaciones de los
trabajadores que estuvieron presente durante dicho accidente, las cuales son
recogidas durante la supervision, toda vez que la Supervisora Externa no se
encontraba cuando ocurrieron los hechos materia de inspeccién. Dicha informacién es
posteriormente contrastada con la verificacion realizada en campo, fotografias, planos,
estudios y demas documentos recogidos durante dicha labor.

En ese sentido,-tal como ocurrio en el presente caso, considerando la evidencia
recogida y dado que la propia recurrente ha sostenido que durante las actividades de
desate de rocas en el Tajo 25W, veta Elisa, Nivel Morococha, Zona Central, no se
efectu6 el paso 5 del PETS “Desatado de Rocas” (Codigo 206-MIN), ha quedado
acreditado el incumplimiento a la obligacién establecida en el inciso c) del articulo 38°
del RSSO.

12
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Respecto a que no se puede verificar el incumplimiento del paso 9 del PETS, se debe
precisar que en la resolucion impugnada, la primera instancia sastuvo que en el
informe de supervisién no se ha sustentado ni adjuntado algin medio probatorio que
acredite el incumplimiento de dicho paso del PETS de Desatado de Rocas (Codigo
206-MIN), por lo que dispuso el archivo del procedimiento en dicho extremo y se
mantuvo la infraccién imputada en el extremo referido tnicamente al incumplimiento
del paso 5 del citado PETS, por lo que carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto a los argumentos expuestos por la recurrente en este punto.

En consecuencia, el recurso de apelacion deviene infundado en este extremo.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-OS/CD, y sus
moficatorias, y toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPANIA
MINERA QUIRUVILCA S.A,, contra la Resolucion de Gerencia General N° 1389-2015 de
fecha 17 de junio de 2015; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en todos
sus extremos, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira, Maria
Timmy Mercedes Chappuis Cardich y Ricardo Mario Alberto Maguifna Pardo.

N
5 :?2”5 “m 9 ALFREDQ.J CARLOS DAMMERT LIRA

&?ws/ = PRESIDENTE
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CEDULA DE NOTIFICACION
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Adrinistrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 086-2011

201100093301
Destinatario :  COMPARNIA MINERA QUIRUVILCA S.A.
Domicilio :  Av. LaFloresta N° 497, Of. 301, Urb. Ch~carilla del Estanque - SAN BORJA
Entidad :  OSINERGMIN
Dependencia :  SALA 2 TASTEM - STOR
Domicilio Entidad 1 Av.Javier Prado Oeste N° 270 - SAN ISIDRO
Materia / Procedimiento : Accidente fatal
Nro. de Resolucién : 138-2015-0OS/TASTEM-S52
Fecha : 18/08/2015
Nro. de Folios : 13
MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:
El acto notificado entra en vigencia:
Desde la fecha de emisién ()
Desde antes de su emisién (eficacia anticipada) ()
Desde el dia habil siguiente de notificacion (X)
Desde la fecha indicada en la resolucién ()
El acto notificado agota la via administrativa (X)sI ( )NO
RECURSO QUE PROCEDEN:
Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidid Si( ) NO(X)
Apelacién ante el mismo érgano que lo expidi6, para que se eleve al superior jerdrquico Si( ) NO (X)

Los Recursos Administrativos descritos s6lo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde

el dia siguiente de la fecha de notificacion del acto administrativo

Nombre del receptor

Documento de Identidad MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario Mudé de domicilio R
Domicilio errado o inexistente ( )
Fecha
Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a recibir ( ) o firmar ( )
Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacién ( )
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR
Nro. Medidor agua ( )oluz( ) Nombres y apellidos:
Material y color de la fachada
Material y color de la puerta DNI.
Otros datos. Firma del notificador.

Observaciones.
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CEDULA DE NOTIFICACION

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

kyu L m JWU

Destinatario

Domicilio

Entidad

Dependencia

Domicilio Entidad
Materia / Procedimiento

Nro. de Resolucion

Expediente N°: 086-2011

COMPARNIA MINERA QUIRUVILCA S.A.

201100093301

Av. Manuel Olguin N° 501, Of. 803 - SANTIAGO DE SURCO

OSINERGMIN

SALA 2 TASTEM - STOR

Av. Javier Prado Oeste N* 270 — SAN ISIDRO
Accidente fatal

138-2015-0S/TASTEM-52

Fecha : 18/08/2015

Nro. de Folios : 13

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisién

Desde antes de su emision (eficacia anticipada)
Desde el dia habil siguiente de notificacién

Desde la fecha indicada en la resolucién

El acto notificado agota la via administrativa

RECURSO QUE PROCEDEN:

()
()
(x)
()
(X)sl i ¥No

Reconsideracion ante el mismo érgano que lo expidié

Apelacién ante el mismo érgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerdrquico

Si( ) NO (X)

Si( ) NO (X)

Los Recursos Administrativos descritos s6lo se podrén interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre del receptor HQQ\Q/QU YbQ_,L/L (\Q,{g(. il C

Documento de Identidad (\(\) (0 ‘5 b b O

MOTIVO DE LA DEVOLUCION :

Relacién con el desti io

Fecha \:5 }\\-\“
AR 0 Yuouds

FIRMA DEL QUE RECIBE

Y sello (de ser empresa)

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO
Nro. Medidor agua ( )oluz( )

Material y color de la fachada

Mudé de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente [ )

MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
Se negd a recibir ( ) o firmar( )

Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacién ( )

DATOS DE NOTIFICADOR
Nombres y apellidos:

Material y color de |a puerta

DNI.

Otros datos.

Observaciones.

Firma del notificador.
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