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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES - - -
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA '
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 109-2015-OS/TASTEM-S2

Lima, 21 de julio de 2015
VISTO:

El Expediente N° 201100121295 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
COMPANIA MINERA CASAPALCA S.A., representada por el sefior Carlos Alejandro
Gubbins Cox, contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 1347-2015 de
fecha 12 de junio de 2015, mediante la cual se le sancion6 con multa por incumplir el

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1347-2015, la Gerencia de Fiscalizacién Minera, en adelante
- GFM, sanciond a COMPANIA MINERA CASAPALCA S.A., en adelante
CASAPALCA, con una multa total de 18.44 (dieciocho con cuarenta y cuatro
centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO,
conforme al siguiente detalle:

INFRACCION TIPIFICACION SANCION

Infraccion al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO’

Se permitid el ingreso a labores de mina subterranea de los equipos
Diesel, cuyas emisiones en el escape excedian los 500 ppm de Numeral 3.9.2 del
monoxido de carbono (CO), conforme se detalla a continuacion: Rubro C del Anexo

- de la Resolucién 18:44 LIT
Eguipe st (ppinl N° 286-2010-0S/CD?
-~ Dumper N° 13 Atlas Copco 569
—  Dumper N° 8 Atlas Copco 1,206
TOTAL 18.44 UIT®

1
RSSO.
Articulo 104.- En las minas sublerraneas convencionales o donde operan equipos con motores petroleros, deberan adoptarse las siguientes
medidas de seguridad: (...)
d) Las operaciones de las maquinas a petroleo se suspenderan, prohibiendo su ingreso a labores de mina subterranea: (...)

2. Cuando la emisidn de gases por el escape de dicha maquina exceda de quinientos (500) ppm de monéxido de carbono y de vapores
nitrosos, medidos en las labores subterraneas.

2 Resolucién de Consejo Directivo N°® 286-2010-0S/CD.

Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro C

Incumplimiento de Normas de Bienestar, Higiene y Salud Ocupacional

3.9 Agentes quimicos (limites de exposicion)

3.9.2 Motores petroleros

Base legal: Aris. 104° y 272° literal b) del RSSO.
Sancion: Hasta 200 UIT

3 Para la determinacién y graduacién de la sancién se aplicaron los criterios especificos aprobados por Resolucion de Gerencia General N*

035 publicado con fecha 03 de febrero de 2011 y el Anexo | de 1a Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-08/GG publicado con fecha
23 de noviembre de 2013.
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Como ‘antecedentes relevantes, cabe sefialar lo siguiente:

a)

b)

d)

Mediante escrito de registro N* 201100099536 de fecha 03 de agosto de
2011, obrante de fojas 01 a 02 del expediente, los sefores Julio Zuasnabar
Quispe y Rolando Simeon Lloclla, representantes de los trabajadores ante el
Comité de Seguridad y Salud Ocupacional, solicitaron al OSINERGMIN Ia
realizacion de acciones de supervision en la Unidad Minera Americana debido
a problemas asociados a contaminacion por anhidrido carbénico y falta de
ventilacién en sus instalaciones, entre otros.

Con fecha 15 al 19 y el 31 de agosto de 2011, la empresa supervisora
CLEAN TECHNOLOGY S.A.C. realizd la supervision regular en la Unidad
Minera Americana de titularidad de CASAPALCA, con el objeto de verificar el
cumplimiento de las disposiciones del RSSO relativas a ventilacion®.

Adicionalmente a ello, cabe indicar que mediante el Acta de Medida de
Seguridad de fecha 31 de agosto de 2011, obrante de fojas 104 a 106 del
expediente, se dispuso como medida de seguridad la paralizacion de las
operaciones de minado en el Crucero 585 Sur del Nivel 8, por incumplimiento
de los estandares de ventilacion; asi como la suspension de la operacion de
los equipos Dumper N° 13 y N° 6, por incumplir los limites maximos
permisibles aplicables al parametro monodxido de carbono, segin lo
establecido en el RSSO.

A través del escrito de registro N® 201100121295 de fecha 16 de setiembre
de 2011, la citada empresa supervisora remiti¢ a la GFM el Informe N° 12-SE-
SHM-CLEANTECH de setiembre de 2011, con los resultados de la
supervision regular efectuada.

Con escrito de registro N* 201100128592 de fecha 30 de setiembre de 2011,
CASAPALCA comunicod a la GFM el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas durante la supervision regular. .

Mediante Oficio N° 145-2013-OS-GFM notificado con fecha 24 de abril de
2013, obrante a foja 421 del expediente, se dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador.

Por escrito de registro N* 201100121295 de fecha 03 de mayo de 2013,
CASAPALCA presentd descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.

Mediante escrito de registro N° 201100121295 de fecha 02 de julio de 2015,
CASAPALCA interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucion N° 1347-2015, en
atencion a los siguientes fundamentos:

a)

Si bien los equipos Dumper N° 13 y 6 excedieron el limite maximo permisible
aprobado por el RSSO para el parametro monéxido de carbono, éstos no
estuvieron vinculados al proceso de desarrollo, preparacion y produccién de

* La Unidad Minera Americana de fitularidad de CASAPALCA se encuentra ubicada en el distritc de San Mateo, provincia de Huarochiri y
departamento de Lima.
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operacion minera; toda vez que estaban ubicados en el area de
mantenimiento.

b) Los equipos que son llevados a un taller de mantenimiento y que son puestos
a prueba no estan sujetos al cumplimiento de los limites maximos permisibles
aprobados para monéxido de carbono, salvo que el aire del ambiente de
trabajo no sea saludable.

c) La suspension de la operacion de los equipos Dumper no se dicté porque
éstos se hayan encontrado ejecutando trabajos de desarrollo, preparacion o
produccién minera, sino porque éstos estaban en mantenimiento y no
deberian entrar en operacién hasta que cumplan con las emisiones de
mondxido de carbono.

d) No esta probado que los equipos Dumper se hayan encontrado trab;'iajando al
momento de la inspeccién, ni existe alguna observacion del supervisor al
respecto. Lo Unico que esta acreditado es el incumplimiento de los limites
méaximos permisibles para el monéxido de carbono, lo cual no esta en
discusion.

e) En la resolucién impugnada se insinta que el cumplimiento de los limites
maximos permisibles para el mondxido de carbono es exigible aunque los
equipos Dumper se hayan encontrado paralizados y en mantenimiento®.

f) No se ha acreditado la generacion de riesgo de gaseamiento y/o deterioro de
la salud de las personas por exposicion a ambientes con emisiones de
monéxido de carbono que exceden los limites permitidos, lo que tampoco fue
sefialado por el supervisor del OSINERGMIN.

g) No es correcto lo concluido en la resolucion de sancién en el sentido que los
equipos Dumper estuvieron trabajando en mina debido a que los operadores
se encontraron presentes al momento del monitoreo de gases, mas auln
cuando CASAPALCA cuenta con infraestructura para el mantenimiento de
equipos en interior mina®.

Asimismo, si bien los operadores de los referidos equipos estuvieron
presentes y suscribieron las mediciones efectuadas por el supervisor, ello se
debio a que segun la politica y procedimientos internos de la recurrente, todo
operador se encuentra obligado a realizar seguimiento y validar que el
mantenimiento del equipo sea el correcto, inclusive antes de que entre en
operacion a labores mineras, todo lo cual consta en el Acta de Supervision.

5 En este extremo, |a apelante invoca el siguiente parrafo de la resolucidn impugnada:

“ol RSSO no establece excepciones o tolerancia para el cumplimiento de los limites maximos permisibles respecto a la emisién de gases, por
lo tanto el exceso en la emisién de monoxido de carbono (CO) de cualquier equipo que ingresa a mina subterrdnea constituye infraccion
administrativa sancionable”

¢ Al respecto, cabe indicar que CASAPALCA hace referencia a los siguientes parrafos de la Resolucion N* 1347-2015:

“L as mediciones realizadas se aprecian en las fotograflas N* 33 y N* 34 (fojas 69). Asimismo los resultades de dichas mediciones estan
contenidos en los tickets de medicién impresos adjuntos al informe de supervisi6n, los cuales estan suscritos por los operadores de los

equipos (foja 109) y el instrumento de medicién utilizado fue el equipo TESTO 327-1 el cual cuenta con el respectivo certificado de
calibracién (fojas 426 a 429)"

“Asimismo, se debe resaltar que en ambas mediciones se encontro presente el operador del equipo (fojas 109), lo que evidencia que el

equipo no se encontraba en el patio de mantenimiento para su reparacién, caso en el cual hubiese intervenido el responsable del 4rea de
mantenimiento™

3
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‘De igual modo, en los bouchers que registran los resultados de las
mediciones realizadas y suscritas por el personal de la recurrente no se indica
el lugar en que se encontraban los equipos

h) El hecho de que CASAPALCA haya comunicado que cambid los filtros y
realizo ajustes a los equipos Dumper con el propésito de cumplir con los
limites permitidos para monéxido de carbono, no implica que haya admitido
que éstos se encontraban operando en mina cuando fueron muestreados’.

i) El Acta de Medida de Seguridad acredita que el Dumper N° 13 estaba en
mantenimiento y que salié6 de dicha area luego de comprobar que cumplia
con el nivel de emisiones de monoéxido de carbono establecido por el RSSO.

Asimismo, como puede advertirse del contenido del Acta de Supervision, el
supervisor de OSINERGMIN verifico que al momento del monitoreo los
equipos Dumper se encontraban en mantenimiento, realizandose las pruebas
correspondientes para entrar en operacion®.

j) No es correcto lo afirmado por la GFM en el sentido que la observacion
dejada por el personal de CASAPALCA en el Acta de Supervision del 31 de
agosto de 2011 en torno a las condiciones del Dumper N° 6 no se ajuste a la
verdad; toda vez que en dicho caso el supervisor hubiera dejado constancia
de su no conformidad con la observacion®. ‘

En tal sentido, toda vez que dicho funcionamiento no contradijo la
observacion del personal de la recurrente, avald su contenido.

3. Através del Memorandum N° GFM-426-2015, recibido con fecha 06 de julio de 2015,
la GFM remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. Con relacién a los argumentos contenidos en los literales a) al j) del numeral 2 de la
presente resolucion, cabe sefalar que el Principio de Debido Procedimiento
establecido en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
indica que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento, que comprende, entre otros, el derecho a obtener una
decision motivada y fundada en derecho'®.

" En este punto, CASAPALCA cita el siguiente parrafo de la resolucion de sancién:

"En su informe de cumplimiento de la recomendacién N* 7 (fojas 404 a 407), CASAPALCA sefiala que ha realizado algunas modificaciones
en los cambios de los filtros de los equipos a fin de no superar el LMP para CO con la emisién de gases y poder operar dichos equipos”

® CASAPALCA adjunta fotografias y planos en los que indica la ubicacion de los talleres en interior mina.

® Sobre el particular, debe advertirse que CASAPALCA invoca el siguiente parrafo de la resolucién recumrida:

“(...} lo registrado por la supervisora en el Acta de Supervisién con respecto al Dumper N* 6 fue la situacion informada por CASAPALCA al
momento de la suscripcion de dicha acta es decir al 31 de agosto de 2011 (fojas 97 a 102). Sin embargo, el incumplimiento se detectd
durante la medicién realizada el 17 de agosto de 2011 (...)"

" Ley N° 27444,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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Por su parte, el Principio de Verdad Material regulado en el numeral 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, prevé que la autoridad administrativa
debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias autorizadas por la ley, aun
cuando 1r11o hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas .

En este sentido, los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° de la mencionada Ley N°
27444 establecen que la motivacion de los actos administrativos debe responder a
aquellos hechos que se encuentren debidamente probados en funcién a los medios
probatorios obrantes en el expediente administrativo, no siendo admisibles la
exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto
o aquellas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto'.

A su vez, el articulo 43° de la Ley N° 27444 prescribe que son documentos publicos
aquellos emitidos validamente por los é6rganos de las entidades pablicas; mientras
que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo sefiala que constituyen hechos no
sujetos a actuacién probatoria, entre otros, aquellos que hayan sido comprobados
con ocasion del ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad administrativa™.

Por tales motivos, el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 272-
2012-0S/CD, indica que los informes técnicos, actas probatorias, cartas de visita de
fiscalizacién y actas de supervision, constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se
presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman,
salvo prueba en contrario™.

" Ley N° 27444,
Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motive a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando
no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

2 Ley N° 27444,
Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anferiores justifican el acto adoptado. (...)

5.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas

férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto.

3 Ley N° 27444,
Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privades

43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

Articulo 165° - Hechos no sujetos a actuacion probatoria
No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o noterios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los

archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funcicnes, o sujetos a la presuncién de veracidad,
sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

* Resolucian N*® 272-2012-0S/CD.
Articulo 18.- Inicio del Procedimiento {(...)

18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacién, Actas de Supervision constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario.
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Conforme a lo indicado, si bien dentro del procedimiento sancionador la carga de la
prueba recae sobre la Administracion, una vez acreditada la comisién del ilicito en
funcién a las pruebas de cargo obrantes en el expediente y, por tanto, desvirtuados
los efectos del Principio de Presuncién de Licitud, regulado en el numeral 9 del
articulo 230° de la Ley N° 27444; es responsabilidad del administrado ejercer su
derecho de defensa y aportar los medios de prueba que desvirttien el contenido de la
prueba de cargo'®.

De otro lado, corresponde sefialar que de acuerdo al articulo 3° del RSSO, toda
persona natural o juridica, publica o privada, que realice actividades mineras y
actividades conexas con personal propio o de terceros estd obligada a dar
cumplimiento a todas sus disposiciones®.

En atencion a ello, es pertinente citar la obligacion contenida en el numeral 2 del
literal d) del articulo 104° del RSSO:

Articulo 104.- En las minas subterrdneas convencionales o donde operan equipos con
motores petroferos, deberan adoplarse las siguientes medidas de seguridad: {...)

d) Las operaciones de las méquinas a petroleo se suspenderén, prohibiendo su ingreso a
labores de mina subterrdnea: (...)

2. Cuando la _emisién de gases por el escape de dicha maquina exceda de quinientos
(500) ppm de monéxido de carbono y de vapores nitrosos, medidos en las labores
Subterrdneas.

(Subrayado agregado)

Acorde con lo sefialado, es responsabilidad del titular minero disponer que se
suspenda la operacion y prohibir el ingreso a labores de interior mina de aquellos
equipos petroleros cuya emisién de gases por el escape exceda las quinientas (500)
ppm de monoxido de carbono, medidos en labores subterraneas.

Bajo este marco legal, cabe indicar que acuerdo al Rubro 7 del Acta de Supervisién
de fecha 31 de agosto de 2011, obrante de fojas 97 a 102 del expediente, suscrita
por el Superintendente de la Unidad Minera Americana, sefior Gustavo Sanchez
Barletti, el Gerente del Programa de Seguridad y Salud Ocupacional, sefior René
Perca Chavez, y otros representantes de CASAPALCA; durante la supervision
regular realizada del 15 al 19 y el 31 de agosto de 2011, la Supervisora Externa
constato lo siguiente:

“HECHOS CONSTATADOS

7.- Se ha constatado mediante la medicion de emision de gases a los equipos de la U.M.
Americana que:

(--)

* Ley N° 27444,
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

8. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.

'®RSSO.

Articulo 3.- El alcance de este reglamento es de aplicacién a toda persona natural o juridica, publica o privada, que realice actividades
mineras y actividades conexas con personal propio o de terceros; las que estan obligadas a dar cumplimiento a todas sus disposiciones.
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Dumper N° 13 Atlas Copco, CO = 569 ppm {(...)
Dumper N° 6 Atlas Copco, CO = 1206 ppm {(...)

Los equipos Dumper N° 6 y 13 sobrepasan los LMP de CO.

El sequndo monitoreo del equipo Dumper N° 13 Atlas Copco, fue realizado después de
que el personal de mantenimiento efectué la correccion respectiva al sistema de
combustién; asimismo el titular manifiesta que el equipo Dumper N° 6, actualmente no
esta operativo, de esta manera evidencia que la disminucion en la emision de
concentracién de CO de equipo diesel se debe al mantenimiento correctivo (...)"

(Negrita agregado)

Asimismo, corresponde precisar que de la revision de los resultados de las
mediciones efectuadas, obrantes a foja 109 del expediente, se verifica que el
monitoreo de mondxido de carbono en los equipos Dumper N° 13 y N° 6 se llevo a
cabo con fecha 17 de agosto de 2011 y que fueron suscritos por los operadores de
dichos equipos.

Como consecuencia de los resultados obtenidos, el personal supervisor del
OSINERGMIN dispuso la siguiente medida de seguridad, la cual consta en el Acta de
Medida de Seguridad de fecha 31 de agosto de 2011, obrante de fojas 104 a 106 del
expediente:

“QUEDA SUSPENDIDO LA OPERACION DE LOS SIGUIENTES EQUIPOS (...):

- Dumper N*° 13 (Operador: Carlos Soriano Tejeda) {(...)
- Dumper N° 6 (Operador: Rodolfo Garcia Caraz) (...)

Por exceder los limites méaximos permisibles de emisién de gases establecidos en el D.S.

5

é};;x“;‘ N° 055-2010-EM, hasta que realicen el mantenimiento correctivo respectivo y demuestren
(g la emisién de gases debajo de los limites establecidos (...)"

% (Subrayado agregado)

Ve

Complementariamente a lo sefialado, en el numeral 5 del Rubro 7 del Informe de
Supervisién se consignaron los resultados obtenidos para el parémetro monéxido de
carbono que incumplen el numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO,
asimismo, se dejo constancia de la suspension de las operaciones de los equipos
Dumper y se preciso que luego de corroborar que el equipo Dumper N* 13 cumpliese
con el nivel permitido de emisiones de monéxido de carbono producto del
mantenimiento correctivo a que fue sometido, se dispuso el levantamiento de la
medida de suspension respecto a dicho equipo.

A su vez, conviene acotar que en las vistas fotograficas N° 33 y 34 del Informe de
Supervisién, obrantes a foja 69 del expediente, se puede apreciar que al momento de
realizar el monitoreo de los equipos Dumper, éstos se encontraban en interior mina.

De este modo, habiéndose acreditado los hechos imputados a titulo de infraccion en
funcion al contenido del Acta e Informe de Supervision, asi como al Acta de Medida
de Seguridad; en aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud, concordado con
el numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, correspondia a CASAPALCA
aportar los medios de prueba que desvirtuasen dicho incumplimiento, lo que no ha
ocurrido en el presente caso.
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" En efecto, los principales argumentos formulados por la recurrente en el recurso
materia de revision giran en torno a una supuesta falta de probanza sobre la
ubicacioén y el estado de operacion de los equipos Dumper N° 6 y 13 al momento de
efectuarse el monitoreo de monodxido de carbono; sin embargo, ésta no ha
acompariado algln instrumento de prueba que desvirtie el contenido del Acta e
Informe de Supervision y el Acta de Medida de Seguridad, citados precedentemente;
en los cuales se puede verificar con toda claridad que los referidos equipos se
encontraban operando en interior mina y que excedieron los estandares legales
aplicables al citado compuesto gaseoso.

Ademas, es pertinente reiterar que de acuerdo al marco legal expuesto al inicio del
presente numeral, dichas Actas y el Informe de Supervision contienen los resultados
del ejercicio de la potestad supervisora de este Organismo y constituyen medios
probatorios dentro del presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que
dan fe y acreditan la ocurrencia de los hechos descritos en ellos; motivos por los
cuales no se ha configurado ninguna supuesta falta de probanza sobre los hechos
gue motivaron la imposicion de la sancion.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que CASAPALCA no ha desconocido los
resultados de |las mediciones efectuadas durante la supervision y; por el contrario, ha
reconocido los mismos, limitandose a sostener que ello se encontraria justificado en
la medida que los equipos Dumper en cuestion se habrian encontrado en el area de
mantenimiento de interior mina, sin estar vinculados a operaciones mineras, por lo
que no se encontraban sujetos al cumplimiento del nivel maximo de concentracion
para monoéxido de carbono previsto en el numeral 2 del literal d) del articulo 104° del
RSSO.

Al respecto, corresponde sefalar que ademas de que la impugnante no ha
presentado medio de prueba alguno sobre la supuesta ubicacién de los equipos
Dumper al momento de la supervision, pues sélo ha remitido unos planos y
fotografias de ubicacion de los talleres de interior mina sin referencia o vinculacién
directa con los hechos materia del presente procedimiento; ésta debe tomar en
cuenta que de acuerdo al articulo 103° y literal a) del articulo 104° del RSSO, es su
responsabilidad asegurar que en todas las labores e instalaciones subterraneas las
concentraciones de emisién de gases al ambiente de trabajo sean las minimas
posibles y la exposicion se encuentre siempre por debajo del limite de exposicion
ocupacional para agentes quimicos'’.

Asimismo, incluso tratandose de talleres de mantenimiento en subsuelo, el articulo
384° del RSSO impone la obligacion a los titulares mineros de que éstos sean
construidos en areas que cuenten, entre otros, con ventilacion adecuada, ello con el

T RSSO.

Articulo 103.- El titular minero efectuara mediciones periédicas y las registrara de acuerdo al plan de monitoreo de los agentes quimicos
presentes en la operacién minera tales como: polvos, vapores, gases, humos metélicos, neblinas, entre otros que puedan presentarse en las
labores e instalaciones, sobre todo en los lugares susceptibles de mayor concentracion, verificando que se encuentren por debajo de los
Limites de Exposicion Ocupacional para Agentes Quimicos de acuerdo a lo sefialado en el ANEXO N° 4 y lo demas establecido en el
Decreto Supremo N° 015-2005-SA y sus modificatorias para garantizar la salud y seguridad de los trabajadores,

Articulo 104.- En las minas subterraneas convencionales o donde operan equipos con motores petroleros, debera adoptarse las siguientes
medidas de seguridad:

a) Deben estar provistos y disefiados para asegurar que las concentraciones de emision de gases al ambiente de trabajo sean las minimas
posibles y la exposicién se encuentre siempre por debajo del limite de exposicion ocupacional para agentes quimicos
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prop6sito de que el drea sea apta para la respiracion y no contenga presencia de
gases que representen riesgo para la salud de los trabajadores®.

De otro lado, si bien CASAPALCA afirma que los equipos Dumper no se habrian
encontrado en operacion, ello queda desvirtuado en funcién al contenido del Acta de
Medida de Seguridad, toda vez que de acuerdo a los numerales 39.1 y 39.2 del
articulo 39° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 272-2012-OS/CD, es
requisito para la imposicién de una medida administrativa de esta naturaleza que se
constate la existencia de indicios de peligro inminente que pudiera generar, entre
otros, dafios a la vida o la salud de las personas debido a cond1C|ones de falta de
seguridad; lo cual fue advertido por el supervisor en el citado documento'®

En efecto, como se desprende del contenido del Acta, la medida de suspension de la
operacién de los Dumper N° 6 y 13 se impuso debido al riesgo de gaseamiento y/o
deterioro de la salud de las personas expuestas a la emisién de gases con contenido
de monoxido de carbono por encima del limite establecido por el RSSO.

En tal sentido, queda acreditado que contrariamente a lo indicado por la recurrente,
el supervisor si advirtié sobre los riesgos asociados a la presencia de mondxido de
carbono en el ambiente de trabajo, lo que es confirmado por E. MANAHAN vy
ESTRUCH SERRA al referirse a la peligrosidad de este compuesto:

“9.6 MONOXIDO DE CARBONO EN LA ATMOSFERA

El mondxido de carbono, CO, es un constituyente natural de la atmésfera y un
contaminante cuando esta presente por encima de las concentraciones normales de fondo
(Novelli, 2003). Este contaminante causa problemas en los casos de concentraciones
localmente altas, debido a su toxicidad (...) Debido a las emisiones de monéxido de
carbono de los motores de combustién interna, los niveles mas altos de este gas téxico
tienden a ocurrir en las dreas urbanas congestionadas, en momenfos en que esta
expuesto el mayor nimero de personas (...) En esas ocasiones, los niveles de mondxido
de carbono en la atmésfera han llegado a alcanzar concentraciones de 50-100 ppm, muy
peligrosas para la salud humana (....)"”

(Subrayado agregado)

“2.1.7 GASES NOCIVOS

Cuando el aire de la mina no es apto para la respiracién o solamente con reparos, por su
mayor contenido de gases irrespirables (...) se le llama aire viciado, y si contiene mezclas
venenosas se le llama aire téxico (CO, H,S, éxidos de nitrégeno)

¥ RSSO.

Articulo 384 - Los talleres de mantenimiento de equipo diesel en subsuelo deberén ser construides en areas de roca compelente con sus
elementos de sostenimiento, iluminacién y ventilacién adecuados (...)

'8 Resolucién N° 272-2012-0S/CD.
Articulo 39.- Medidas de seguridad

39.1. Las medidas de seguridad se imponen por el érgano competente de OSINERGMIN en razén de la falta de seguridad plblica
constatada, al existir indicios de peligro inminente que pudieran afectar la seguridad pablica, la prestacién de un servicio publico o la
integridad de los bienes de la concesion, independientemente de la existencia o no de una infraccién y de la produccion de un dafo.

39.2. Se entendera que existen indicios de peligro inmirente cuando el 6rganc competente considere que, de continuarse en las condiciones
de falta de seguridad existentes, ello constituye un riesgo que puede materializar en el futuro inmediato o mediato un dafo para la vida o la
salud de las personas, la integridad de los bienes de la concesion o de la infraestructura mediante las cuales se presta un servicio publico.

2 £. MANAHAN, Stanley. Introduccién a la quimica ambiental. México, Reverte, 2006, pag. 408 - 0409
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(_..-) Otros gases peligrosos como (...) el 6xido de carbono (CO), producido por los fuegos
subterrdaneos, imponen un riguroso control para obtener una total sequridad durante todo
trabajo en galerias y explotaciones ( ...)"2 !

(Subrayado agregado)

En atencibn a las consideraciones expuestas, corresponde desestimar los
argumentos formulados por CASAPALCA en el sentido que a la fecha de la
supervision los equipos Dumper N° 3 y 16 se encontraban en mantenimiento y que
no le haya sido exigible el cumplimiento de la obligacién contenida en el numeral 2
del literal d) del articulo 104° del RSSO; toda vez que si debia observar dicha
disposicion legal.

De otro lado, la impugnante alega que se ha incurrido en error en la resolucion de
sancion cuando se concluye: que los equipos Dumper estuvieron trabajando en mina
debido a que al momento del monitoreo de gases se encontraban presentes los
operadores de los mismos y porque ésta comunicé que se ejecutaron labores de
mantenimiento con el propésito de cumplir con los limites legales establecidos para
el mondxido de carbono.

Agrega que los operadores suscribieron los bouchers de resultados obtenidos para el
monoxido de carbono, en cumplimiento de sus politicas y procedimientos internos y
no porque los equipos se encontrasen operativos, ademas, dichos documentos no
hacen referencia a la ubicacion de los referidos equipos Dumper por lo que no puede
descartarse que su ubicacion haya sido el area de mantenimiento.

Al respecto, cabe indicar que de la revision de la resolucion, se advierte que la GFM
no ha sefialado -de manera alguna- que la prueba de que los equipos Dumper N° 6 y
13 estuvieron en operacién al momento de la supervision esté constituida por el
hecho de que los operadores se encontraron presentes al momento del monitoreo, ni
por la suscripcion de los resultados obtenidos o por la realizacién del mantenimiento
correctivo de dichos equipos, por lo que dicha afirmacién carece de todo sustento.

En efecto, como puede advertirse de las citas textuales invocadas por CASAPALCA,
detalladas en los pies de pagina N° 6 y 7 de la presente resolucién, en éstas el
referido 6rgano de primera instancia sélo acoté que habiéndose encontrado
presentes los operadores de los dumpers al momento del monitoreo, se evidencia
que el equipo no se encontraba en el patio de mantenimiento, pues de haber estado
en ese lugar; en lugar de los operadores, quién habria intervenido en el monitoreo
seria el responsable de dicha area.

Asimismo, el hecho de que los equipos hayan sido objeto de mantenimiento con el fin
de adecuarse a los limites permitidos de monoxido de carbono, confirma que los
resultados obtenidos durante la supervisién incumplieron los mismos; mientras que la
alusion a la suscripcién de los resultados tuvo como propésito demostrar que el
personal de CASAPALCA no formulé observacion alguna sobre los mismos.

Sobre el particular, cabe destacar que lo consignado por la GFM se encuentra
amparado por el articulo 197° del T.U.O. del Caédigo Procesal Civil aprobado por
Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de

*' ESTRUCH SERRA, Migue!. Topografia para mineria subterrénea. Volumen 62 de Aula Politécnica. Univ. Politéc. de Catalunya, 2002, pag.
31
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conformidad con su primera Disposicién Final, segun el cual el érgano competente
para emitir pronunciamiento dentro del procedimiento esta habilitado para valorar los
medios probatorios en forma conjunta y segun las reglas de la sana critica, esto es,
apelando a criterios de suficiencia, l6gica y congruencia de los mismos®*.

A su vez, aun cuando los bouchers obrantes a foja 109 del expediente no hicieron
alusién al lugar de medicion, esta probado que los equipos Dumper estuvieron
siendo operados en interior mina al momento del monitoreo de agentes quimicos en
atencién al contenido del Informe de Supervisién; medio de prueba que no ha sido
desvirtuado en funcién a ningan instrumento probatorio de descargo presentado por
CASAPALCA.

En consecuencia, corresponde desestimar lo argumentos expuestos por la recurrente
sobre el particular,

Finalmente, CASAPALCA refiere que el contenido del Acta de Medida de Seguridad
acredita que el Dumper N° 13 se encontraba en mantenimiento a la fecha del
monitoreo y que el Acta de Supervisién da cuenta de que dicho equipo y el Dumper
N° 6 estaban siendo sujetos a prueba en el area de mantenimiento.

De igual modo, alega que no es correcto lo sefialado en la resolucién apelada en el
sentido que la observacion formulada por el personal de CASAPALCA y que consta
en el Acta de Supervisién no se ajuste a la verdad, pues en dicho caso el supervisor
hubiera dejado constancia de este hecho, lo que no ocurri6; razén por la cual este
tltimo avalé la veracidad de la observacion.

Sobre el particular, debe advertirse que en ninglin extremo del Acta de Medida de
Seguridad y el Acta de Supervisién, obrantes de fojas 97 a 106 del expediente, el
supervisor del OSINERGMIN hace referencia o deja constancia de que los equipos
Dumper N° 6 y 13 se hayan encontrado en el area de mantenimiento.

Asimismo, conviene sefialar que de la lectura del penditimo parrafo del numeral 4 de
la resolucién de sancién, consignada en el pie de pagina N° 9 de la presente
resolucién, se verifica que contrariamente a lo alegado por CASAPALCA, la GFM no
afirma que la observacién efectuada por su personal sea falsa, pues solo precisa que
la observacién relativa a que el equipo Dumper N° 6 se encontraba en mantenimiento
data del 31 de agosto de 2011 y que la medicion de monéxido de carbono materia de
sancion en dicho equipo fue realizada el 17 de agosto de 2011; razén por la cual no
es valido afirmar que dicha observacion acredite que el referido equipo se haya
encontrado en mantenimiento el 17 de agosto de 2011.

En atencién a los considerandos expuestos, corresponde desestimar los argumentos
expuestos por CASAPALCA vy, en consecuencia, declarar infundado el recurso de
apelacién materia de analisis.

22 TU.0. del Cddigo Procesal Civil,

Articulo 197°.- Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo,
en la resolucién sélo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.

Disposiciones Complementarias
Disposiciones Finales

PRIMERA.- Las disposiciones de este Codigo se aplican supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre que sean
compatibles con su naturaleza.
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De’ conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD y sus
modificatorias; y, toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por
COMPANIA MINERA CASAPALCA S.A. contra la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 1347-2015 de fecha 12 de junio de 2015; y, en consecuencia,

CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos, por las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con Ia intervencién de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira,
Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

t/(\/_\g
ALFREDO JUAN CARLOS DA_MMER A

PRESIDENTE™
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