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EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 061-2015-OS/TASTEM-S2

Lima, 29 de mayo de 2015
VISTO:

El Expediente N° 201100070405 (052-2011) que contiene el recurso de apelacion interpuesto
por DOE RUN PERU S.R.L., representada por el sefior Victor Manuel Jorge Farro Cuya,
contra la Resoluciéon de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 964-2015 de fecha 23 de abril de
2015, mediante la cual se le sancioné por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 964-2015, la Gerencia de Fiscalizacion Minera, en adelante
GFM, sancion6 a DOE RUN PERU S.R.L., en adelante DOE RUN con una multa total de
133.42 (ciento treinta y tres con cuarenta y dos centésimas) UIT, por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-
2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

: TlPIFlCACIC)N RESOLUCION ' T Sc')“l_"'u‘:c!%”N A
g N'zats-znm -0S/CD . ?

; |- 288-2010-08/cD

Infraccién al literal d) del articulo 233° del RSSO*

Se verificd que dos (2) labores paralizadas temporalmente no estaban
clausuradas con tapones de modo gque se impida el ingreso de
personas, segln se detalla:

Lugar
Tajo — 100-2B60N

Situacién
Labor paralizada temporalmente, sin
blogqueo.
Sefalizada con cinta amarilla sin
blogueo gue impida el ingreso de
personas.

Numeral 1.1.9 del Rubro B* 3.60 UIT

Rampa (+) en el Nivel -50

' Conforme a la Resolucion de Consejo Directivo N° 252-2013-0S/CD, modificada por Resolucién N°® 251-2014-OS/CD, seran
competentes, para el ejercicio de la funcién sancionadora en el sector minero, la Gerencia de Fiscalizacién Minera y la Gerencia General,
segun corresponda. En el presente procedimiento, la multa establecida en la Resolucién N°® 286-2010-0S/CD para las infracciones al
literal d) del articulo 233°; al numeral 2 del literal g) y literal h) del articulo 236°; y, al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO no
superan las mil (1000) UIT, por lo que corresponde a la Gerencia de Fiscalizacién Minera actuar como 6rgano sancionador.

2RSSO

“Articulo 233.- En las bocaminas, pigues, chimeneas e inclinados y en operaciones a cielo abierto, se debe observar las siguientes
condiciones de seguridad, en lo que corresponda:

(--)

d) En el caso que la labor minera estuviera paralizada temporal o definitivamente debera estar clausurada con tapones y ofros que
impidan el ingreso de personas.”

? Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades
Mineras

Organos compelentes para
Sancidn resolver
TIPIFICACION DE LA INFRAGCION BASE LEGAL Pecinaris o s
ol oS instancia
Rubro INCUMPLIMIENTO DE NORMAS técnicas de seguridad minera
B 1. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE DISENO, INSTALACION, CONSTRUCCION, MONTAJE, OPERACIGN, PROCESO, CONTROL DE
TERRENO
1.1 En minerfa subterrénea
1.1.8 Acceso, vids de escape y Arts. 233" litersles a), b), c), d), e), ), ), ). Hasta 550 GG TASTEM
labores abandonadas k) y ) del RSSO uiT
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Infraccidn al numeral 2 del literal g) y literal h) del articulo 236° del
RSsSO*
Se verific que los ventiladores ubicados en el Nivel 10, BM Huaribamba Numeral 1.1.10 del Rubro B° 125.86 UIT

y MB 70 Machahuay no tienen por lo menos dos (2) fuentes
independientes de energia eléclrica, ni cuentan con dispositivos que
permitan invertir el flujo de aire en caso necesario.

Infraccién al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSS0°

Se permitio el ingreso a labores de mina subterranea equipos petroleros,
con niveles de emisién de monéxido de carbono por encima del limite
maximo permisible conforme se detalla:

Equipo con motor Medicién de Exceso L:Bg::i:;":"
petrolero Co en ppm de LMP equipo Numeral 3.9.2 del Rubro C7 3.96 UIT
Equipo Atlas Copco Labor-10-
ST-14-902 810 pom PP 2300N
Vaolquete VECO Labor frente
WP 9742 799.ppm 233 per 505650N
Scoop EPS-866 de Labor frente
13y 2911 ppm 1411 ppm 505650N

A e R Ny B R T R T O T AL oA S DY P2 133.42 UITS 57

4

RSSO
“Artlculo 236°.- El titular minero dotard de aire limpio a las labores de trabajo de acuerdo a las necesidades del trabajador, de los equipos
¥ para evacuar los gases, humos y polvo suspendido que pudieran afectar la salud del trabajador. Todo sistemna de ventilacién en la
actividad minera, en cuanto se refiere a la calidad del aire, debers mantenerse dentro de los limites de exposicién ocupacional para
agentes quimicos de acuerdo al ANEXO N° 4 y lo establecido en el Decreto Supremo N° 015- 005-SA o Ja norma que la modifique o
suslituya. Ademds debe cumplir con lo siguiente:
(...
g) Se tomara todas las providencias del caso para evitar la destruccién y paralizacion de los ventiladores principales. Dichos ventiladores
deberdn cumplir las siguientes condiciones:
(-
2. Tener, por lo menos, dos (02) fuentes independientes de energia eléctrica que, en lo posible, deberén llegar por vias diferentes.
o)
h) Los ventiladores principales estaran provistos de dispositivos que permitan invertir la corriente de aire en caso necesario, Sus controles
estaran ubicados en lugares adecuados y protegidos, alejados del ventilador y preferentemnente en la superficie. £l cambio de la inversion
serd gjecutado sdlo por el trabajador autorizado.”

¥ Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD
Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades
Mineras

Organos compelentes para
TIPIFICACION DE LA Sancién resolver

INFRACCION BASELEGAL Pecuniaria | Primera instancia | Segunda
[o]] os instancia

Rubro INCUMPLIMIENTO DE NORMAS técnicas de seguridad minera

8 2. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE DISENO, JNSTALACIEjN, CONSTRUCCION, MONTAJE, OPERACION, PROCESO, CONTROL DE
TERRENO
1.1 En mineria subterrdnea
I Arts, 236", 237", 238", 239", 240" y 255° del Hasta 400
1.1.10 Ventilacién RSSO UIT I GFM ‘ GG l TASTEU
6
RSSO

Articulo 104°.- En las minas subterraneas convencionales o donde operan equipos con motores petroleros, deberd adoptarse fas
siguientes medidas de seguridad:

()

d) Las operaciones de las maquinas a petrdleo se suspenderdn, prohibiendo su ingreso a labores de mina subterrénea:

{3

2. Cuando la emisién de gases por el escape de dicha maquina exceda de quinientos (500) ppm de mondxido de carbono y de vapores
nitrosos, medidos en las labores subterrdneas.

" Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD
Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades
Mineras

g Organos competentes para
TIPIFICACION DE LA Sancién resolver
INFRACCION BasE LecaL. Pecuniaria Primera instancia Segunda
Rubra [e]} 0s instancia
c INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE BIENESTAR, HIGIENE Y SALUD OCUPACIONAL
3. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE HIGIENE, SALUD OCUPACIONAL
3.9 Agentes quimicos (limites de exposicién)
3.9.2 Motares pefroleros Arts. 104° y 272" iteral b) del RSSO Hasie 200 GFM | GG | TASTEM

® Cabe predisar que para la determinacién y graduacién de las sanciones para las infracciones al literal d) del articulo 233° del RSSO, al
numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO y al numeral 2 del literal g) y literal h) del articulo 236° del RSSO, se considerd el Anexo
que forma parte de la resolucion impugnada, en el cual se detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccién aplicados, y
que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y 256-2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha
03 de febrero de 2011 y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

2
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‘Como antecedentes, cabe sefalar lo siguiente:

SO MM T

a) Osinergmin designé a la empresa Clean Technology S.A.C., en adelante la
Supervisora Externa, para que realice una supervision a la unidad minera “Cobriza”, de
titularidad de DOE RUN®, la cual se llevd a cabo del 28 de abril al 03 de mayo de 2011.
El Informe de Supervision fue presentado el 01 de junio de 2011.

b) A través del Oficio N° 225-2013-OS-GFM notificado a DOE RUN el 31 de mayo de
2013, que obra a fojas 594 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador.®

c) Por escrito de registro N° 2011-70405 presentado con fecha 17 de junio de 2013, DOE
RUN remitié sus descargos.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N°* 2011-70405 de fecha 19 de mayo de 2015, DOE RUN
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 964-2015, de acuerdo a los
siguientes fundamentos:

Sobre la vulneracidn de los Principios de Legalidad vy Tipicidad

a) La apelante sostiene que la resolucion impugnada deviene en nula de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, en adelante Ley N° 27444, debido a que la imposicién de la sancién se
sustenta en el RSSO que es una norma de rango infra legal, por lo que se estaria
contraviniendo el Principio de Legalidad establecido en el numeral 1 del articulo 230°
de la citada Ley, vulnerando, asimismo, el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la
Constitucién. '

Al respecto, sefala que de acuerdo a la Ley N° 27444, sélo por una norma con rango

;é*‘“::m%q de ley se prevén y desarrollan los alcances de las sanciones aplicadas ante el
S < incumplimiento de obligaciones por parte de los administrados, por lo que no pueden
- "IA‘E\JSL‘JTETG g estar previstas en normas de inferior rango. normativo. Ademas no basta que la norma
“"%;f{%;&* cumpla con enunciar la pena aplicable, sino que establezca con la mayor precisién

posible los margenes de aplicacion, la cantidad, la duracién, etc., pues de no cumplir
con dichos lineamientos la garantia del administrado quedaria sin contenido, toda vez

“Resolucién de Gerencia General N® 035
Artleulo 1°.- APROBACION

Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones confenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-08/CD que
aprueba la tipificacién de infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”

‘Resolucién N* 256-2013-08/GG
UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resulta aplicable para la detenninacién de las multas que se graduen de
conformidad con los criterios aprobados en la Resolucién de Gerencia Gerieral OSINERGMIN N° 035.

? La Unidad Minera “Cobriza” de titularidad de DOE RUN, se encuentra ubicada en el distrito de San Pedro de Coris, provincia de
Churcampa y departamento de Huancavelica.

'° Mediante escrito de registro N°* 2011-70405 presentado el 04 de junio de 2013, DOE RUN solicité un plazo adicional de cinco (5) al

otorgado para presentar sus descargos. Dicha solicitud fue concedida a través del Oficio N* 248-2013-0S-GFM notificada a la citada
empresa el 10 de junio de 2013.

"' La apelante sustenta su afirmacién en el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion:

“Nadie serd procesado ni condenade por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en Ia Ley de manera
expresa e inequivoca, como infraccién punible, ni sancionado con pena no prevista en la Ley”

3
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que no existiria Ilmlte alguno para que la admlnlstramon disponga sanciones que
resulten arbitrarias.'?

Asimismo, manifiesta que las disposiciones reglamentarias de desarrollo deberan
orientarse a introducir especificaciones o graduaciones al cuadro de infracciones o
sanciones establecidas legalmente y no ser el instrumento normativo encargado de
establecerlas como ha sucedido en el presente caso."

b) DOE RUN indica que el Principio de Tipicidad dispuesto en el numeral 4 de la Ley N°
27444 expone la reserva de ley para la descripcion de las conductas pasibles de
sancion por la administracion, lo cual se convierte en una garantia formal que permite
que las normas con rango de Ley sean las Unicas que puedan dar esa calificacion a la
conductas, impidiendo que dicha funcién sea realizada por normas reglamentarias
pues éstas provienen de la propia administracion. La reserva de ley es la regla,
mientras que la excepcion consiste en que la propia ley autorice a la administracion
para que realice la tipificacion de los ilicitos respectivos por via reglamentaria, la cual
tiene limites a efectos de evitar su desnaturalizacion.

Adicionalmente, refiere que el Principio de Tipicidad establece que se debe describir
especifica y taxativamente todos los elementos del enunciado sancionable, reduciendo
la vaguedad de modo que tanto el administrado como la administracion prevean con
suficiente grado de certeza en qué consiste la conducta que constituye el ilicito
sancionable y las sanciones a imponer; sin embargo, en el presente procedimiento se
le ha impuesto una sancién que no cumple con respetar dicho principio pues se basa
en una norma que no se encuentra debidamente desarrollada con detalle y
exhaustividad."

De acuerdo a ello, en la norma que establece el tipo que configura la infraccién
imputada se deja absoluta discrecionalidad a la administracion para la determinacion
de la responsabilidad administrativa, lo cual infringe el principio antes citado por lo que
en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° Ley N° 27444 se
debe declarar la nulidad de la sancion y el archivo del presente procedimiento.

En cuanto a la infraccién al literal d)-del articulo 233° del RSSO: No Bloquear las
labores paralizadas del Tajo 100-2680N y la Rampa (+) en el Nv. -50

c) DOE RUN precisa que en la resolucion impugnada se consigné que las definiciones de
labor operativa, labor paralizada y labor abandonada que efectud, no tienen sustento
en el RSSO, ademas que la obligacion en el presente caso esta referida a impedir el
paso de los trabajadores hacia aquella zona donde no hay actividad. Sin embargo,
dichas definiciones estan sustentadas en el TUO de la Ley General de Mineria,

"2 La recurrente indica que el Principio de Legalidad se encuentra reconocido en el numeral 2 del articulo 11° de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y en el articulo 15° del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos.

Igualmente, cita el Fundamento Juridico N° 3 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N® 2758-2004-HC/TC,
pues refiere que se ha reconocido que en nuestro ordenamiento juridico el Principio de Legalidad, ademas de configurarse como tal en
una dimension objetiva se configura como un derecho fundamental en una dimension subjetiva.

3 Al respecto, hace referencia al libro “Derecho Administrativo Sancionador. Parte General.” de Manuel Gémez Tomillo e IRigo Sanz
Rubiales. Pamplona. Editorial Aranzadi, 2010, p. 129 quienes sefialan que se acepta la existencia de una mera colaboracién
reglamentaria con la Ley, siempre y cuando en esta Ultima se encuentren suficientemente determinados los elementos basicos de la
conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer.

" La recurrente para el desarrollo del Principio de Tipicidad cita al autor: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Lima, Editorial Gaceta Juridica, 2009, p. 703, 704 y 709.

" Del misme modo cita a GOMEZ TOMILLO, Manuel. SANZ RUBIALES, lfiigo. Ob. Cit., p. 153.
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aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, toda vez que dicha norma regula la
labor general definida como aquella actividad minera que presta servicios auxiliares,

tales como ventilacién, desagile, izaje o extraccion.'®

Por ello, argumenta que el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
de Osinergmin, en adelante RPAS, emplea términos como “paralizacion temporal de
obras”, “suspension de actividades”, por lo que no es valido afirmar que las
definiciones que empled su empresa carecen de sustento, pues no necesariamente
deben estar dispuestas en el RSSO sino en normas accesorias relacionadas al sector
minerfa.

Igualmente, sefala textualmente: “Respecto a impedir el paso de los trabajadores
hacia las zonas donde no hay actividad , si es un sector donde no hay actividad, de
qué impedimento se puede alegar?”, pues la obligacion establecida en el literal d) del
articulo 233° del RSSO esta relacionada a clausurar labores con tapones, a pesar de
ello en la mencionada resolucién impugnada se menciona que otras formas de
bloqueo estan referidas a medios idoneos que consigan bloquear totalmente el acceso
de los trabajadores hacia la labor paralizada.

La recurrente afirma que realiza sus operaciones utilizando el método de explotacion
subterrdnea denominado “Corte y Relleno Ascendente”, en la que el material de
relleno puede ser el escombro procedente de las labores de preparacion de la mina, el
cual se drena para separar el agua, quedado asi un relleno compacto y la
consolidacion podria aumentarse mediante la adicion de cierta cantidad de cemento.
Las ventajas son la alta selectividad, la buena recuperacion del mineral, la facilidad de
aplicacién y las condiciones de seguridad alcanzadas cuando los macizos rocosos de
los hastiales no son competentes.

d) Adicionalmente, manifiesta que si bien el cese de la infraccion no exime de
responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable, establecido en el
articulo 8° del RPAS, dicha disposicion admite excepciones tales como las sefaladas
en los articulos 30° y 33° de dicho reglamento, por lo que en aplicacion de lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 30° debe archivarse el presente procedimiento, toda vez
que realizé la subsanacioén del incumplimiento el 24 de mayo de 2011 al comunicar el
cumplimiento de la recomendacién dispuesta ante la observacién detectada, lo cual
ocurri6 antes del inicio del procedimiento."”

' DOE RUN cita las siguientes definiciones:

- Labor operativa: labor donde se viene realizando trabajos ligados a las operaciones.
- Labor paralizada: labor donde no se realiza trabajos ligados a las operaciones en un tiempo determinado, los cuales son sefalizados
o bloqueados en caso de presentar riesgos que puedan afectar a los trabajadores que ingresan.

- Labor abandonada: labor donde no se realiza trabajos ligados a las operaciones, estas son blogueadas con tapones de material de
concreto y material detritico, como también son bloqueadas con cintas de seguridad y avisos correspondientes.

" RPAS
“Artlculo 30°.- Archivo
30.1. Procedimiento para archivar una instruccion preliminar.

En caso que de la investigacién preliminar de los hechos que presuntamente constituyen illcitos administrativos, no se identifique materia
sancionable, no se pueda determinar de forma cierta al presunto infractor, éste se haya extinguido o fallecido, a excepcidn de los casos
de reorganizacion societaria contemplados en la Ley General de Sociedades, o cuando se verifique la derogacion de la norma, o la
aplicacién de Jos principios non bis idem o retroactividad benigna, entre ofros, el érgano instructor dispondrd, seguin comesponda y
mediante informe, la conclusién y el archivo de la instruccién preliminar. No cabe recurso alguno sobre dicho informe.

En aquellos casos aprobados por la Gerencia General, en que el administrado demuestre haber subsanado los incumplimientos
detectados o revertido la situacion alterada por el incumplimiento a su estado anterior, antes del inicio del procedimiento sancionador y
dentro del plazo oforgado, el Organo Instructor, también dispondrd el archivo de la instruccién preliminar.”

Ademas, la recurrente comunicd que efectud una evaluacién de todas las labores mineras y se clasificaron en paralizadas, temporales y

definitivas, luego se blequearon y colocaron avisos informativos, lo cual fue acreditado con un registro fotogréfico que adjuntd a su escrito
del 24 de mayo de 2011.

5
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o Al respecto, afirma que de acuerdo al numeral 1 del articulo 18° del RPAS, Osinergmin
debid realizar una instruccion preliminar a fin de determinar si concurrian las
circunstancias que ameritaban el inicio del procedimiento, lo cual hubiera determinado
su archivo.®

Sobre la infraccién al numeral 2 del literal g) y literal h) del articulo 236° del RSSO:
No colocar dos fuentes de energia independiente y dispositivos para invertir el flujo
de aire en los ventiladores ubicados en el Nivel 10, BM Huaribamba y BM 70
Machahuay '

e) DOE RUN argumenta que la observacion constatada y su respectiva recomendacion,
dispuesta durante la supervision, afectd de manera clara y directa su posibilidad de
exponer en el debido momento la situacién real de la fuente de energia eléctrica de la
unidad Cobriza, lo cual no hubiese generado el hecho imputado al inicio del presente
procedimiento.

Asimismo, expone que la alimentacién principal de energia a la Unidad de Produccion
Cobriza proviene de la Central Hidroeléctrica Mantaro cuya central esta interconectada
al Sistema Eléctrico Interconectado Nacional (SEIN), en el cual esta enlazado a varias
fuentes de generacién y alimentacion eléctrica, para lo cual adjunta un documento
como anexo 1-F a fin de acreditar dicha afirmacion.’®

Indica que los ventiladores principales de mina estan energizados por dos fuentes de
alimentacion eléctrica que salen de dos interruptores diferentes cuyos circuitos van por
vias diferentes, con lo cual se garantiza la confiabilidad operacional de los ventiladores
y se puede controlar los imprevistos operacionales. Si un interruptor sale de operacién
por cualquier motivo, se alimenta por el otro interruptor ya que los ventiladores tienen
una celda reversible que permite alimentar el ventilador por cualquiera de las fuentes
de alimentacion.

Ademas, sostiene que en virtud del contrato suscrito con SN POWER PERU S.A., el
suministro de energia eléctrica escapa de su control, por lo que no tiene
responsabilidad alguna. Ademas, el RSSO ha establecido que las fuentes
independientes de energia eléctrica, en lo posible, deberan llegar por vias diferentes,
entendiéndose la palabra posible como aquello que es viable que exista o que suceda
y es factible de realizar. En ese sentido, se debe declarar la nulidad de la sancién en
virtud de lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N° 27444, al haberse afectado su
derecho constitucional al debido proceso por lo que se debera archivar dicha sancion.

Adicionalmente, refiere que su empresa ha tomado las providencias del caso para
evitar la paralizacion de los ventiladores principales, cumpliendo dentro del plazo con
la recomendacion dispuesta al contar con los ventiladores con dos fuentes
independientes de energia eléctrica, tal como lo demostraria con las fotos y la Carta
N® DSC-058-11 que adjunté a su escrito de descargos y que la GFM no los consideré
a efectos de determinar que no existié incumplimiento del RSSO.

" RPAS
“Articulo 18°.- Inicio del Procedimiento.

18.1. Antes del inicio del procedimiento sancionador, se podrd desarrollar una instruccion preliminar con la finalidad de realizar las
actuaciones previas de investigacién, indagacion o inspeccion, a efectos de determinar si concurren circunstancias que justifiguen el inicio
del referido procedimiento. En caso de no encontrarse circunstancias que ameriten el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
se procederd al archivo de la instruccion preliminar con el correspondiente informe. La instruccién preliminar no es indispensable para el
inicio del procedimiento administrativo sancionador.”

" Refiere que la unidad de produccion Cobriza se suministra de energia por la empresa SN POWER PERU S.A. (actuaimente
denominada STATKRAFT PERU S.A), la cual esta interconectada al SEIN. De acuerdo al contrato se establece como Puntos de
Suministro de energia eléctrica a DRP las barras de 10 y 4,16 Kv de la Subestacién Cobriza II, ubicada en el distrito de San Pedro de
Coris, Provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica. . '
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A cliahto a la infraccién al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO:

Permitir el ingreso de vehiculos a las labores 10-2300N y frente 505650N con
emisiones de monoxido de carbono que excedian el limite maximo permisible

f) La recurrente senala que la GFM incurre en error al indicar en la resolucién impugnada

que: “Asimismo, se adjunta el certificado de calibracién del equipo analizador de gases
de combustion testo 327-1", toda vez que no se consider6 lo expuesto en su Carta
DSC-036-11 en la que comunicd a Osinergmin que los resultados de los monitoreos
fueron tomados de manera unilateral, prepotente, autoritaria sin un protocolo, ademas
que los resultados mostrados en el informe son distorsionados y que los supervisores
nunca mostraron el certificado de calibracion ni el procedimiento utilizado en las
mediciones.

De otro lado indica que el monitoreo efectuado es erréneo pues no evidencia la
verdadera gestion de control de riesgos de toda la flota de su empresa, respecto a las
condiciones termo ambientales o condiciones de los equipos. El horario en que se
efectuaron las mediciones fue a equipos que ya habian concluido su labor de guardia
completa, contradiciendo lo que establece el RSSO respecto de que la medicion se
realiza al ingresar a la labor y no al salir de las labores.?®

Igualmente, refiere que cuenta con todas las certificaciones de sus equipos, asi como
la certificacion del equipo que usé para efectuar las mediciones, para lo cual adjunta al
presente recurso la informacion referida al mantenimiento y calibracién del mismo, por
lo gue los argumentos de la GFM que afirman lo contrario deben ser rechazados.

Del mismo modo, expone que contrariamente a lo sefalado por la GFM, las
mediciones efectuadas por GDS DEL PERU S.A, no tuvieron como finalidad
determinar la calidad de aire considerando la masa de aire circundante en el ambiente
de trabajo, sino para efectuar el monitoreo de gases: CH4, H2S, CO, O2 en la Mina
Subterranera — Divisién Cobriza, y en la que se puede observar que el CO en la labor
10-2300N y en la labor frente 505650N es de 0 ppm, lo cual demostraria que su
empresa no sobrepaso limite maximo permisible alguno.

g) Adicionalmente, precisa que si bien el cese de la infraccibn no exime de

responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable, establecido en el
articulo 8° del RPAS, dicha disposicion admite excepciones tales como las sefaladas
en los articulos 30° y 33° de dicho reglamento, por lo que en aplicacién de lo
establecido en el numeral 1 del articulo 30° debe archivarse el presente procedimiento,
toda vez que realiz6 la subsanaciéon del incumplimiento el 07 de mayo de 2011 al
comunicar el cumplimiento de la recomendacion dispuesta ante la observacion
detectada, lo cual ocurrié antes del inicio del procedimiento.?’

Al respecto, afirma que de acuerdo al numeral 1 del articulo 18° del RPAS, Osinergmin
debi6é realizar una instruccién preliminar a fin de establecer si concurrian las

circunstancias que ameritaban el inicio del procedimiento, lo cual hubiera determinado
su archivo.

2 Agrega que los vehiculos petroleros cuentan con un Programa de Mantenimiento Preventivo y Programado, que se debe cumplir para
mantener niveles de emisién de monéxido de carbono (CO) por debajo del limite méximo permisible que es de 500 ppm.

' La recurrente manifiesta que mediante el escrito de fecha 07 de mayo de 2011 puso en conocimiento de Osinergmin el levantamiento
de la recomendacion dispuesta relacionada con la presente infraccion, informando el cambio de filtros de aire a los vehiculos Scoop Atlas
Copco ST-14-802 y Volquete IVECO WP-8742. En el caso del Scoop EPS-866 fue ingresado al taller para su respectivo mantenimiento.
Dichas acciones lograron disminuir la emisién de CO, lo cual fue documentado con fotografias a fin de acreditar sus afirmaciones.
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“(...) los resultados de los monitoreos tomados por los supervisores R. Solano y J. Torres de la
empresa fiscalizadora especializada CLEAN TECNOLOGY S.A.C., fue en forma unilateral,
prepotente, autoritaria y sin el protocolo de Monitoreos que los avale un correcto
Procedimiento, nos indican el desconocimiento de los profesionales mencionados en el tema
de VENTILACION SUBTERRANEA, ademas nos muestran los resultados distorsionados que
aparecen en el informe, tomando medidas fuera de razén por ejemplo la medicion de la
temperatura con el aparato en el piso y en contacto con el mineral (Ver fotografias del anexo
7), v paralizacién de la labor: 50-5650 supuestamente por la presencia de metano que nunca
se presentaron en los monitoreos efectuados en supervisiones de afos anteriores por tener
origen organico.” (Las negritas y subrayado son suyas)

Adicionalmente, indica que la obligacién de ponderar los criterios para determinar la
imposicién de la sancién no ha sido cumplida por la GFM, pues de haberla observado
habria comprobado que no existen condiciones que justifiquen la imposicion de una
sancion de tal magnitud. Dicha inobservancia constituiria un exceso de punicion, mas
ain cuando cumplid6 con subsanar las observaciones detectadas, por lo que l
generase un vicio en el acto administrativo referido a la finalidad publica deber3
declararse la nulidad de la resolucion impugnada en apllcamon del numeral 2 del
articulo 10°, concordado con el numeral 3 del articulo 3° de la Ley N°® 27444.

Otros argumentos adicionales

i) DOE RUN refiere que en virtud de lo establecido en el numeral 161.1 del articulo 161°
de la Ley N° 27444, se reserva su derecho de ampliar los fundamentos expuestos en
su recurso de apelacion.

A través del Memorandum N° GFM-305-2015, recibido con fecha 21 de mayo de 2015, Ia
GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En cuanto a la vulneracion de los Principios de Leqgalidad y Tipicidad

Con relacion a los argumentos contenidos en los literales a) y b) del numeral 2 de la
presente resolucion, cabe sefalar que de acuerdo al Principio de Legalidad previsto en el
numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, sélo por norma con rango de ley cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a ftitulo de sancion son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ninguin caso habilitaran a disponer la privacion de libertad®.

Por su parte, el Principio de Tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley
N° 27444, prescribe que solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.

Asimismo, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas

“ Ley N° 27444
*Artlculo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a
disponer la privacién de libertad.”
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tipificar por via reglamentaria®.

En atencion a ello, mediante los literales c) y d) del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley
N® 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privadas en los
Servicios Publicos, se establecio que los Organismos Reguladores cuentan con la funcién
normativa, que les faculta a tipificar infracciones y aprobar su propia escala de sanciones;
y la funcién fiscalizadora y sancionadora, que comprende la facultad de imponer
sanciones dentro de su ambito de competencia por el incumplimiento de obligaciones
derivadas de normas legales o técnicas, asi como las obligaciones contraidas por los
concesionarios en los respectivos contratos de concesion?*.

A su vez, a través del articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, se establecié que el Consejo Directivo de
este Organismo se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran
infracciones administrativas, graduar las sanciones, asi como aprobar su respectiva
escala de multas y sanciones®.

Acorde con dicho marco legal, el Consejo Directivo de Osinergmin dicté la Resolucion N°
286-2010-OS/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 29 de diciembre de
2010, cuyo Anexo aprobd el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las actividades mineras, y dentro del
cual se tipifica como infraccién, entre otros, el incumplimiento de las disposiciones del
RSSO, estableciendo para cada supuesto la sancion aplicable y los organos competentes
para resolver.

23 | ey N° 27444

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentanas de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que Ia ley permita tipificar por via reglamentana.”

 Ley N° 27332,
Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos dmbitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: ()

c) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el dmbito y en materia de sus respectivas competencias, Ios reglamentos,
normas que regulen los procedimientos a su cargo, ofras de carécter general ¥ mandatos u otras normas de cardcter particular referidas a
intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones Ppor incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas
técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesidn, bajo su &mbito, asl como por el incumplimiento de las disposiciones
reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. Asimismo, aprobardn su propia Escala de Sanciones dentro de los limites méximos
establecidos mediante decrefo supremo refrendado por el Presidente del Consgjo de Ministros y el Ministro del Sector a que perfenece el
Organismo Regulador.”

d) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su ambito de competencia por el
incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asl como las obligaciones contraidas por los concesionarios en
los respectivos contratos de concesién;”

* Ley N° 27699
“Artlculo 1.- Facultad de Tipificacién

Toda accién u omisién que implique incumplimiento a las Jeyes, reglamentos ¥ demds normas bajo el dmbito de competencia del
OSINERG constituye infraccién sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y
omisiones que configuran infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomard en cuenta los principios de
la facultad sancionadora contenidos en fa Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

La infraccion serd determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Muitas y Sanciones del
OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento
temporal de vehliculos, cierre de establecimientos y paralizacién de obras.

El Consejo Directivo del OSINERG establecerd el procedimiento de comiso asl como el destino donacién o destruccién de los bienes
comisados.”
10
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Sobre el particular, cabe precisar que en el numeral 1.1.9 del Rubro B del Anexo de la
citada Resolucion, se tipificd como ilicito administrativo el incumplimiento del articulo 233°
del RSSO, fijando como sancion aplicable una de multa de hasta 550 UIT.

De igual manera, en el numeral 1.1.10 del Rubro B del Anexo de dicha Resolucion, se
tipifico el incumplimiento del articulo 236° del RSSO, fijando como sancién aplicable una
de multa de hasta 400 UIT.

Adicionalmente, en el numeral 3.9.2 del Rubro C del Anexo de la referida Resolucion, se
tipifico el incumplimiento del articulo 104° del RSSO, fijando como sancion aplicable una
de multa de hasta 200 UIT.

Por su parte, de la revision del Oficio N° 225-2013-0O5-GFM que dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador, asi como de la lectura de los numerales 2.1,
4.1, 4.2 y 4.3 de la resoluciéon impugnada, las conductas imputadas como constitutivas de
infraccion fueron las siguientes:

a) Infraccion al literal d) del articulo 233° del RSSO: Por no bloquear las labores que
se encontraban en el Tajo-100-2680N y la Rampa (+) en el Nv. -50.

b) Infraccién al numeral 2 del literal g) y literal h) del articulo 236° del RSSO: Se
verificd que los ventiladores ubicados en el Nivel 10, BM Huaribamba y MB 70
Machahuay no tienen por lo menos dos (2) fuentes independientes de energia
eléctrica, ni cuentan con dispositivos que permitan invertir el flujo de aire en caso
necesario.

c) Infraccion al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO: Por permitir el
ingreso a las labores 10-2300N y frente S05650N, los vehiculos petroleros Atlas
Copco ST-14-902, Volquete IVECO WP 9742 y Scoop 866, cuyas emisiones de
monéxido de carbono excedian el limite maximo permisible.

Ahora bien, debe indicarse que las disposiciones normativas contenidas en el RSSO
establecen las obligaciones a que se encuentran sujetos toda persona natural o juridica,
publica o privada que realice actividades mineras, mientras que los incumplimientos de
dichas obligaciones se encuentran calificadas como infracciones en el Anexo de la
Resolucion N° 286-2010-OS/CD, la misma que establece la sancién aplicable y que fue
aprobada en el marco de las Leyes N° 27332 y 27699; cumpliendo asi los requisitos
exigidos por los mencionados Principios del procedimiento administrativo sancionador.

En atencion a las consideraciones expuestas, se advierte que la potestad sancionadora y
la facultad para tipificar infracciones y sanciones propias de este Organismo le fueron
atribuidas a través de normas con rango de ley, en funcién a las cuales se aprobo Cuadro
de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para las Actividades mineras, el cual establece claramente que el
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 104°, 233° y 236° del RSSO constituyen
infracciones administrativas sancionables con multas de hasta 200, 400 y 550 UIT, razén
por la cual no se ha producido vulneracién alguna de los Principios de lLegalidad y
Tipicidad detallados al inicio del presente numeral.

De acuerdo a lo expuesto este extremo del recurso de apelacion deviene infundado.
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Respecto a la infraccién al literal d) del articulo 233° del RSSO: No Bloquear las
labores paralizadas del Tajo 100-2680N y la Rampa (+) en el Nv. -50

En cuanto a lo sostenido en el literal c) del numeral 2 corresponde indicar que la
infraccion imputada a la recurrente dispone lo siguiente:

Articulo 233.- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y en operaciones a cielo
abierto, se debe observar las siguientes condiciones de seguridad, en lo que corresponda:

(---)

d) En el caso que la labor minera estuviera paralizada temporal o definitivamente deberd estar
clausurada con tapones y olros que impidan el ingreso de personas. (El subrayado es nuestro

De acuerdo a ello, no resulta relevante para el presente caso las definiciones que expone
la recurrente, toda vez que lo dispuesto en la norma es claro al establecer el bloqueo de
una labor paralizada temporal o definitivamente. Ademas, cabe precisar que la recurrente
no ha cuestionado en el presente recurso si las labores que fueron supervisadas no
estuvieron paralizadas a efectos de que no se aplicable lo dispuesto en el RSSO.

En efecto, se debe hacer referencia al Acta de Supervision que obra a fojas 183 a 187 del
expediente, en la cual se constatd lo siguiente:

HECHOS CONSTATADOS

Siendo las 16:15 horas, se encontré la labor Rampa (+) en el Nv. -50 paralizada temporalmente
con registro de concentracién de gases CH4:11%LEL, se encontré esta labor con una cinta
amarilla sin sefializacion, lo cual permite el acceso a personas. Asimismo, a las 16:30 horas se
encontro en el Tajo -100-2680N (labor paralizada temporalmente), sin blogueo con velocidad de
aire <0.2 m/seg.

3 | Recomendacion: Evaluar las labores mineras de la unidad Cobriza y clasificarlas en labores
paralizadas temporal o definitivamente, e implementar el bloqueo respeclivo para evitar el
acceso de personas a las labores identificadas como paralizadas temporalmente o
definitivarmnente.

Plazo: 01 mes
Responsable: Gerencia del Programa de Seguridad y Salud Ocupacional.,

Cabe sefalar que dicho documento fue suscrito por los supervisores designados por
Osinergmin y los representantes de la recurrente entre los que se encontraba el Gerente
de Mina, Ing. Jorge Medina Ruesta; el Gerente del Programa de Seguridad y Salud
Ocupacional, Sr. Gonzalo Bernuy Matias; y, el Jefe de Ventilacion, Sr. Elber Aponte
Espinoza, quienes no consignaron observacién alguna a lo verificado durante la
supervision.

Asimismo, a fojas 129 del expediente obran unas fotografias en las se observa la
presencia de los supervisores designados por Osinergmin y representantes de DOE
RUN, en la labor Rampa (+) en el Nv. -50 la cual estaba sefalizada (inicamente con una
cinta reflectora que indica “cuidado”, y la labor Tajo 100-2680N se encontré sin blogqueo.
Dicha constatacion puso en ewdenma que las referidas labores no estaban debidamente
clausuradas con tapones, tal como lo exige el inciso d) del articulo 233° del RSSO a fin
de impedir el ingreso de personas.*®

“¢ Detalle de la fotografia que obra a foja 129 del expediente:

- Fotografia N* 5: Nv. -50 (Rampa positiva), se encontré la labor sin mas sefializacién que una cinta amarilla, con el riesgo de ingreso

de personas a esta labor.

- Fotografia N° 6. Tajo -100 — 2680 N (Labor paralizada temporalmente por el titular minero), se encontrd sin blogqueo.

12
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En efecto, recién a través del escrito de registro N° 201100065831 de fecha 24 de mayo
de 2011, la recurrente comunicé el cumplimiento de la recomendacion dispuesia,
senalando que efectu6 la evaluacién de todas las labores mineras y se clasificaron en
labores paralizadas, temporal y definitivamente, y que se blogquearon y colocaron avisos
informativos, tal como se desprende de las fotografias que adjunté a dicho escrito en las
que se observa el bloqueo con tapones de concreto, lo cual corrobora que al momento de
la supervision, las labores paralizadas ubicadas en el Tajo 100-2680N y la Rampa (+) en
el Nv. -50 no estaban taponadas tal como lo exige el RSSO.

De acuerdo a ello, cabe sefalar que en la tramitacion de los procedimientos
sancionadores se debe presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes; sin embargo, dicha presuncion admite prueba en contrario; en ese sentido,
conforme se observa de la informacién contenida en el expediente y en los documentos
entregados por la recurrente, se ha verificado de forma objetiva que DOE RUN incuitié en
infraccion administrativa al incumplir lo establecido en el inciso d) del articulo 233" del
RSSO, lo cual ha desvirtuado la presuncion de que la administrada venia cumpliendo la
normativa vigente a la que alude el Principio de Presuncién de Licitud.

De otro lado, tal como se expuso en la resolucién impugnada, el uso del material detritico
por si mismo no constituye un mecanismo idéneo para impedir el paso de personas hacia
la zona que debe ser blogueada, pues la propia accion fisica de este material requiere de
acciones complementarias para transformarlo en una herramienta equivalente a los
tapones de bloqueo. Ademas, durante la supervisién la recurrente no manifesté ni dejo
constancia en el Acta de Supervision, que las labores Tajo 100-2680N y la Rampa (+) en
el Nv. -50 del nivel 750 estaban siendo bloqueadas con material defritico, lo cual ademas
no fue constatado durante la supervision efectuada in situ, por lo que lo sostenido
respecto a este extremo carece de sustento.

En cuanto a lo argumentado el literal d) del numeral 2 respecto a que no hubieron
circunstancias que ameritaban el inicio del presente procedimiento por lo que se debio
proceder al archivo de la instruccion preliminar, cabe indicar que en el numeral 30.1 del
articulo 30° del RPAS, aplicable al presente caso, se establece que en aquellos casos
aprobados por la Gerencia General, en que el administrado demuestre haber subsanado
los incumplimientos detectados o revertido la situacion alterada por el incumplimiento a
su estado anterior, antes del inicio del procedimiento y dentro del plazo otorgado, el
Organo Instructor, también dispondra el archivo de la instruccion preliminar®.

Sobre el particular, mediante la Resolucién N° 225-2011-0S/GG publicada el 10 de junio
de 2011, la Gerencia General aprobd los casos en que correspondia aplicar el eximente
de responsabilidad referido en el parrafo anterior; y, entre ellos, no se encuentra la
obligacién contenida en el inciso d) del articulo 233° del RSSO, por lo que no
correspondia proceder al archivo de la instruccion preliminar como sostiene la recurrente.

Adicionalmente, cabe referir que en el numeral 29.3 del articulo 29° del Reglamento de
Supervisién de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por
Resolucion N° 205-2009-0S-CD, se establece que la Gerencia de Fiscalizacion esta

2T RPAS:
“Articulo 32°.- Archivo

32.1 Procedimiento para archivar una instruccion preliminar

{.

)

En aquellos casos aprobados por la Gerencia General en que el administrado demuestre haber subsanado los incumplimientos
detectados o revertido la situacion alterada por el incumplimiento a su estado anterior, antes del inicio del procedimiento sancionador y
dentro del plazo otorgado, el Organo Instructor, también dispondré el archivo de la instruccién preliminar.

(.
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acultada para emitir informes en caso detecte situaciones que trasgredan el marco legal
vigente, consignando las disposiciones correspondientes para subsanar los
incumplimientos; y, en los casos de infracciones de naturaleza no subsanable, se podra
dar inicio al procedimiento administrativo sancionador sin necesidad de formular
observaciones.

Asi también, en el numeral 29.4 del referido articulo se senala que el incumplimiento de
las medidas o acciones para subsanar o levantar observaciones o disposiciones emitidas,
dentro del plazo otorgado por la autoridad administrativa, dara lugar al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

A su vez, segun lo dispuesto en el numeral 29.5 del citado articulo, en caso la Gerencia
de Fiscalizacion establezca que los hechos son reiterativos o constituyen ilicitos
administrativos sancionables que ameritan el inicio inmediato de un procedimiento
administrativo sancionador, no se requerira cumplir lo establecido en los numerales 29.3
y 29.4 de dicho articulo®®. '

~En el presente caso, al haberse detectado durante la supervision, incumplimientos a lo
dispuesto en el RSSO, la Gerencia de Fiscalizacién Minera de Osinergmin establecié que
la conducta de DOE RUN ameritaba el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador.

Adicionalmente, cabe precisar que el incumplimiento de una recomendacion en el plazo
otorgado por el supervisor, constituye una infraccion distinta, la cual se encuentra
tipificada en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion N° 185-2008-0S-CD, modificada
por la Resolucién N° 257-2009-OS-CD, por lo que Osinergmin esta facultado a iniciar
procedimiento sancionador por incumplimiento de dichas recomendaciones.

De acuerdo a ello, el incumplimiento del RSSO y el de una recomendacién impuesta por
la autoridad son infracciones distintas que acarrean sanciones independientes, conforme
a los Cuadros de Tipificacién aprobados mediante las Resoluciones N° 286-2010-OS-CD
y N* 185-2008-0S-CD. '

En consecuencia, habiéndose constatado que se determiné de manera objetiva el
incumplimiento de las obligaciones al RSSO y que no corresponde archivar el presente
procedimiento por las razones expuestas, queda desestimado este extremo de la
apelacion.

? Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucion N° 205-2009-08-CD
Articulo 29.- Revision y Evaluacion de los Informes de Supervisién

() .

29.3.- La Gerencia de Fiscalizacion, la Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifaria o rea equivalente se encuentran facultadas a emitir
informes en caso de detectar observaciones o situaciones que transgredan el marco legal y técnico vigente, debiendo consignar las
disposiciones que corresponden para la subsanacién de todos los incumplimientos en que incurran las empresas supervisadas. En caso
de infracciones de naturaleza no subsanable, se podra dar inicio al comrespondiente procedimiento administrativo sancionador sin
necesidad de formular observaciones.

29.4. El incumplimiento de las medidas o acciones que deberd fomar el responsable de la actividad supervisa para la subsanacién o
levantamiento de las observaciones notificadas o de las disposiciones emitidas por la Gerencia de fiscalizacidn correspondiente, La
Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria o drea equivalente, dentro del plazo otorgado para la subsanacién o levantamiento, dard lugar
al inicio del procedimiento administrativo sancionador y la imposicién de las sanciones comrespondientes.

28.5.- En caso la Gerencia de Fiscalizacion, la Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria o drea equivalente establezca que Jos hechos
detectados son reiterativos o constituyen ilicitos administrativos sancionables que ameritan el inicio inmediato de un procedimiento
administrativo sancionador no se requerird cumplir previamente con lo establecido en Jos numerales 29.3 ¥ 29.4 del presente articulo.”
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Con relacién a la infraccion al numeral 2 del literal q) y literal h) del articulo 236° del
RSSO: No colocar dos fuentes de energia independiente y dispositivos para invertir
el flujo de aire en los ventiladores ubicados en el Nivel 10, BM Huaribamba y BM 70
Machahuay

Sobre lo manifestado en el literal ) del numeral 2 de la presente resolucion se debe
sefalar que en el articulo 89° del Reglamento General de Osinergmin, aprobado por
Decreto Supremo N°® 054-2001-PCM, asi como lo dispuesto en el articulo 9° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién N°
233-2009-OS-CD, en adelante, RPAS, la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de las disposiciones legales y técnicas bajo el ambito de competencia de
Osinergmin es objetiva®.

Asimismo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 27699, toda accién u
omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el
ambito de competencia de Osinergmin, constituye infraccion sancionable.

En tal sentido, es suficiente que se constate el incumplimiento de la norma para que DOE
RUN sea la responsable de la comision de la infraccion administrativa.

Al respecto, corresponde hacer referencia al Acta de Supervisién antes citada, en la que
se consigno lo siguiente:

HECHOS CONSTATADOS

Los ventiladores principales ubicados en el Nv. 10, BM Huaribamba, Gal Nv. 70 y BM 70
Machahuay tienen una unica fuente de alimentacion eléctrica. Asimismo, estos ventiladores no
tienen un sistema para invertir flujos de aire.

Recomendacion: Evaluar e implementar dos fuentes independientes de energia eléctrica a los
11 ventiladores principales de la unidad minera, que en lo posible deberan llegar por vias
diferentes.

Asimismo, proveer de dispositivos que permitan invertir la corriente de aire en caso necesario.
Plazo: 03 meses
Responsable: Gerencia de Operaciones.

Cabe indicar que el citado documento fue suscrito tanto por los supervisores designados
por Osinergmin como por los representantes de DOE RUN quienes no consignaron
observacion alguna. En efecto, contrariamente a lo sostenido por la recurrente tuvo la
posibilidad, durante la supervision de exponer claramente si las medidas que tenia
implementadas en cuanto a ventilacion cumplian lo dispuesto en el numeral 2 del literal g)
y literal h) del articulo 236 del RSSO, o de ser el caso, los supuestos problemas que se
presentan en la unidad minera Cobriza en cuanto al abastecimiento de energia eléctrica,
lo cual no sucedid en el presente caso.

* Decreto Supremo N° 054-2001-PCM
Articulo 89°.- Responsabilidad del Infractor
La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERG, debe distinguirse

de la responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccién administrativa. La responsabilidad

adrninistrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesién y de las dictadas por
OSINERG es objetiva.

RPAS

Artlculo 9°.- Determinacién de responsabilidad

La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las leyes, reglamentos, resoluciones, contratos de concesion y demds
obligaciones establecidas en normas, procedimientos y/o disposiciones bajo el &mbito de competencia de OSINERGMIN es objetiva.
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REOVENGHIBIFERTE, se debe precisar que el hecho imputado en el presente procedimiento no

estad referido al abastecimiento de energia eléctrica con la que deba contar la citada
unidad minera, por lo que el contrato suscrito con SN POWER PERU S.A. no resulta
relevante para desvirtuar la infraccion imputada, ademas de ser un documento que sélo
genera efectos entre las partes, para quienes resulta de obligatorio cumplimiento; en ese
sentido, no afecta las responsabilidades por infracciones a normas imperativas que
hayan cometido los administrados, quienes son los responsables frente a la
administracion, en especial cuando dichas normas estan relacionadas con la seguridad
minera, bajo el ambito de supervision de Osinergmin.

Adicionalmente, tal como se expuso en la resolucién impugnada, a través de las Cartas
- DSC-052-11 y DSC-058-11, la recurrente informo el avance de las acciones que estaba
\llevando a cabo a fin de cumplir con la recomendacién impuesta, las cuales luego del

analisis efectuado por la GFM se concluydé que DOE RUN no implementé en los

ventiladores principales las dos fuentes independientes de energia eléctrica ni los
dispositivos para convertir la corriente de aire, por lo que el argumento de que no se
considero la Carta DSC-058-11 carece de sustento.

Dichas medidas implementadas con posterioridad a la fecha de supervision no sélo
evidencian que los ventiladores principales de la unidad minera Cobriza no cumplian las
condiciones de seguridad establecidas en el RSSO, sino que la recurrente tuvo la
posibilidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa, exponiendo sus
argumentos y presentando los medios probatorios que consideré convenientes a fin de
desvirtuar los hechos imputados.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde indicar que en caso de subsanaciéon posterior
de los incumplimientos detectados durante la supervision, dicha situacion no resulta un
eximente de responsabilidad de la comision del ilicito administrativo, tal como lo
establece el articulo 8° del RPAS.

En virtud de los argumentos antes citados, la determinacion de la comision de la
infraccion imputada se ha sustentado de manera objetiva en base a la constatacion
realizada en campo por los Supervisores designados por Osinergmin, asi como en el
hecho que la recurrente no presenté a lo largo del procedimiento medios probatorios a fin
de acreditar que a la fecha de la supervisién, los ventiladores principales cumplian lo
dispuesto en el numeral 2 del literal g) y literal h) del articulo 236° del RSSO.

Cabe manifestar que el Informe de Supervision en donde se consignaron los hechos
constatados por los supervisores, funcionarios a quienes la norma reconoce condiciéon de
autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, al responder a una realidad
de hecho apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones,
quienes realizan sus labores conforme a las dispositivos legales pertinentes.*

En consecuencia, de acuerdo a lo sostenido en los parrafos precedentes, no correspande
declarar la nulidad de la resolucion impugnada ni el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador, debiendo declarar infundado este extremo del recurso de
apelacion.

* RPAS
‘Articulo 22*.- Inicio del Procedimiento

()

22.5. Los Informes Técnicos, actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacién, Actas de Supervisién, constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y Ja informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de
los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario”.
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Sobre la infraccion al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO: Permitir el
ingreso de vehiculos a las labores 10-2300N y frente 505650N con emisiones de
mondxido de carbono que excedian el limite maximo permisible

En cuanto a lo indicado en el literal f) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe
indicar que la obligacion dispuesta en el RSSO establece lo siguiente:

Articulo 104°- En las minas subterrdneas convencionales o donde operan equipos con
motores petroleros, deberd adopfarse las siguientes medidas de seguridad:

()
d) Las operaciones de las maquinas a petréleo se suspenderan, prohibiendo su ingreso a
labores de mina subterranea:

2. Cuando la emisién de gases por el escape de dicha maquina exceda de quinientos (500)
ppm de mondxido de carbono y de vapores nitrosos, medidos en las labores subterraneas.

Al respecto, se debe sefalar que a fojas 144, 145, 148, 149 y 151 del expediente se
observa el monitoreo efectuado por los supervisores a las maquinas a petréleo Atlas
Copco ST-14-902, Volquete IVECO WP-9742 y Scopp EPS-866 realizados entre el 30 de
abril y 01 de mayo de 2011. Dichos monitoreos se efectuaron en presencia de los
representantes de la recurrente tal como se puede observar de dichas fotografias.

En efecto, luego de verificado en campo el incumplimiento a la obligacién establecida en
el RSSO, en el Acta de Medida de Seguridad de fecha 03 de mayo de 2011, que obra a
fojas 178 a 181 del expediente, se consigno lo siguiente:

ACTA DE MEDIDA DE SEGURIDAD

HECHOS CONSTATADOS

Se ha registrado un muestreo (una muestra) de emisién de gases por cada equipo
con los siguientes equipos en 10 segundos por cada muesireo:

= 16:21:29 horas del 30.04.2011, Equipo Atlas Copco ST-14-902 (labor-10-2300N),
con 810 ppm de emision de mondxido de carbono)

= 11:06:52 horas del 01.05.2011, Volquete IVECO WP-3742 (labor Frente
505650N), con 799 ppm de emision de monoxido de carbono. Kilomefraje
035028.1

4 » 11:02:19 horas del 01.05.2011, Volquete IVECO W1F-911 (labor Frente
505650N), con 488 ppm de emisién de mondxido de carbono.

e 12:24:03 horas del 01.05.2011, Scoop EPS-866 de 13 yd® (labor Frente 505650N),
con 2911 ppm de emisién de mondéxido de carbono. Horémetro del equipo 2933.6

» 15:26 horas del 02.05.2011, Scoop ST-1020 (Labor Tajo 70/2270), con 375 ppm
de emisién de mondxido de carbono.

« 15:43 horas del 02.05.2011, Volquete IVECO W1G-915 Trakker (Labor Tajo
70/2270), con 464 ppm de emisién de mondxido de carbono.

Asimismo, en dicho documento se dispuso como medida de seguridad la suspension del
ingreso de los citados equipos al interior de la unidad minera Cobriza por exceder los
limites maximos permisibles de emisién de gases establecidos en el RSSO hasta que
realicen el mantenimiento correctivo respectivo y demuestren que la emisién de gases
esta por debajo de los limites establecidos. Dicha Acta fue suscrita por los representantes
de DOE RUN y no se observa que en ella se haya consignado observaciones respecto a
los resultados de las mediciones, la situacion de las maquinas a petréleo en las labores
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U¥riIRERE 6148 condiciones de los equipos utilizados por los supervisores para efectuar las
mediciones.

Ilgualmente, cabe precisar que de la lectura de la obligacion establecida en el RSSO se
observa que ésta no establece que la medicién efectuada por los supervisores se
efectuara al ingresar a la labor, pues dicha obligacién es de cumplimiento de las titulares
mineras, quienes deberan prohibir el ingreso a las labores mineras de las maquinas a
petroleo que sobrepasen los 500 ppm de monéxido de carbono; en ese sentido, era
responsabilidad de la recurrente haber efectuado el monitoreo de dichas maquinas y
prohibir el ingreso de aquellas que sobrepasaran el limite antes citado.

Ademas, tal como se ha mencionado en la resolucion impugnada, a fojas 189 del
expediente obran los reportes que contienen el resultado de las mediciones de monoxido
de carbono de las maquinas a petroleo citados en el Acta de Medida de Seguridad, que
sobrepasaron los 500 ppm, suscritos por los operadores de las mismas, lo cual evidencia
que el monitoreo se efectud in situ. En dichos reportes se consigna que el equipo
utilizado para efectuar el monitoreo es Testo 327-1 con serie N° 01564820, lo cual es
corroborado con el Informe de Calibracion N° IC0030211, que tiene como fecha de
calibracion 21 de febrero de 2011 y vencimiento en febrero de 2012, el cual obra a fojas
648 del expediente.

Adicionalmente, corresponde indicar que en el Oficio N° 225-2013-0OS-GFM que obra a
fojas 594 del expediente, mediante el cual se le inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador a DOE RUN, se adjunté el Informe de Supervisién. En dicho
Informe obran tanto los documentos aportados por la Supervisora Externa como los
reportes de monitoreo, fotografias, etc., asi como aquellos entregados por la recurrente
durante la supervision.

Pues bien, de conformidad con el articulo 160° de la Ley N° 27444, DOE RUN tenia
expedito su derecho a acceder a la informacion contenida en el presente expediente en
cualquier etapa del procedimiento; sin embargo, de la revision de éste no se observa que
la recurrente haya pretendido hacer ejercicio de dicho derecho®'.

En cuanto a que el monitoreo efectuado por los supervisores se efectué de manera
prepotente y unilateral, cabe sefalar que tanto en el Acta de Medida de Seguridad como
en los reportes en los que se registraron los resultados de las mediciones no se observa
que se haya consignado objecién ni negativa alguna para su firma.

Al respecto, se debe sefalar que de acuerdo a la Ley N° 28964 concordada con la Ley N°
29901, es competencia de esta institucion supervisar y fiscalizar en el &mbito nacional el
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad de la
infraestructura en el subsector mineria. -

* Ley N° 27444,
Artlculo 160.- Acceso a la informacién del expediente

160.71 Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al expediente en cualquier momento de su tramite,
asl como a sus documentos, antecedentes, estudios, informes y dictdmenes, obtener certificaciones de su estado y recabar copias de las
piezas que contiene, previo pago del costo de las mismas. Sélo se exceptiian aquellas actuaciones, diligencias, informes o dictdmenes
que contienen informacidn cuyo conocimiento pueda afectar su derecho a la intimidad personal o familiar y las que expresamente se -
excluyan por ley o por razones de seguridad nacional de acuerdo a lo establecido en el inciso 5) del Articulo 20 de la Constitucién Politica.
Adicionalmente se exceptUan las materias protegidas por el secreto bancario, tributario, comercial e industrial, as/ como todos aquellos
documentos que impliquen un pronunciamiento previo por parte de la autoridad competente.

160.2 Eif pedido de acceso podré hacerse verbalmente y se concede de inmediato, sin necesidad de resolucién expresa, en la oficina en
que se encuentre el expediente, aunque no sea la unidad de recepcion documental.
18
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Asimismo, de acuerdo al Reglamento de Supervisién y Fiscalizacion de las Actividades
Energéticas y Mineras de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 205-2009-OS/CD,
para el ejercicio de las acciones de supervision y fiscalizacion, se podra contratar
Empresas Supervisoras, las cuales emitiran informes que tendran caracter de declaracién
jurada. El informe sera suscrito por el responsable de la supervision o fiscalizacion,
remitido por el representante legal de la Empresa Supervisora y debera contener una
descripcion detallada tanto de los hechos constados, asi como de las obligaciones
verificadas materia de supervision.

En ese sentido, el Informe de Supervision en donde se consignaron los hechos
constatados por los supervisores, funcionarios a quienes la norma reconoce condicion de
autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, al responder a una realidad
de hecho apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones,
quienes realizan sus labores conforme a las dispositivos legales pertinentes.*?

De acuerdo a ello, el accionar de esta institucion, como corganismo supervisor se realiza
respetando los principios de transparencia, imparcialidad y autonomia, salvaguardando,
ademas los derechos de los administrados y la estricta observancia del debido
procedimiento administrativo, por lo que se exhorta a DOE RUN abstenerse de formular
afirmaciones que restan la credibilidad de esta institucion.

Igualmente, cabe precisar sefalar que las certificaciones de los equipos utilizados para
efectuar sus propias mediciones, asi como el mantenimiento de los mismos, no la eximen
de responsabilidad en la comision del ilicito administrativo, pues es su obligacion adoptar
de manera permanente acciones y medidas a fin de garantizar la seguridad de sus
instalaciones y el cumplimiento de la normativa del sector.

De otro lado, con relacién a las mediciones efectuadas por la empresa GDS DEL PERU
S.A., se debe indicar que de la revision de dicho documento que obra a fojas 640 se -

observa que las mediciones de concentracion de gases, efectuadas por dicha empresa
se realizaron en las labores de interior mina y no en el tubo de escape de las maquinas a
petroleo tal como lo exige el RSSO. En efecto, en la resolucidon impugnada la GFM
sostuvo lo siguiente que: “(...) la medicion realizada por GDS del Per(i S.A. tuvo como
finalidad determinar la calidad de aire para lo cual utilizd como parametro de sus
mediciones, la masa de aire circulante en el ambiente de trabajo; en tanto el objetivo de
las mediciones de la supervisora fue medir las emisiones de CO de los vehiculos
petroleros para lo cual la medicién se realizd en los tubos de escape de cada uno de

estos. (...)". En ese sentido, el documento antes citado no desvirtia la infraccion
imputada.

Por lo tanto, atendiendo a la verificacion que consta en el Informe y el Acta de Medida de
Seguridad, existe evidencia objetiva de la infraccion administrativa imputada, por lo que
en aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud contenido en el numeral 8 del articulo
230° de la Ley N° 27444, concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de la misma
Ley, correspondia a la recurrente aportar los medios de prueba que acreditasen que

* Reglamento del Procedimiento Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 233-2009-0S/CD
“Articulo 22°.- Inicio del Procedimiento

22.5. Los Informes Técnicos, actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacién, Actas de Supervisién, constituyen medios probatorics
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de
los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario”.
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cumpli6 lo establecido en el numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO, lo cual no
ocurrio en el presente caso.™

Sobre lo sostenido en el literal g) del numeral 2, corresponde hacer referencia a los
argumentos desarrollados en el numeral 6 de la presente resolucion.

De acuerdo a lo expuesto se debe desestimar este extremo del recurso de apelacion.

Sobre la vulneracion del Principio de Razonabilidad en el calculo de la multa

9. Con relacion a los argumentos contenidos en el literal h) del numeral 2 de la presente
resolucion, cabe sefalar que de acuerdo al Principio del Debido Procedimiento previsto
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento, que comprende, entre otros, el derecho a obtener una decision motivada y
fundada en derecho®.

Asimismo, el Principio de Razonabilidad regulado en el numeral 3 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, indica que las autoridades deben prever que la comision de la conducta
ilicita no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancion. En tal sentido, este Principio prescribe que las sanciones deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observarse los
siguientes criterios de graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) El perjuicio econémico causado

c) La repeticién y/o continuidad en la comisidn de la infraccién

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion

e) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

Bajo este marco legal, se advierte que la determinacion y graduacién de las sanciones
aplicables al interior de los procedimientos sancionadores se encuentra dentro del &mbito
de la potestad discrecional con que cuenta la Administracién, por lo que su
individualizacion dentro de los rangos minimos y maximos establecidos para cada tipo de
infraccion debe ir acompafada de una motivacion que demuestre al administrado la

3 Ley N° 27444

“Artlculo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

9. Presuncibn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.

(e

“Articulo 162°.- Carga de la prueba

(--)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

* Ley N° 27444,
“Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer ¥ producir pruebas y a obtener una decisién motivada y

fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”
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correccién y coherencia en la aplicacion de los criterios definidos por el mencionado
Principio de Razonabilidad.

Ahora bien, en el presente caso se imputé a DOE RUN las infracciones tipificadas en los
numerales 1.1.9y 1.1.10 del Rubro B y 3.9.2 del Rubro C del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones aprobado por Resolucion N°® 286-2010-
OS/CD, las cuales prevén como sanciones aplicables multas de hasta 550, 400 y 200
UIT, respectivamente.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancién dentro de dichos topes
maximos, la GFM aplicd la mencionada Resolucién de Gerencia General N° 035, cuyo
contenido dispone la observancia de todos y cada uno de los criterios de graduacion
comprendidos en el Principio de Razonabilidad; asi como el Anexo 1 de la Resolucién de
Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en lo relativo al factor de probabilidad de
deteccion.

Bajo dicho marco legal, en la parte introductoria del Anexo que forma parte de la
resolucion recurrida se precis6 que el calculo de la multa se realizé en funcién a la

siguiente formula:
B
M ex-ante — (}j ® A

Donde “B" es igual al beneficio ilicito, “P” corresponde a la probabilidad de deteccion de la
multa y “A” representa los criterios de gradualidad, esto es, los factores agravantes y
atenuantes.

Acorde con lo indicado, de la revisién de los numerales 1, 2 y 3 del Anexo de la
resolucion recurrida, el cual contiene el detalle del calculo de los componentes de la
multa, se advierte que la GFM estimo el valor de los costos evitados relativos a las tres
(03) infracciones a la fecha de deteccién de las mismas, esto es, a mayo de 2011; y a
este resultado le aplicd una tasa COK (costo de oportunidad de capital) mensual de
1.07% por un periodo de cuarenta y cinco (45) meses, lo que significa que actualizé el
valor obtenido a mayo de 2011, hasta la fecha de calculo de la multa, esto es a febrero de
2015.

Sobre el particular, conviene indicar que de acuerdo al literal e) del rubro Il de los criterios
aprobados por Resolucion de Gerencia General N° 035, los “costos evitados” se
relacionan con la postergacion u omisién de las inversiones destinadas a garantizar las
condiciones de seguridad de las operaciones mineras, siendo que respecto del beneficio
ilicito obtenido se considera la utilidad generada como consecuencia del incumplimiento.

De alli que para la estimacion de dicho factor deben considerarse los costos de todos los
componentes necesarios para garantizar la observancia de las normas de seguridad, esto
es, desarrollando un escenario de cumplimiento que identifique el flujo esperado de costo
de cumplimiento de la obligacién en la oportunidad, forma y/o modo en que ésta debe
ejecutarse.

En dicho contexto, debe senalarse que si bien este Colegiado considera que los costos
evitados deben ser actualizados (en este caso, en funcién a la tasa COK), esta
actualizacion debe diferenciar aquellos supuestos en los cuales los administrados
cumplen con subsanar la infraccion antes de la emision de la resolucion de sancion y
aquellos en los cuales no media subsanacioén alguna.
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SN Ygusff,"a'ya que cuando los administrados llevan a cabo la subsanacion del ilicito antes

de la emision de la resolucion sancionadora, incurren en los costos asociados al
cumplimiento, es decir, dejan de beneficiarse por haber incumplido la normativa de
seguridad; razon por la cual el plazo que debe considerarse para determinar el costo
evitado en el calculo de la multa es el transcurrido entre la fecha de deteccion de la
“infraccién y su subsanacion.

A su vez, es pertinente aclarar que lo sefialado en el parrafo precedente no deja sin
efecto ni desconoce la actualizacién que debe realizarse del costo evitado calculado a la
fecha de subsanacion hasta la fecha del célculo de la multa respectiva.

Al respecto, DOE RUN sostiene que el 6rgano de primera instancia habria incurrido en
error en el calculo del costo evitado para las tres (03) infracciones.

Sobre el particular, debe indicarse que DOE RUN manifiesta que no se ha aplicado al
calculo de la multa los costos postergados, relacionados con la subsanacion de las
infracciones. En efecto, en los numerales 4.1 y 4.3 de la resolucién recurrida, la GFM
sefalb que la recurrente cumplié con subsanar las infracciones imputadas al literal d) del
articulo 233° y al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO mediante los escritos
de fechas 07 y 24 de mayo de 2011, esto es, unos dias después de realizada la
supervision.

En cuanto a la infraccién al numeral 2 del literal g) y literal h) del articulo 236° del RSSO,
la GFM sustent6 que de la revision y andlisis de los escritos presentados el 18 de julio y
03 de agosto se concluydé que los mismos no acreditaban la subsanacion del
incumplimiento detectado. Asimismo, pese al plazo otorgado de tres meses para cumplir
con la recomendacion referida a dicho incumplimiento, esto es antes del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, la recurrente no presentd
documentacién a fin de acreditar la referida subsanacion. En ese sentido, el calculo del
costo evitado para la determinacion de la multa impuesta esta relacionado a las
inversiones no realizadas por la recurrente a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
RSSO. En ese sentido, la sancion impuesta en este extremo se mantiene.

En tal sentido, considerando que la recurrente cumplié con subsanar dos (2) ilicitos
imputados antes de la emision de la resolucién de sancién, el célculo de los costos
evitados aplicables a cada uno de ellos no debié considerar el lapso de cuarenta y cinco
(45) meses, sino al tiempo transcurrido entre la deteccién de la infraccion y la
subsanacioén respectiva.

En atencion a lo sefalado, este Tribunal Administrativo considera que se han vulnerado
los Principios de Razonabilidad y Debido Procedimiento, toda vez que no se ha motivado
debidamente la determinacion y graduacion de las sanciones impuestas a DOE RUN por
las dos (02) infracciones referidas al literal d) del articulo 233° del RSSO y al numeral 2
del literal d) del articulo 104° del RSSO, materia del presente procedimiento sancionador,
por lo que corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacion.

Siguiendo este orden de ideas, cabe manifestar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N° 27444,

Por lo tanto, al haberse verificado que la resolucién recurrida se dicté en vulneraciéon de
los Principios de Razonabilidad y Debido Procedimiento; en aplicacion del numeral 217.1
del articulo 217° de la Ley N* 27444, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
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apelacion presentado por DOE RUN vy, en consecuencia, la nulidad de la resolucion
recurrida en el extremo referido a la determinacién y graduacién de las sanciones
impuestas por las infracciones antes citadas, al haber incurrido en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 10° de la citada Ley™

No obstante, en aplicacion del numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N° 27444, este
Tribunal Administrativo procedera a realizar el calculo de la multa en funcién a lo
solicitado por DOE RUN vy las consideraciones expuestas precedentemente, toda vez
que se cuenta con elementos suficientes para ello®®

En cuanto a la infraccion al literal d) del articulo 233° del RSSO, cabe sefalar que de
acuerdo a los numerales 4.1 de la parte considerativa de la resolucién de sancion, la
apelante comunicé la subsanacién de dicho ilicito mediante escrito de fecha 24 de mayo
de 2011, obrante de fojas 34 a 89 del expediente; segln el cual DOE RUN efectud la
evaluacion de todas las labores mineras y se clasificaron en labores paralizadas temporal
y definitivamente, luego se efectud el bloqueo y se colocaron avisos informativos, razén
por la cual para la determinacién de los costos evitados de dichos componentes
correspondera considerar un plazo de un (1) mes. '

Corresponde precisar que se han mantenido los valores contenidos en el Anexo 1 de la
resolucién de sancion, que no fueron cuestionados por la recurrente:

Cuadro N° 1; Calculo de la multa

: (‘,‘"‘- VI Al D&éi‘lpcmn oy R 2" Monto

Costos ewtados (S/., Mayo 2011) S/. 12,985.87
Tipo de cambio, Mayo 2011 2776 |
Total costo evitado (US$, Mayo 2011) $ 4,677.91
Tasa COK Mensual 1.07%
Nimero de meses 1

Costos evitados (US$, Junio 2011) $ 4,727.96 |
Tipo de cambio, Junio 2011 2.765

Costos evitados (S/. Junio 2011) (a) S/ 13,072.81
Tasa de inflacién Mayo 2011 a Junio 2011 0.10%

Costos ajustados por inflacién a la fecha de subsanacién (b) S/ 12,898.16
Beneficio ilicito a la fecha de subsanacion (c) Sf. 86.94
Beneficio ilicito a Febrero de 2015 (ajustado con el COK) SI. 140.35
Escudo fiscal IR (30%) -42.11

Factor B (S/. Mayo 2011) S/ 98.25
Probabilidad de deteccién 100%

Multa base (S/.) S/, 98.25
Factores agravantes y atenuantes 0.85

Multa (S/.) S/ 83.51
Multa (UIT) 0.02

(a) Costo ajustado con el COK a la fecha de subsanacion
{b) Costo ajustado por inflacidn a la fecha de subsanacién
(c) Beneficio ilicito resultante de (a) — (b)

% Ley N° 27444,

"Articulo 217.- Resolucién

217.1 La resolucién del recurso estimaré en todo o en parfe o desestimard las pretensiones formuladas en el mismo o declarara su
inadmisién.”

"Artlculo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.”

% Ley N° 27444,
*Articulo 217.- Resolucion (...)
217.2 Constalada la existencia de una causal de nulidad, la auforidad, ademds de la declaracidn de nulidad, resolvera sobre el fondo del

asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondré
la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
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OREANSHO SUPERASOR DE A WVERSOREUENEREA B infraccion al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO, debe
resaltarse que conforme al numeral 4.3 de la parte considerativa de la resolucion de
sancién, la impugnante comunicé la subsanacion de dicho ilicito mediante su escrito
presentado el 09 de mayo de 2011, tal como se desprende del documento que obra a
fojas 4 a 32 del expediente, por lo que se procede a modificar el plazo aplicado a los
costos evitados conforme a lo solicitado por DOE RUN, considerando el plazo de un (1)
mes, manteniéndose los valores contenidos en el Anexo 1 de la resolucion de sancion,
que no fueron cuestionados por la recurrente:

Cuadro N° 2: Calculo de la Multa

! #7777 Descripcion Ieh Monteres
Costos evitados (S/., Mayo 2011) Si. 14,282.77
Tipo de cambio, Mayo 2011 2776

Total costo evitado (US$, Mayo 2011) $ 5,145.09
Tasa COK Mensual 1.07%

Niamero de meses 1

Costos evitados (US$, Junio 2011) $ 5,200.14
Tipo de cambio, Junio 2011 2.765

Costos evitados (S/. Junio 2011) (a) S/ 14,378.39
Tasa de inflacién Mayo 2011 a junio 2011 0.10%

Costos ajustados por inflacién a la fecha de subsanacion (b) | S/. 14,268.50
Beneficio ilicito a la fecha de subsanacion (c) S 9582
Beneficio ilicito a Febrero de 2015 (ajustado con el COK) S/. 154.37
Escudo fiscal IR (30%) ) -46.31

Factor B (S/. Mayo 2011) B Sl. B 108.06
Probabilidad de deteccidn 100%

Multa base (S/.) S/. 108.06
Factores agravantes y atenuantes 0.85

Multa (S/.) S/. ) 91.85
Multa (UIT) 0.02

En atencion a las consideraciones expuestas, se tiene que las multas impuestas por la
primera instancia quedan determinadas de acuerdo al siguiente detalle:

_ CVINFRAGCION - T LT T L g Ao
Infraccién al literal d) del articulo 233° del RSSO 0.02 UIT
Infraccién al numeral 2 del literal g) y literal h) del articulo 236° del RSSO 125.86 UIT
Infraccion al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO 0.02 UIT
MULTA TOTAL 1259 UIT

Por lo tanto, corresponde modificar la multa total, fijandola en 125.9 (ciento veinticinco
con nueve décimas) UIT.

Finalmente, corresponde acotar que tanto la subsanacién de las infracciones, como la
repeticion y/o continuidad en la comisién de los ilicitos sancionados han sido
incorporadas en el calculo de las multas dentro del concepto “factores agravantes y
atenuantes”, asignandole los valores de 0.85, 1.025 y 0.85, y cuyo detalle de célculo esta
expresado en el literal i) del numeral 1, literal i) del numeral 2 y literal h) del numeral 3 del
anexo de la resolucién recurrida.
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10. Con relacion a lo sostenido en el literal i) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe
precisar que, de la revision del expediente, se advierte que hasta la fecha DOE RUN no
ha efectuado la ampliacion de los argumentos expuestos en su recurso de apelacion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD, y modificado por la
Resolucién N° 211-2013-0OS/CD, y toda vez que no obra en el expediente administrativo
mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADQO EN PARTE el recurso de apelaciéon presentado por DOE
RUN PERU S.R.L. contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N* 964-2015 de
fecha 23 de abril de 2015 respecto a la determinacion y graduacion de las sanciones
impuestas por las infracciones al literal d) del articulo 233° y numeral 2 del literal d) del
articulo 104° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM , declarandose su NULIDAD en dicho extremo; y, en aplicacion del
numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N° 27444, determinar que la multa total para dichas
infracciones queda establecida en 0.04 (cuatro décimas) UIT, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa DOE
RUN PERU S.R.L. contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 964-2015 de
fecha 23 de abril de 2015 en sus demas extremos a excepcion del que se ha hecho referencia
en el articulo 1° de la presente resolucion.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 964-2015-
2015 de fecha 23 de abril de 2015 respecto la comisién de las infracciones al literal d) del
articulo 233°: al numeral 2 del literal g) y literal h) del articulo 236° y al numeral 2 del literal d)
del articulo 104° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM.

Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich,
Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo y Felipe Santiago Bruno Repetto Sanchez.

_ (el todlor,

MARIA TIMMY MERCEDES CHAPPUIS CARDICH
PRESIDENTE (e)
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CEDULA DE NOTIFICACION
Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 201100070405

(052-2011)
Destinatario : DOERUN PERU S.R.L.
Domicilio 1 Av. Victor Andrés Belalinde N° 147, Centro Empresarial Camino Real, Torre Real 3,
Piso 9 — SAN ISIDRO
Entidad :  OSINERGMIN
Dependencia i SALA 2 TASTEM - STOR
Domicilio Entidad Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO
Materia / Procedimiento Seguridad e higiene minera 2011
Nro. de Resolucién 061-2015-05/TASTEM-52
Fecha : 29/05/2015
Nro. de Folios : 25
MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:
El acto notificado entra en vigencia:
Desde la fecha de emisién ()
Desde antes de su emisidn (eficacia anticipada) ()
Desde el dia habil siguiente de notificacién (X)
Desde la fecha indicada en la resolucion ()
El acto notificado agota la via administrativa (X)si ( JNO
RECURSO QUE PROCEDEN:
Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidid Si( ) NO (X))
Apelacién ante el mismo drgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerarquico Si( ) NO (X)

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

Nombre del receptor

Documento de Identidad MOTIVO DE LA DEVOLUCION :

Relacién con el destinatario Mudé de domicilio {3
Domicilio errado o inexistente ( )

Fecha

EN LIQUIDACION EN MARCHA
RECEPCIQMN LIMA

E RECIBE 20 JUL ZU]S

LA RECEPCION NO IMPLICA
Y sello (de sef e INGER

Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA

FIRMA DEL Se negd a recibir ( ) o firmar ( )

Ausencia primera notificacion ( )
Ausencia segunda notificacién [ )

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO
Nro. Medidor agua (  )oluz( )

Material y color de la fachada

DATOS DE NOTIFICADOR
Nombres y apellidos:

Al niOS

Material y color de la puerta

Otros datos.

Observaciones.

DNL.

Firma del notificador.
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