CREAMISHO SUPERWS

CERTIFICDD Que |a pregenie es copla exacia
del documento original que he tenido a la vist

{ 7 et {2 155

SO R SRR R, 4

\

~
=

ROSA MARIA VIRGINIA CARRILLO SALAZAR
Fedataria

£ L& INVERSION EN ENERGIA ¥ MINERIA

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 060-2015-OS/TASTEM-S2

Lima, 29 de mayo de 2015
VISTO:

El Expediente N° 048-2011 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A., representada por el sefor Manuel
Angel Martinez Silva, y el recurso de apelacion interpuesto por JRC INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C., representada por el sefior Julian Florencio Ruiz Conejo
Carlos contra la Resolucion de Gerencia General N° 869-2015 de fecha 20 de abril
de 2015, mediante la cual se le sancioné con multa por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM,
en adelante RSSO.

CONSIDERANDO:

1. Mediante la Resolucion N° 869-2015, la Gerencia General sanciond a
EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S A., en adelante LOS QUENUALES vy
a JRC INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C., en adelante JRC, con una
multa de 26.56 (veintiséis con 56 centésimas) UIT por incumplir el RSSO,
conforme al siguiente detalle:

INFRACCION TIPIFICACION SANCION
Infraccién al articulo 226° del RSSO’
El ftitular minero no cumpli6 con implementar un | Numeral 1.1.5 del Rubro B del 26.56
sostenimiento de la labor conforme al estandar, disefio y Aniexs de s Resolucisn uir
meétodo de construccion y sostenimiento, sefialado en el N° 286-2010-0S/CD2 Solidaria

estudio del area geomecénica.

RSSO

"Artlculo 226°.-

En las labores mineras que permanezcan abiertas tales como: crucero, galeria, cortada, rampa, tunel y fajecs, se podra
utilizar como elemento de sostenimiento el lanzamiento de hormigén, manteniendo las caracterlsticas técnicas de resistencia
a la compresién simple, a la traccién, a la flexo-traccion y a la adhesién. Dicho tipo de sostenimiento puede ser combinado

con pemos de roca, malias, fibras, barras ranuradas de friccién, entre otros, teniendo en consideracién la geomecanica de
las rocas.”

2 Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD
Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las
actividades mineras

Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

1.Incumplimiento de Normas de Disefio, Instalacion, Construccion, Montaje, Operacién, Proceso, Control de Terreno
1.1 En mineria subterranea
1.1.5 Sostenimiento

Base legal: Art. 226° del RSSO
Sancién: Multa hasta 1,100 UIT.
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Como antecedentes, cabe senalar lo siguiente:

a) Con fecha 13 de abril de 2011 ocurrio el accidente fatal del ingeniero
Franck Ricardo Aguilar Zarate, quien se desempenaba como Jefe de
Guardia de la empresa contratista JRC.

En dicha fecha, el sefior Edwin Huaynates Torres (maestro desatador) y
su ayudante, sefor Jaime Mendoza Castillo, se encontraban realizando
el desatado de rocas en el Crucero 558 del Nivel 4466 de la mina Tinyag
I, Unidad Acumulacion Iscaycruz, cuando hizo su ingreso el Ingeniero
Franck Ricardo Aguilar Zarate, para efectuar la inspeccion de rutina,
solicitando el check list de la labor”.

En ese momento, mientras el sefior Huaynates explicaba al ingeniero
Aguilar las observaciones consignadas en el check list, referidas a que el
terreno estaba intensamente fracturado, asi como sobre el estado de las
barretillas, cayé un bloque de roca del techo de la labor, de un peso
aproximado de 5 toneladas, que golpeo y cubrio totalmente el cuerpo del
citado ingeniero Aguilar, quien murié como producto del impacto.

b) Posteriormente, del 16 al 18 de abril de 2011, la empresa supervisora
externa Minera Interandina de Consultores S.R.L. — MINEC, en adelante
la Supervisora Externa, realizé la supervision especial relacionada al
accidente fatal descrito en el literal precedente.

c) Con escrito de registro N° 201100059880 presentado con fecha 11 de
mayo de 2011, obrante de fojas 375 a 404 del expediente, LOS
QUENUALES remitié informacién parcial relativa al cumplimiento de las
recomendaciones formuladas durante la supervision.
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d) Mediante Oficio N* 406-2011-OS-GFM, notificado con fecha 13 de junio
de 2011, obrante a foja 415 del expediente, se comunico a JRC el inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador.

e) A través del Oficio N° 407-2011-OS-GFM, notificado con fecha 14 de
junio de 2011, obrante a foja 416 del expediente, se comunicdé a LOS
QUENUALES el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.

f) Con escrito de registro N° 201100076254 presentado el 15 de junio de
2011, LOS QUENUALES remiti6 un segundo informe parcial de
levantamiento de recomendaciones dejadas durante la supervision.

g) Por escrito de registro N® 201100079601 remitido con fecha 22 de junio
de 2011, JRC presentod sus descargos al presente procedimiento. De la
misma forma, procedié LOS QUENUALES mediante escrito de registro
N° 201100079769 ingresado en la misma fecha y complementado
mediante escrito presentado con registro N° 201100055245 el 04 de
noviembre de 2014.

* La Unidad Acumulacién Iscaycruz se encuentra ubicada en el paraje Iscaycruz, distrito de Pachangara, provincia de Qyoén,
departamento de Lima.
2
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h) A través del Oficio N° 848-2014-OS-GFM notificado con fecha 30 de
octubre de 2014, se inform6é a LOS QUENUALES, que se le habia
otorgado fecha hacer el uso de la palabra por espacio de 20 minutos
para el dia 05 de noviembre de 2014.

i) Cabe indicar que con fecha 05 de noviembre se llevé a cabo el informe
oral con la presencia de los representantes de LOS QUENUALES y la
primera instancia, tal como se desprende del Acta que obra de foja 526

del expediente.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE JRC

2. A través del escrito de registro N° 201100055245 presentado con fecha 12 de
mayo de 2015, JRC interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N* 869-
2015, solicitando que se declare su nulidad, en atencion a los siguientes

fundamentos:

Osinergmin no es competente para supervisar y fiscalizar accidentes
mortales

a) JRC sostiene que de acuerdo a la Segunda Disposicion Complementaria de

la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783, publicada el 20 de
agosto de 2011, se transfirieron las competencias de fiscalizacién minera del

Osinergmin al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, en adelante el
MTPE.

Posteriormente, mediante la Ley N® 29901, Ley que precis6 Competencias
del Osinergmin, publicada el 12 de julio de 2012, se establecié que este
Organismo Supervisor es competente para supervisar y fiscalizar en el
ambito nacional el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas
relacionadas con las actividades, entre otros, del subsector mineria,
manteniendo la competencia para fiscalizar la seguridad de la
infraestructura.

De la misma forma, en la referida Ley se dispone que el Consejo de
Ministros aprobara, mediante Decreto Supremo, el listado de funciones
técnicas que quedan bajo la competencia de este organismo. De la revision
de dicho listado aprobado por Decreto Supremo N°088-2013-PCM,
publicado el 10 de agosto de 2013, la apelante alega que no esta
comprendida la supervision y fiscalizacion de accidentes mortales.

Asimismo, la recurrente hace referencia al articulo 92° de la Ley N°® 29783,
en el cual se establece que el empleador, conjuntamente con la autoridad
administrativa de trabajo, realizan las investigaciones de los accidentes de
trabajo mortales, con la participacién de los representantes de las
organizaciones sindicales o trabajadores. De igual forma, sefiala que en el
articulo 119° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 005-
2012-TR, se indica, que el Sistema de Inspeccion del Trabajo es el
responsable de ejecutar las acciones de fiscalizacién necesarias para
cautelar el cumplimiento de la normativa vigente en materia de seguridad y
salud en el trabajo.
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b)

c)

Atendiendo a la normativa detallada, la competencia de la investigacion de
accidentes mortales ha sido transferida al MTPE, por lo que Osinergmin
debid remitir el expediente con todos los actuados a dicho ministerio para
que sea dicha autoridad, a través de SUNAFIL, la que resuelva sobre el
presente  procedimiento administrativo sancionador. Sin  embargo,
contraviniendo las normas antes expuestas sobre competencia, Osinergmin
emitid pronunciamiento sobre los actuados del expediente, viciando de
nulidad la resolucién impugnada.

A estos efectos, JRC hace referencia a la Resolucion Sub Directoral N° 317-
2014-MTPE/1/20.43 de fecha 24 de abril de 2014, en la que el MTPE
resuelve el caso de un accidente mortal®.

Sobre la supuesta vulneracién del Principio de Tipicidad

De otro lado, JRC manifiesta que en el presente caso, existen
incongruencias entre la parte considerativa y resolutiva de la resolucion
impugnada. Esto se debe a que en la parte considerativa se sefalan las
normas que tipifican los supuestos hechos, mientras que en la parte
resolutiva, no se menciona la tipificacion prevista en la Resolucion N° 286-
2010-0S/CD.

Sobre el particular, en todo procedimiento administrativo sancionador se
debe precisar si las conductas u omisiones se adectan a los supuestos
hechos normativos, lo que constituye la tipificacién, de acuerdo a lo
establecido por el Principio de Tipicidad, regulado en la Ley del
Procedimiento Administrativo sancionador, Ley N° 27444.

Sobre el incumplimiento del articulo 226° del RSSO

JRC indica que, tal como sefald en sus descargos, cumplié con realizar el
sostenimiento conforme a lo recomendado en el estudio geotécnico y que el
accidente ocurrié porque no se pudo detectar la inestabilidad del terreno que
habia sido ocasionada por los disparos del frente, los cuales fatigaron el
‘shotcrete” y activaron la falla escondida, siendo una condicién subestandar
imprevisible. '

Esta afirmacion se encuentra corroborada con la manifestacion de los
profesionales que participaron en las investigaciones del accidente mortal y
las declaraciones de los trabajadores, maestro cargador desatador vy
ayudante, el gerente de obra, el ingeniero geélogo, el superintendente de
mina, entre otros.

Sin embargo, estos aspectos no fueron investigados y analizados pese a
que pudieron alterar el estandar de sostenimiento recomendado en el
estudio geotécnico correspondiente al area, por fatiga del “shotcrete” ante
disparos cercanos y presencia de falla oculta en el area, limitandose solo a
decir que el “shotcrete” era menor de 2",

* La apelante sefiala que adjunta dicha resolucion, pero de la revisién del expediente, ésta no se ha remitido.
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Sobre la supuesta falta de motivacion de la resolucion impugn'ada

d) JRC sostiene que en la resolucion impugnada se vulnera la debida
motivacion, ya que en ningun momento se senalan las razones objetivas, la
infraccion que se ha cometido, ni el tipo de norma con que se esta
sancionando, vulnerandose el Principio de Legalidad.

Sobre el particular, la apelante hace referencia a lo dispuesto en la
Sentencia N° 04123-2011/AA emitida por el Tribunal Constitucional, en la
que se analiza en qué consiste el derecho a la motivacion de las
resoluciones administrativas®.

* Sentencia N® 04123-2011/AA:

"4. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicién respecto a la motivacién de los acfos administrativos,
considerando que:

“El derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho a la
certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las senlencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. [...]

La motivacién de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se apoya, es una
exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto
de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestién clave en el ordenamiento jurldico-administrativo, y es
objeto central de control integral por el juez constilucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constifuye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de
fodo Estado de derecho. A ello, se debe afadir la estrecha vinculacién que existe entre Iz actividad administrativa y los
derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus aclos es una garantia de
razonabilidad y no arbifrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e
ilegalidad, en la medida en que es una condicidn impuesta por la Ley N.® 27444. Asl, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacién administrativa es por sl sola contraria a las garantlas del debido procedimiento administrativo.”
(STC 00091-2005-PA/TC, F.J. 9, parrafos 3, 5 a B, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre
otras.).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006-PA/TC que: “un acfo administrativo dictado al amparo de una
polestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciacién individual de quien ejerce
la campetencia administrativa, o cuando el 6rgano administrativo, al adoptar la decisién, no motiva o expresa las razones
que lo han conducido a adoptar tal decisién. De modo que, motivar una decisién no sdélo significa expresar tnicarente bajo
qué norma legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— las
razones de hecho y el sustento jurldico que justifican la decisién tomada”.

Por tanfo la molivacion constituye una garantia constitucional del administrado que busca evitar lz arbitrariedad de la
Administracién al emitir actos administratives. En ese sentido la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
en el articulo 1V del Titulo preliminar establece que el debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento
administrativo. En atencion a este, se reconoce que Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas
¥ a obtener una decisién motivada y fundada en derecho {(...).

6. A su turmo los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3 de la Ley 27444, sefialan respectivamente que para su validez El acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico; La
motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado. Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisicnes o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que
por esta sifuacién constituyan parte integrante del respectivo acto, y que No son admisibles como motivacién, la exposicién
de férmulas generales o vaclas de fundamentacién para el caso concrelo o aquellas férmulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulfen especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto (destacado
agregado).

7. Abundando en la obligacién de motivacion, incluso cuando se hubiera efectuado una motivacidn por remision, el articulo

24.1.1 de la Ley 27444 exige a la Administracién que la notificacién contenga el texto Integro del acto administrativo,
incluyendo su motivacion,

8. Por ultimo se debe recordar que en el articulo 239.4, ubicado en el Capitulo Il del Titulo IV sobre Responsabilidad de las
autoridades y personal al servicio de la administracién publica, se sefiala que serdn pasibles de sancién las autoridades y
personal al servicio de las enlidades, independientemente de su régimen laboral o confractual, incurren en falta
administrativa en el trdmite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser
sancionados administrativamente con amonestacién, suspension, cese o destifucién atendiendo a la gravedad de la falta, la
reincidencia, el dafio causado y Ia intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: (...) Resolver sin motivacién algtn
asunto sometido a su competencia,”

5
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Sobre la solicitud de uso de la palabra

e) Finalmente, la recurrente solicita se le conceda el uso de la palabra para

fundamentar su posicion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE LOS QUENUALES

3. A traves del escrito de registro N° 201100055245 presentado con fecha 12 de
mayo de 2015, LOS QUENUALES interpuso recurso de apelaciéon contra la
Resolucion N 869-2015, solicitando que se declare su nulidad, en atencién a
los siguientes fundamentos:

Sobre la supuesta vulneracion del Principio de Tipicidad

LOS QUENUALES alega que en la resolucion se ha incurrido en una
evidente violacion del Principio de Tipicidad que rige el procedimiento
administrativo sancionador, porque la conducta imputada y por la cual se le
sanciona, no se adecia ni se encuentra comprendida expresa e
inequivocamente en los supuestos de hecho, nexos y/o consecuencias
juridicas que se encuentran previstos en el articulo 226° del RSSO, toda vez
que en ningun extremo de dicho articulo se hace alusion y/o establece que el
titular minero tiene como “obligacion” implementar un sostenimiento de la
labor conforme a su estandar, disefic y método de construccion, sefalado en
el estudio del area de Geomecanica.

Sobre el particular, la apelante refiere que de acuerdo al articulo 10° de |a
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, son nulos de
pleno derecho, los actos administrativos que se emiten: i) en contravencion a
la Constitucion, las leyes o a las normas reglamentarias, y ii) el defecto o la
omision de algunos de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto que se mencionan en el
articulo 14° de la misma Ley.

Del mismo modo, la recurrente sefiala que de acuerdo a los numerales 2 y 3
del articulo 148° de la Ley General de Mineria, son nulos de pleno derecho
los actos administrativos contrarios a la Constitucion y a las leyes, asi como
aquellos actos dictados prescindiendo de las normas esenciales del
procedimiento y de la forma prescrita por la ley®.

Respecto del Principio de Tipicidad, LOS QUENUALES menciona que se le
ha imputado y sancionado por una presunta infraccion administrativa al
articulo 226° de la Ley N° 27444, cuyo tenor es el siguiente:

®TUO de Ia Ley General de Mineria:

“Articulo 1480.-
Son nulos de pleno derecho los actos administrativos:

1) Dictados por érgano incompeltente;
2) Contrarios a la Constifucién y a las leyes y los que contengan un imposible juridico;
3) Dictados prescindiendo de las normas esenciales del procedimiento, y de la forma prescrita porla Ley.”
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“En las labores mineras que permanezcan abiertas fales como: crucero,
galeria, cortada, rampa, tanel y tajeos, se podra utilizar como elemento de
sostenimiento el lanzamiento de hormigén, manteniendo las caracteristicas
técnicas de resistencia a la compresion simple, a la traccion, a la flexo-
traccién y a la adhesién. Dicho tipo de sostenimiento puede ser combinado
con pernos de roca, mallas, fibras, barras ranuradas de friccion, entre otros
teniendo en consideracién la geomecanica de las rocas.”

El resallado.es de la apelante.

Al respecto, sostiene que para averiguar qué quiere decir la norma juridica
citada es necesario recurrir al primer método de interpretacion, es decir, al de
interpretacion literal’. De acuerdo con dicho método, la citada norma no
establece obligaciones a cargo del titular minero, sino que establece
derechos, es decir, atribuye una facultad o beneficio a favor de las titulares
mineras, ya que permite lo siguiente:

i) De un lado, faculta a utilizar el lanzamiento de hormigén como
elemento de sostenimiento; vy,

i) De otro lado, faculta a utilizar este elemento de sostenimientd en
combinacion con otros elementos.

Estas afirmaciones se encuentran sustentadas en la utilizacion del verbo
‘poder” en diferentes tiempos y en dos partes del contenido de dicho
dispositivo reglamentario, motivo por el cual, la recurrente afirma que no
puede derivarse y/o interpretarse validamente que el articulo 226° del RSSO
tipifica expresa e inequivocamente una infraccion administrativa, tal como
equivoca e ilegalmente se ha hecho en la resolucion impugnada.

Ademas, debe tenerse en cuenta que legalmente, en el presente caso,
tampoco puede efectuarse una interpretacion extensiva o utilizarse la
analogia en el citado Articulo 226° del RSSO, para crear o tipificar
infracciones administrativas, ya que ello se encuentra expresamente
prohibido por el Principio de Tipicidad.

A estos efectos, la recurrente sostiene que inclusive en la resolucion se
reconoce expresamente las facultades previstas en el articulo 226° del
RSSO, cuando se sefnala literalmente lo siguiente:

“De acuerdo con la referida norma, en las labores mineras que permanezcan
abiertas tales como cruceros, el titular minero se encuentra facultado a
utilizar el shotcrete (concreto lanzado) como elemento de sostenimiento, en
cuyo caso debe mantener las caracteristicas técnicas de resistencia a la
compresién simple, a la traccion, a la flexo — traccién y a la adhesion”

El resaltado es de la apelante.

7 La apelante cita el texto siguiente:

“... El procedimiento de interpretacién consiste en averiguar lo que la norma denota mediante el uso de las reglas
lingdisticas propias al entendimiento comun del lenguaje escrito en el que se halla producida la norma, salvo que fos
términos utilizados tengan algun significado juridico especlfico distinto del comun, en cuyo caso habrd que averiguar cuél de
los dos significados estd utilizando la norma. Es decir, el método literal trabaja con la gramética y el diccionario”.

RUBIO CORREA, Marcial: “El Sistema Juridico. Introduccion al Derecha”. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru. 2001.
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Siendo asi, no puede interpretarse validamente que se haya incumpiido o
incurrido en una infraccion administrativa.

b) De igual manera, LOS QUENUALES sostiene que basta con revisar y

comparar el articulo 226° del RSSO con otras disposiciones del-mismo
reglamento, en las cuales si se establecen expresa e inequivocamente
obligaciones a cargo del titular minero en relacién con el sostenimiento
(articulos 33° 124°, 209°, 222°, literal c) del articulo 257° y 384° del RSS0),
las que no han sido imputadas en el presente caso.

¢) De otro lado, la recurrente argumenta que la omision imputada en el presente

caso tampoco se encuentra contenida en los supuestos de hecho, nexos y/o
consecuencias previstas en el Articulo 226° del RSSO, toda vez que el
supuesto incumplimiento del sostenimiento de la labor, conforme al estandar,
diseno y método de construccion y sostenimiento sefialado en el estudio del
area geomecanica, no guarda concordancia en absoluto con los derechos
previstos en la citada norma reglamentaria, porque en esta Ultima se preve
expresamente que se puede utilizar el lanzamiento de hormigén como
elemento de sostenimiento, en combinacion con otros elementos de
sostenimiento. Segun indica la recurrente, su posicién se grafica en el

siguiente cuadro:

Supuesto de Hecho 1:

“En las labores mineras que permanezcan
abiertas tales como: cruceros, galeria,
cortada, rampa, tinel y tajeos”.

Supuesto de Hecho 2:
“Dicho tipo de sostenimiento” |
(lanzamiento de hormigdn) i

Nexo 1:
“Se puede utilizar”

Nexo 2:
“Puede ser combinado”

Consecuencia 1:

“Como elemento de sostenimiento el
lanzamiento de hormigdn, manteniendo las
caracteristicas técnicas de resistencia a la
compresion simple, a la traccién, a la

flexotraccion y a la adhesion”.

Consecuencia 2:

“Con pernos de roca, mallas, fibras, barras
ranuradas de friccion, entre otros, teniendo en
consideracion la geomecanica de las rocas”.

Sobre el supuesto defecto en el objeto o contenido de la resolucion

impugnada

d) LOS QUENUALES manifiesta que uno de los requisitos de validez del acto

administrativo es el objeto o contenido, el cual debe ajustarse a lo dispuesto
en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion, tal
como preveé el numeral 2) del articulo 3 de la Ley N° 27444° En el mismo
sentido, en el numeral 5.1 del articulo 5° de la Ley N° 27444 se sefiala que el

® Ley N° 27444:
“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de Jos actos administrativos:

(o)

2. Objeto o contenido.- Los actos administratives deben expresar su respeclivo objeto, de tal mode que pueda determinarse
inequlvocamente sus efectos juridicos. Su conlenido se ajustaré a jo dispuesto en el ordenamiento Juridico, debiendo ser
llcite, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

(=)
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objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o
certifica la autoridad®.

En el presente caso, la apelante alega que la resolucion impugnada adolece
de un grave defecto en su objeto o contenido, porque lo resuelto no guarda
concordancia o no comprende las cuestiones surgidas en la motivacion de
dicho acto administrativo.

Al respecto, alega que de la lectura del articulo 1° de la parte resolutiva de la
resolucion impugnada, se desprende que tanto LOS QUENUALES como
JRC tienen que pagar cada una la multa de 26.56 UIT. Sin embargo, en el
segundo parrafo de la pagina 11 de la resolucion impugnada se hace
referencia a la supuesta responsabilidad solidaria entre el titular minero y la
contratista, la misma que se encontraria dispuesta en el articulo 216° del
TUO de la Ley General de Mineria'®.

LLa apelante contintia sefialando que pareciera que en los considerandos de
la resolucion impugnada se ha pretendido establecer, de manera defectuosa
segun su opinién, la existencia de responsabilidad solidaria entre el fitular
minero y la contratista, sin embargo, ello no se desprende ni se ha visto
expresado claramente en la parte resolutiva. Al respecto, debe tenerse
presente que la solidaridad no se presume sino que tiene que ser expresa,
conforme la regla general prevista en el articulo 1183° del Cédigo Civil'".

En adicion a lo anterior, LOS QUENUALES sostiene que resulta de suma

O : . 3 : i e g .
é&"‘“@a importancia establecer inequivocamente los efectos juridicos en el objeto o
f CRETAHRIA ™+ . .. . o -

?Ecﬁmi ,\ contenido de la resolucion, ya que ello le hubiese permitido ejercer adecuada

wSTEM Ef y oportunamente su derecho de defensa. Sin embargo, ni en la parte

considerativa, ni en la parte resolutiva de la resolucion impugnada se ha
establecido y determinado de manera expresa la referida responsabilidad
solidaria, por lo que no se ha dado cumplimiento a la debida motivacion
exigida por el articulo 6° de la Ley N°® 274442,

® Ley N° 27444:
"Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la auforidad.
(.

" TUO de la Ley General de Mineria:
"Articulo 2160.-

Las disposiciones de este titulo obligan también a terceros que, por cualquier acto o conirato, resultaren, ejecutando o

conduciendo trabajos propios para la explotacion de la concesién minera por cuenta del tifular de derecho minero. Las
obligaciones y responsabilidades son solidarias.

Esta disposicién no es aplicable a terceros, contratistas de empresas mineras, que presten servicios conexos de Indole no
minero.”

" Cédigo Civil:
Caracter expreso de solidaridad
“Articulo 1183.- La solidaridad no se presume. Sélo la ley o el titulo de la obligacion la establecen en forma expresa.”

2 Ley N° 27444:
“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de Jos hechos probados relevantes del caso

especifico, y la exposicién de las razones jurldicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictémenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifigue de modo certero, y que por esta
situacién constituyan parte infegrante del respectivo acfo.

9
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En efecto, la breve referencia al articulo 216° del TUO de la Ley General de
Mineria, no constituye una debida motivacion, ni constituye  una
argumentacion suficiente de la determinacion de responsabilidad solidaria en
el presente caso, lo que acarrea la nulidad de la resolucion.

Sobre el incumplimiento del articulo 226° del RSSO

La apelante alega que ninguno de los medios probatorios analizados en la
resolucion recurrida se acredita en forma fehaciente el hecho imputado, en
efecto, la muestra de la capa de “shotcrete” aplicado a sus labores, no es
representativa para calificar la calidad del sostenimiento, dado que fue
tomada producto del colapso de la corona de la zona afectada, por lo tanto,
existio la posibilidad del deterioro de la referida capa de “shotcrete”, es decir,
la muestra tomada no resulta siendo representativa del espesor del material
del sostenimiento y no acredita en forma fehaciente la comision de la
infraccion administrativa.

Sobre el calculo de la multa impuesta

LOS QUENUALES senala que en el supuesto negado que los argumentos
sobre los cuales sustenta su apelacion, mencionados en los literales
precedentes, sean desestimados, se ha incurrido en un error al determinar el
monto de la multa impuesta, motivo por el cual la misma debe ser
nuevamente calculada.

Sobre el particular, la recurrente sefala con relacion al Cuadro N° 2 del
calculo de la multa, que en la resolucién impugnada no se ha tomado en
cuenta que, en el presente caso, si se efectud la aplicacion del shotcrete con
medidas de espesor de 1" y 1.2", con lo cual para llegar al espesor de 27,
solo deberia estimarse o calcularse el costo de la diferencia, la cual podria
ser entendida como el costo evitado para efectos del céalculo de la multa
impuesta.

Siendo asi, la apelante sostiene que en la resolucién apelada se ha partido
de un error, porque se ha considerado que no existi6 aplicacion de
sostenimiento alguno, cuando en la misma se reconoce la presencia de
“shotcrete” con medidas de espesor de 1"y 1.2".

Sobre la solicitud para que se suspenda la ejecucion de la resolucién

impugnada

Debido a que existen suficientes argumentos de hecho y derecho que
sustentan la nulidad o revocacion del acto administrativo recurrido, LOS
QUENUALES solicita se suspenda su ejecucion.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la molivacién del acto.

6.4 No precisan motivacién los siguientes actos:
6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.
6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no perjudica derechos de

lerceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la motivacién

Unica.”

10
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Sobre la solicitud de uso de la palabra

h) Solicita que antes de emitirse pronunciamiento se le conceda el uso de la
palabra.

4. A través del Memorandum N® GFM-293-2015, recibido con fecha 18 de mayo de
2015, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION

Osinergmin no es competente para supervisar y fiscalizar accidentes
mortales

5. Con relacion a lo senalado por la apelante en el literal a) del numeral 2 de la
presente resolucion, sobre la supuesta falta de competencia de Osinergmin para
emitir pronunciamiento en el caso de un accidente fatal, corresponde hacer
referencia al Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, por el cual las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas'.

Por su parte, en los articulos 61° y 65° de la Ley N" 27444 se establece que las
competencias de las entidades tienen su fuente en la Constitucion y en la ley,
por lo que su ejercicio es una obligacion directa del organo administrativo que la
tiene atribuida como propia™.

En este contexto, mediante Ley N° 28964, publicada en el Diario Oficial El
Peruano con fecha 24 de enero de 2007, se transfirieron a Osinergmin las
competencias de fiscalizacion de las actividades mineras definidas en la Ley
N° 27474, Ley de Fiscalizacion de las Actividades Mineras, cuyo articulo 2°
establecia que el ambito de la fiscalizacion involucraba, entre otros, las
disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos
referidos a aspectos de seguridad e higiene minera'.

3 Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

" Ley N° 27444,
Articulo 61.- Fuente de competencia administrativa

61.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las normas
administrativas que de aquéllas se derivan.

Articulo 65.- Ejercicio de la competencia

65.1 El ejercicio de la competencia es una obligacién directa del 6rgano administrativo que la tenga atribuida como propia,
salvo el cambio de competencia por motivos de delegacion o evocacién, segun lo previsto en esta Ley.

15 Ley N° 28964.

Articulo 2.- De la transferencia de funciones al organismo competente

Transfiérase las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacion de las
Actividades Mineras, al Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria.

Ley N° 27474,
Articulo 2°.- Ambito de aplicacion de la ley

Las disposiciones legales, nommas técnicas y procedimientos administratives, aplicables en la labor a que se refiere el
articulo anterior corresponden a:

1. Normas de seguridad e higiene mineras. (...)

it
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Posteriormente, a través de la Segunda y Séptima Disposicion Complementaria
Final de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada con
fecha 20 agosto 2011, se dispuso la transferencia de competencias de
fiscalizacion de las actividades mineras previstas en la Ley N° 28964, de este
Organismo al MTPE y; asimismo, la derogacion de la referida ley'®.

Por su parte, en el articulo 2° de la Ley N° 29901, Ley que precisa competencias
del Osinergmin, publicada con fecha 12 de julio de 2012, se definié el alcance
de las citadas disposiciones de la Ley N° 29783, estableciéndose que la
transferencia de competencias se limitd Unicamente a la supervision,
fiscalizacion y sanciéon en materia de seguridad y salud en el trabajo en el
subsector minero, por lo que la derogacion de la Ley N° 28964 sdlo se refirio a

la supervision y fiscalizacién de las disposiciones legales y técnicas en dicho
- v 7

A su vez, a través del articulo 3° y la Primera Disposicion Complementaria Final
de la Ley N° 29901, se establecio que este Organismo es competente para
supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas relacionadas, entre otros, con la actividad
minera, manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la
infraestructura de dicho subsector. Asimismo, que mediante Decreto Supremo
se aprobaria el listado de funciones técnicas bajo el ambito de competencia de
Osinergmin’®.

¥ Ley N°® 29783
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA. Transfiéranse las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la ley 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, al Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo. (...)

SEPTIMA. Derégase la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades
mineras al Osinerg, del 24 de enerc de 2007.

Y Ley N° 29901.
Articulo 2. Precisiones de la segunda disposicion complementaria final y de la séptima disposicion complementaria
modificatoria de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo

Precisese que la transferencia de las competencias de fiscalizacién minera al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
establecida en la segunda disposicion complementaria final de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se
limita inicamente a la supervisién, fiscalizacion y sancidn en materia de seguridad y salud en el trabajo en los subsectores
mineria, electricidad e hidrocarburos.

Asimismo, entiéndase que la derogacion de la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de
las actividades mineras al Osinerg, dispuesta por la séptima disposicién complementaria modificataria de la Ley 29783, Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo, comprende Unicamente las disposiciones referidas a la supervision vy fiscalizacién del
cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el frabajo, que es materia de
competencia del Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo.

18 °

Ley N° 29901.
Ariculo 3. Competencias del Crganismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin)} para supervisar y
fiscalizar

En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria (Osinergmin) es competente para supervisar y fiscalizar, en el &mbito nacional, el cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos; manteniendo
las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Funciones técnicas del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin)

En un plazo no mayor a sesenta dias, a propuesta del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(Osinergmin) y mediante decreto supremo, con el voto favorable del Consejo de Ministros, se aprobara el listado de
funciones técnicas gue quedan bajo la competencia de este organismo.

12
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En tal sentido, con Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, publicado con fecha 10
de agosto de 2013, se aprobd el listado de funciones técnicas de Osinergmin,
cuyo numeral 6 del Anexo 2, establece como parte de las funciones de este
organismo, la de supervisar y fiscalizar el incumplimiento de obligaciones sobre
seguridad de las actividades mineras; asi como de las disposiciones legales y
normas técnicas relacionadas con la gestion de la seguridad de la
infraestructura, instalaciones, y de las operaciones mineras; lo cual es ratificado
por el articulo 2° de la citada disposicion reglamentaria'®.

En el presente caso, cabe indicar que si bien Osinergmin ha dispuesto la
supervision especial de las instalaciones de la unidad minera Acumulacion
Iscaycruz de titularidad de LOS QUENUALES, al haber sido informado del
accidente fatal del ingeniero Franck Ricardo Aguilar Zarate, ésta se restringe a
verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y normas técnicas
relacionadas con la gestion de la seguridad de la infraestructura, instalaciones, y
de las operaciones mineras.

Como resultado de dicha constatacion, la Supervisora Externa determiné que
existian indicios de incumplimiento del articulo 226° del RSSO, disposicion legal
vinculada a la gestion de la seguridad en el desarrollo de las operaciones
mineras, especificamente del planeamiento del sostenimiento de las labores,
ambito respecto del cual este Organismo si tiene competencias conforme al
marco legal citado.

Al respecto, el articulo 226° del RSSO, se encuentra contenido en el Titulo
Cuarto denominado Gestion de las Operaciones Mineras, Capitulo | Estandares
de las Operaciones Mineras, Subcapitulo I, Sostenimiento.

Adicionalmente, JRC sefalé que adjuntaba a estos efectos copia de la
Resolucién Sub Directoral N° 317-2014-MTPE/1/20.43 de fecha 24 de abril de
2014 mediante la cual el MTPE se pronuncia sobre un accidente de trabajo fatal.
Sin embargo, la apelante no ha adjuntado dicha resolucién, por lo que no
corresponde emitir pronunciamiento sobre la misma.

En virtud de lo expuesto, contrariamente a lo sostenido por la apelante, la
obligacion derivada del 226° del RSSO si resulta fiscalizable por el Osinergmin,
correspondiendo desestimar lo alegado por JRC en este extremo.

Respecto a la supuesta contravencion del Principio de Tipicidad

Respecto a lo alegado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucion y
los literales a) al c) del numeral 3, en los cuales ambas apelantes sostienen que
la resoluciéon impugnada transgrede el Principio de Tipicidad, debe sefalarse
que de acuerdo a dicho principio, regulado en el numeral 4 del articulo 230° de
la Ley N°® 27444, solo constituyen conductas sancionables administrativamente

'® Decreto Supremo N° 088-2013-PCM.

Articulo 2.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia del OSINERGMIN.-

Las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia de competencia de
OSINERGMIN estan referidas a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad

de sus operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad. Tales disposiciones incluyen los aspectos indicados en los Anexos
aprobados en el articulo 1 del presente Decreto Supremo (...)

13
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las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Asimismo, se precisa que las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria®.

En atencion a ello, mediante el literal c) del numeral 3.1 del articulo 3° de Ia Ley
N® 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en
los Servicios Publicos, se establecid que los Organismos Reguladores cuentan
con la funcion normativa, que les faculta a tipificar infracciones y aprobar su
propia escala de sanciones?'.

A su vez, a través del articulo 1° de la Ley N° 27689, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia, se establecié que el Consejo Directivo de este Organismo se encuentra
facultado a tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones
administrativas, graduar las sanciones, asi como aprobar su respectiva escala
de multas y sanciones®.

| oy N° 27444,
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades esta regida adicionalimente por los siguientes principios especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancicnables administrativamente las infracciones previsias expresamente en
normas con range de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia, Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinzr sanciones, sin constituir nuevas conduclas sancionables a las previstas legalmente, salvo los cases en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria.

2 ey N° 27332,
Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, les Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: (...)

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los
reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas de
caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de sus
usuarios;

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas
legales, normas técnicas y aquetas derivadas de los contratos de concesion, bajo su @mbito, asi como por el incumplimiento
de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. Asimismo, aprobaran su propia Escala de
Sanciones dentro de los limites méximos establecidos mediante decreta supremo refrendado por el Presidente del Consejo
de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.” .

# Ley N° 27699,
Articulo 1.- Facultad de Tipificacién

Toda accion u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demdas normas bajo el ambito de
competencia del OSINERG constituye infraccion sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parmafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los
hechos y omisiones que confiquran infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomara en
cuenta los principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General.

La infraccién serd determinada en forma objetiva v sancionada administrativamente, de acuerdo a la_Escala de Multas y
Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias,
comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacion de obras.

El Consejo Directivo del OSINERG establecera el procedimiento de comiso asi como el destino donacién o destruccion de
los bienes comisados.
14
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Acorde con dicho marco legal, el Consejo Directivo de Osinergmin emitié la
Resolucion N® 286-2010-OS/CD, publicada en el Diario Oficial EI Peruano con
fecha 29 de diciembre de 2010, cuyo Anexo aprobd el Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional
para las actividades mineras, y dentro del cual se tipifica como infraccion, entre
otros, el incumplimiento de diversas disposiciones del RSSO, estableciendo
para cada supuesto la sancion aplicable.

Sobre el particular, cabe precisar que en el numeral 1.1.5. del Rubro B del
Anexo de la citada Resolucion, se tipificd como ilicito administrativo el
incumplimiento del articulo 226° de la RSSO, fijando como sancién aplicable
una de multa de hasta 1,100 UIT.

resolver
TIPIFICACION DE LA Sancién

Organos competentes para

INFRACCION BASE BN Pecuniaria Primera

instancia
o | os

Segunda
instancia

INCUMPLIMIENTO DE NORMAS TECNICAS DE SEGURIDAD MINERA

CONTROL DE TERRENO

1. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE DISENO, INSTALACION, CONSTRUCCION, MONTAJE, OPERACION, PROCESO,

1.1 En mineria subterrdnea

1.1.5 Sosterimianta Arl 1240, 214°, 220°, 221°, 222°, 223°, 225°, 225° | Hasta 1,100

y 226° del RSSO0, ' uIT GFM ce ] TASTEM

Por su parte, de la revision de los Oficios N° 406-2011-OS-GFM y N° 407-2011-
OS-GFM, que dieron inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador, asi como de la lectura de la resolucion impugnada, la conducta
imputada como constitutiva de infraccion consistio en:

“Infraccion al articulo 226° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM. El titular minero no cumplié con
implementar un sostenimiento de la labor conforme a su estandar, disefio y método
de construccion y sostenimiento, sefialado en el estudio del area de Geomecénica.”

Sobre el particular, LOS QUENUALES sostiene que en el articulo 226° del
RSSO0 no se ha previsto obligacion alguna, sino que en el mismo se otorga un
derecho o facultad a las titulares mineras a efectos de que éstas determinen si
corresponde la utilizaciéon del hormigén como elemento de sostenimiento y, de
ser el caso, que éste se combine con otros elementos.

A estos efectos, es necesario transcribir el texto del articulo 226° del RSSO:

“Articulo 226°.-

En las labores mineras que permanezcan abiertas tales como: crucero, galeria,
cortada, rampa, tunel y tajeos, se podra utilizar como elemento de sostenimiento el
lanzamiento de hormigén, manteniendo las caracteristicas técnicas de resistencia a
la compresién simple, a la traccién, a la flexo-traccién y a la adhesién. Dicho tipo de
sostenimiento puede ser combinado con pernos de roca, mallas, fibras, barras

ranuradas de friccion, entre ofros, teniendo en consideracién la geomecénica de las
rocas.”

Al respecto, cabe sefialar que si bien es cierto que en la redaccién del articulo
226° del RSSO se indica que para el sostenimiento en lugares como cruceros,
podra utilizarse hormigoén (“shotcrete), no es menos cierto que para determlnar

15
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qué tipo de sostenimiento se requiere en cada labor, deben realizarse los
estudios de geomecanica detallados, asi como aprobarse el plan de minado
respectivo, conforme a los articulos 33° y 34° del RSS023. Ello, con el proposito
de precisar, atendiendo al analisis del macizo rocoso, qué tipo de sostenimiento
se requiere en cada labor a ser trabajada.

Dichos estudios revisten un caracter obligatorio principalmente en el caso de las
labores subterraneas, como la que se realiza en la unidad minera Acumulacion
Iscaycruz, tal como se indica expresamente en el articulo 33° del RSSO, en el
que se senala que no podran siquiera programarse los trabajos si no se cuenta
con los mismos.

Atendiendo a ello, en el presente caso, la Supervisora Externa evalud si de
acuerdo a los informes geomecanicos con los que venian trabajando la titular
minera y JRC, se habia dado cumplimiento a las necesidades de
sostenimiento. Cabe indicar que en dicha documentacion se previo el empleo de
‘shotcrete” de 2" para el sostenimiento de acuerdo a la calidad del macizo
rocoso de la zona en que ocurrié el accidente.

Siendo asi, esta Sala considera que no se ha evidenciado vulneracion alguna al
Principio de Tipicidad, en tanto que el articulo 226° del RSSO no ha sido
aplicado de manera analdgica o extensiva, sino que ha sido interpretado
conforme al texto legal al que pertenece, es decir, atendiendo a los fines del
contenido del RSSO (interpretacion sistematica), lo que no esta proscrito por el
citado principio.

# RSSO;

“Articulo 33°- Se deberd realizar los estudios sobre: geologia, geomecénica, hidrologia, hidrogeologia, estabilidad de
taludes, parametros de disefio, técnicas de explosivos y voladuras, transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacion y,
relleno, y elaborar e implementar sus respectivos reglamentos internos de trabajo, estdndares y PETS para cada uno de Jos
procesos de fa actividad minera que desarrolfan, poniendo énfasis en las labores de alto riesgo, tales como: trabajos en
altura, piques, chimeneas, espacios confinados, trabajos en caliente, sostenimiento, voladuras, jaulas, entre otros.

Los trabajos en labores subterrdneas serén programados sélo si se cuenta con estudios previos de geomecanica, los cuales
deberan ser actualizados mensualmente o en un plazo menor si el caso lo amerita. Asimismo, deberé publicarse en cada
fabor las tablas o planos geomecdnicos que indiquen ia calidad de roca, el estandar y PETS para la ejecucion de un trabajo
bien hecho.

Los estudios asi como los reglamentos internos de trabajo, estdndares y PETS deberan ser suscritos por ingenieros
colegiados y habilitados.”

“Articulo 34°.- El plan de minado consideraréd los riesgos potenciales en cada uno de los procesos operativos de:
perforacién, voladura, carguio, fransporte, chancado, transporte por fajas, mantenimiento de vias, entre otros.

El plan de minado serd actualizado anualmente cumpliendo Jos pardmetros minimos establecidos en el ANEXO N° 16 del
presente reglamento, el gue debe ser aprobado por el Comité de Seguridad y Salud Ocupacional mediante acta y que serd
puesto a disposicién de la autoridad minera y su respectivo fiscalizador cada vez que lo soliciten para verificar su
cumplimiento.”

Estdndar de Trabajo

El estandar es definido como los modelos, pautas y patrones que contienen los pardmetros y los requisitos minimos
aceptables de medida, cantidad, calidad, valor, peso y extensién establecidos por estudios experimentales, investigacion,
legislacién vigente y/o resultado del avance tecnoldgice, con los cuales es posible comparar las actividades de frabajo,
desemperio y cormportamiento industrial. Es un parametro que indica la forma cormrecta de hacer las cosas.

El estandar satisface las siguientes preguntas: ;Qué hacer?, ¢Quién lo hara?, éCudndo se hard? y ¢;Quién es el
responsable de que el trabajo sea bien hecho?

Plan de Minado Anual

Es el documento que contiene todas las actividades o acciones a realizar durante el perioda de un afo y que comprende,
entre ofras: la identificacién de los limites de las dreas de exploracion, explotacidn, preparacion, beneficic y otras actividades
inherentes, metodologia y parédmetros de trabajo, equipos a ser utilizados, presupuestos y costos, personal, medidas de
Seguridad y Salud Ocupacional y pcsibles impactos en el entomo y medidas a tomar frente a posibles eventos adversos,
cuantificando las metas a alcanzar,
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Por su parte, con relacion a lo senalado por la titular minera, respecto de que
otros articulos del RSSO (articulos 33°, 124° 208° 222° 257° y 384° del
RSSO0), si contienen obligaciones exigibles, debe indicarse que no corresponde
emitir pronunciamiento respecto de las mismas, en tanto como la misma
apelante reconoce, éstas no han sido imputadas en el presente caso.

De otro lado, respecto a que existiria una incongruencia en la resolucion
impugnada, en tanto que en la parte considerativa si se menciona
expresamente la referencia a la tipificacion y no se hace lo mismo en la parte
resolutiva, debe senalarse que ambas partes, tanto la considerativa como la
resolutiva forman parte de un mismo y Unico acto administrativo, el mismo que
se encuentra contenido en la Resolucion de Gerencia General N° 869-2015.

En efecto, corresponde mencionar que la parte considerativa de una resolucion
de sancion como la impugnada, contiene los hechos, el marco normativo
aplicable y el analisis correspondiente de los mismos, mientras que en la parte
resolutiva se hace referencia a un breve resumen de las conclusiones a las que
se ha arribado producto del analisis realizado en la parte considerativa.

Siendo asi, la parte resolutiva no necesariamente contiene todos los hechos y el
marco normativo, entre los cuales se encuentra la tipificacion que en este caso
ha sido aprobada por la Resolucion N° 286-2010-OS/CD, lo cual de manera
alguna vicia de nulidad el respectivo acto administrativo.

En el presente caso, tal como se observa en los numerales 4 y 5 de la citada
resolucion, correspondientes a la llamada parte considerativa, expresamente se
hace referencia al numeral 1.1.5 del Rubro B de la Tipificacion de Infracciones
de Seguridad e Higiene Minera aprobada por Resolucion de Consejo Directivo

- N? 286-2010-OS/CD, que es el mismo numeral a los que se hizo referencia en
los Oficios N° 406-2011-OS-GFM y N° 407-2011-OS-GFM, que dieron inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador.

Atendiendo a ello, desde el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador ambas apelantes tuvieron conocimiento de las conductas
imputadas como infraccion, asi como de la tipificacién y la base legal
correspondiente, por lo que conté con todos los elementos para ejercer de
manera adecuada su derecho de defensa, de conformidad con lo establecido
por el Principio del Debido Procedimiento.

En virtud de las consideraciones expuestas, corresponde desestimar los
argumentos expuestos por LOS QUENUALES Y JRC en estos extremos de sus
recursos de apelacion.

Sobre el supuesto defecto en el objeto o contenido de la resolucion
impugnada

7. En cuanto a lo argumentado por LOS QUENUALES en el literal d) del numeral 3
de la presente resolucién, con relacion a la responsabilidad solidaria de la titular
minera y de su contratista, la empresa JRC, en el numeral 4 de la resolucién

impugnada (paginas 10 y 11 del citado acto administrativo), expresamente se
indico lo siguiente:

i
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"Respecto q’el descargo f) y h) se debe senalar que de acuerdo con el articulo 209°
del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM (en adelante, TUO de la LGM) y el articulo 3° del RSSO, es
obligacion del titular de la actividad minera proporcionar las condiciones de sequridad
establecidas en el referido reglamento, por lo que LOS QUENUALES no puede
eximirse del cumplimiento de la obligacién imputada.

El cumplimiento del RSSO, cuyas normas tienen como fin, entre olros, la prevencién
de accidentes relacionados con las actividades mineras, es de responsabilidad del
titular minero. Ello se sustenta en el hecho que el titular de la actividad minera es
beneficiario y conductor de estas actividades; razén por la cual tiene la obligacion de
velar por el cumplimiento de la normativa orientada a brindar seguridad en las
operaciones mineras.

En tal sentido, si bien el articulo 37° del TUO de la LGM faculta al titular minero a
contratar la ejecucion de trabajos mineros con empresas especializadas inscritas en
la Direccion General de Mineria, ello no implica en modo alguno que el cumplimiento
de las normas de seguridad minera sea de responsabilidad exclusiva de dicho
contratista dadas las obligaciones descritas anteriormente. En efecto, en el &mbito de
las normas de seguridad minera, el titular minero y el contratista son responsables
solidarios conforme a lo dispuesto en el articulo 216° del TUO de la LGM.

En el presente caso, la responsabilidad atribuida a L OS QUENUALES se sustenta en
el hecho de haberse detectado un espesor del shotcrete menor al dispuesto en la
evaluacién geomecanica, con la consecuente repercusion en su capacidad de
sostenimiento. Asimismo, debemos precisar que lo sefialado en la Ley N° 29245 no
impide la aplicacion del articulo 3° del RSSO, ni lo dispuesto en el articulo 216° del
TUO de la LGM™.”

e
- INYER.
AR

¢ N
SEECRETARIA 7.
& TERNICA °

: ‘Respecto al descargo g), corresponde precisar que no existe contravencion a la
LASTEM - reserva de ley para el establecimiento de la responsabilidad solidaria entre el titular
minero y la Contratista, pues la misma se encuentra dispuesta en el articulo 216° del
TUO de la LGM”. '

De la lectura de la transcripcion realizada, se observa que en la parte
considerativa se expuso a detalle cual es el sustento para determinar la
responsabilidad solidaria de ambas empresas, asi como la base legal del
mismo. Sobre la base de dicho andlisis no corresponde atender a la afirmacion
que realiza la recurrente cuando indica que no debe presumirse la
responsabilidad solidaria y que la resolucién carece de motivacion adecuada en
este extremo. :

Por su parte, con relacién a la parte resolutiva de la mencionada resolucién
recurrida, en el articulo 1° se consigno lo siguiente:

“Articulo 1°.- SANCIONAR a EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A. y a JRC
Ingenieria y Construccion S.A.C., con una multa ascendente a veintiséis con
cincuenta y seis centésimas (26.56) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes
a la fecha de pago, por infraccion al articulo 226° del Reglamento de Seguridad y
Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-010-EM.

Cédigo de Pago de Infraccién: 11-00055245-01"

“ Ley N° 29245, LEY QUE REGULA LOS SERVICIOS DE TERCERIZACION
18
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Del tenor de la transcripcion realizada, contrariamente a lo alegado por la
apelante, se desprende que solo existe una multa, incluso se hace referencia a
un unico Codigo de Pago de Infraccion. Siendo asi, no existe vulneracion alguna
a la debida motivacion ni al derecho de defensa respecto de la declaracion de
responsabilidad solidaria que corresponde tanto a LOS QUENUALES como
titular minero como a su contratista JRC.

En consecuencia, queda desestimado lo sefialado por la apelante en este
extremo de su recurso de apelacion.

Sobre el incumplimiento del articulo 226° del RSSO

8. Acerca de lo argumentado en el literal c) del numeral 2 y en el literal e) del
numeral 3 de la presente resolucién, con relacion a los medios de prueba que se
analizaron y sobre la base de los cuales se determind la comision de la
infraccién sancionada, en atencion a que LOS QUENUALES y JRC no
cumplieron las especificaciones de sostenimiento con “shotcrete” definida en su
evaluacion geomecanica para el tipo de roca Ill B, RMR 41 a 50, corresponde
hacer mencion de lo senfalado en el numeral 4 de la citada resolucicn
impugnada, conforme al siguiente detalle:

a) De acuerdo a la evaluaciéon geomecanica contenida en el estudio y plano
geomecanicos, asi como en la Memoria Descriptiva del Tipo de
Sostenimiento por Tipo de Roca, correspondientes a la labor (fojas 218 a
221, 236 y 237 del expediente), para el crucero 558, Nivel 4466, Mina
Tinyag, se dispuso la aplicacion de “shotcrete” de 2

% C!a-s,'ﬁcéc’f’n del mariso s " TipoderocayClase Sostenimiento
" . rocoso R PR e conte etk ot : : 2 R B
GSI: Muy fracturado / Regular

Regular-B Sholcrete 2", por tratarse de una

(MFIR) -8 labor temporal®®
RMR: 42

b) En el informe de supervision se sefala (foja 55 del expediente): “Terreno
incompetente con insuficiente sostenimiento de acuerdo a las caracteristicas
tecnicas de sus elementos de sostenimiento descritos en su estandar para el
tipo de terreno y comportamiento geomecanico del macizo rocoso al efectuar
el sellado del crucero 558 en el Nivel 4466 de la mina Tinyag I (...)"

c) En el Acta de Supervisién se indicé como “Hecho Constatado” lo siguiente
(foja 65): “El sostenimiento que realiza la ECM JRC Ingenieria y
Construccién no esta cumpliendo con los estdndares establecidos para el
sostenimiento de sus labores”.

d) Fotografia N° 5 adjunta al Informe de Supervision (foja 107), correspondiente
al crucero 558 del Nivel 4466, en la que se muestra una seccion del macizo
rocoso que tiene una aplicacién de “shotcrete” irregular, con medidas de
espesor de 1" y 1.2", menores al que se dispuso para esta labor temporal

(2",

* Cabe indicar que, tal como se indicé en la misma resolucion, el crucero es considerado una labor temporal, hecho que ha
sido reconocido por LOS QUENUALES y JRC en sus respectivos descargos.
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e) En cuanto a las declaraciones del personal, en ninguna de las mismas se
nace referencia al espesor del “shotcrete”, el cual era menor al que se
dispuso para las labores temporales con tipo de roca Regular 1lI-B y RMR de
41 a 50 como era el caso del crucero 558 del Nivel 4466 de la Mina Tinyag

1%

f) No ha sido materia de imputacion la evaluaciéon geomecanica de las causas
del desprendimiento del bloque de roca, por lo que no cabe pronunciarse
sobre la eventual existencia de sistemas de fallas en la zona del accidente ni
del impacto de ias voladuras efectuadas.

g) Los ensayos de rotura que presenta el titular minero para medir la
resistencia a la compresion (foja 521) no demuestran el cumplimiento del
articulo 226° del RSSO, en la medida que la imputaciéon se sustenta en la
inobservancia del espesor del “shotcrete” dispuesto segun evaluacion

geomecanica,

circunstancia que pone en riesgo su capacidad de
sostenimiento y las caracteristicas técnicas de resistencia a la compresion,
flexotraccion y de adhesion que debe mantener el concreto lanzado?.

Al respecto, se agrega que de acuerdo a lo indicado por la titular minera, la

aplicacion del “shotcrete” en el crucero 558 del Nivel 4466 de la mina Tinyag
| se ejecuto desde el 11 de abril de 2011, lo que acredité con la copia del
cuaderno de la labor en donde se consigna la recomendacién del profesional
geomecanico para este tipo de sostenimiento (foja 512), la resistencia
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expresada en megapascales se incrementa con el transcurso de los dias,
apreciandose que para el dia 7 asciende aproximadamente a 13 y es al dia
28 que alcanza los 23 MPa.

En tal sentido, toda vez que el accidente ocurrié el dia 13 de abril de 2011,

no existid un periodo suficiente para que el sostenimiento alcance su
maxima resistencia a la compresion, pues transcurrieron 2 dias desde la

aplicacion del “shotcrete”.

h) La imputacion esta referida al sostenimiento con “shotcrete” y no al que se
realiza a traves de pernos helicoidales.

* LOS QUENUALES hizo referencia en sus descargos a las declaraciones brindadas por el ayudante y maestro cargador
desatador a la Supervisora, la orden recibida al inicio de guardia fue de efectuar el desate en el crucero 558 del Nivel 4466
de la Mina Tinyag | y ante la pregunta: ;esta labor estaba catalogada como de alto riesgo? Respondieron: “Esta labor no
estaba catalogada como de alto riesgo ya que se encontraba sostenido con shotcrete”.

La declaracion del jefe de operaciones de la Contratista, ante la pregunta: ;Cual fue la orden impartida al jefe de guardia
Franck Ricardo Aguilar Zarate el dia del accidente?, respondié: “Se coordind de acuerdo al turno saliente y la
recomendacion de geomecénica, fue de realizar el desatado, limpieza y sostenimiento con shotcrete en el crucero 558 del

Nivel 4466 de la mina Tinyag I".

JRC hizo menci6n en sus descargos a las declaraciones de los trabajadores: maestro cargador desatador y su ayudante,
Gerente de Obra, Ingeniero Geologo, Superintendente de Mina, entre otras, quienes indicaron que se habria cumplido con el
sostenimiento respectivo, sin embargo, el accidente ocurridé porque no se pudo detectar la inestabilidad del terreno que
habria sido ocasionada por los disparos del frente, los cuales fatigaron el shotcrete y activaron la falla escondida, siendao el

evento una condicion subestandar imprevisible.

7 De acuerdo a lo sefalado en la resolucién impugnada, la compresion simple, traccion y flexo — traccién constituyen
esfuerzos a los que estd expuesto el macizo rocoso durante la operacién minera, tales como vibraciones producidas por
voladuras y/o sismicidad en la zona. Por su parte, la adhesién es la fuerza que resiste la separacion de dos cuerpos que

estan en contacto.
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i}y El sostenimiento con “shotcrete” aplicado y preservado conforme a las
especificaciones geomecanicas establecidas, debe tener la capacidad de
resistir las fuerzas a las que esta expuesto el macizo rocoso, por lo que no
corresponde atender a gque su deterioro es producto del colapso. Ademas,
se ha tenido en cuenta que el sostenimiento solo tenia 2 dias de aplicado y
el espesor del concreto lanzado se define desde su aplicacion, siendo
responsabilidad del titular minero efectuar los controles respectivos en
especial cuando dicho aspecto tiene una influencia significativa en la
capacidad de sostenimiento.

i) La visita de inspeccion se realizé en el lugar donde ocurrié el accidente, a fin
de verificar las condiciones en que se encontraba dicha zona, tal como se

desprende del Acta de Cierre de investigacion del accidente fatal (foja 63 del
expediente).

Atendiendo a los medios probatorios y el analisis realizado para desvirtuar los
descargos expuestos por ambas empresas, esta Sala considera que en la
resolucion impugnada se observaron los Principios del Debido Procedimiento,
Presuncion de Licitud y Verdad Material, determinandose de manera objetiva la
comisién de dicha infraccion®®

En adicion a ello, las apelantes no han presentado argumentos o
documentacion adicional, sino que han insistido en algunos de los argumentos
que ya fueron desvirtuados por la primera instancia, tal como se ha detallado en

los literales €), f), g) e i) precedentes, respecto de lo cual este Organo Colegiado
se encuentra de acuerdo con el analisis realizado.

En efecto, en la resolucion impugnada se tomaron en cuenta las
manifestaciones del personal, indicandose que de las mismas no se desprende
que se haya dado cumplimiento a la aplicacion del sostenimiento de “shotcrete”

“ Ley N° 27444:
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrafivo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

i)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumenfos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los

principios del Derecho Administrativa. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

()

1.11. Principio de verdad material - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar plenamente
los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias
auforizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber

probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha facultad
cuando su pronunciamiento pudiera invelucrar también al interés publico.”

“Artfculo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades est3 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(.-)

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetdndose al procedimientfo establecido respetando las
garantlas del debido proceso.

()

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actusdo apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(o)
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de 2". Adicionalmente, se precis6é que no correspondia evaluar la supuesta falla
existente en la zona del accidente, toda vez que no se ha imputado en el
presente caso un defecto en la evaluacion geomecanica realizada.

Adicionalmente, el hecho de que existan fallas escondidas en los macizos
rocosos no puede calificar como un hecho “imprevisible”, toda vez que para
detectar estas condiciones y la estabilidad del terreno se realizan los estudios de
geomecanica detallados a los que hace alusion el articulo 33° del RSSO antes
mencionado. Sin perjuicio de ello, debe reiterarse que no corresponde emitir
pronunciamiento respecto del alcance de los estudios geomecanicos realizados,
toda vez que no ha sido materia de imputacion en el presente caso.

De igual manera, respecto de que la muestra no es representativa, en la
resolucion impugnada se analizd la documentacion presentada referida a los
ensayos de rotura de las muestras de “shotcrete” habiéndose desvirtuado dicho
medio probatorio en la medida que con éste no se acredita el cumplimiento del
sostenimiento aprobado. Asimismo, se precisé que, en tanto que el “shotcrete”
habia sido lanzado solo 2 dias antes, la hipotesis de que éste se habia
desgastado producto de la falla no tenia asidero. '

En adicion a ello, en este procedimiento, las apelantes no desconocen que
debia aplicarse el “shotcrete” de 2" para el sostenimiento, ni han presentado
documento alguno del que se desprenda que aplicaron el imismo de acuerdo a
dicha especificacion.

En consecuencia, devienen infundados estos extremos de los recursos de
apelacion interpuestos por LOS QUENUALES y JRC™.

Sobre la supuesta falta de motivacién de la resolucién impugnada

Con relacién a lo sostenido por JRC en el literal d) del numeral 2 de la presente
resolucién, sobre la supuesta vulneracién al Principio de Legalidad al no
haberse motivado de manera objetiva la resolucién impugnada, ni precisado la
norma o infraccion cometida, debe senalarse que en los numerales 6 y 8 de la
presente resolucion se ha detallado la base legal incumplida, asi como el tipo de
infraccion sancionado, de igual manera los medios probatorios y argumentos
que han sustentado el pronunciamiento emitido por la primera instancia.

En efecto, ya se indico que el analisis realizado ha determinado de manera
objetiva la comision de la infraccion, habiéndose dado cumplimiento exhaustivo
del deber de motivar los actos administrativos, conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 3° y el articulo 6° de la Ley N° 27444,

Siendo asi, se ha verificado que la primera instancia ha aplicado el marco
normativo vigente dando cumplimiento asi al Principio de Legalidad, por el cual
la autoridad administrativa debe actuar conforme se establece en la

* A mayor abundamiento, cabe reiterar lo sefialado en la resolucian impugnada en la que se precisa que en tanto que el
“shoterete” es un revestimiento rigido, el espesor tiene una influencia significativa en la capacidad de sostenimiento, siendo
necesario yue mantenga las caracteristicas sefaladas a fin que cumpla con su funcién preventiva de minimizar los riesgos
de caida de roca ¢ de inestabilidad del macizo roco en las aberturas mineras.

(VILLAESCUSA, Emesto y POTVIN, Ives (Editores). Ground Support in Mining and Underground Construction: Proceedings
of the Fifth International Symposium on Ground Support, September 2004- Perth, Australia. Taylor & Francis, 2004, p, 1067)
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Constitucion, las leyes y los reglamentos, quedando de esta forma desvirtuado

este extremo del recurso de apelacion.

Sobre el calculo de la multa impuesta

10. Respecto de lo argumentado por LOS QUENUALES en el literal f) del numeral 3
de la presente resolucion, en cuanto al error en el célculo de la multa, en tanto
que se reconocio en la resolucién impugnada la aplicacion de “shotcrete” de 17 y
1.2" en la zona en que ocurrié el accidente fatal, corresponde sefialar que, en
efecto, en la resolucion impugnada si se menciond la presencia de una
aplicacion irregular del “shotcrete” de 1" y de 1.2" en la zona.

Por su parte, corresponde hacer referencia al Cuadro N°2 del célculo de la
multa, que obra a fojas 546 del expediente del cual se desprende gue se
considerd un shotcrete de 2", tal como se observa a continuacion de la parte

pertinente del citado cuadro:

Cuadro N°2: Costo de materiales y equipo

ENE[ZrE Descripcién= % =+ |+ " “Unidad = "~ | °+ Cantidad - “*|. Precio (US$) * |~~~ Total

1 Costa de Shoicrete de 2 i 32 55 1065 34679
pulgadas

Total Costo de materiales (S/. Mayo 2014) 346.79

rocas.

Sobre el particular, debe indicarse que el shotcrete de 1" o 1.2" que se
encontraba colocado en el Crucero 558 del Nivel 4466 de la mina Tinyag |, no
cumplia el estandar de seguridad que requeria el sostenimiento de dicha zona,
toda vez que de acuerdo a lo sucedido, presentaba irregularidades tan sélo 2
dias después de instalado, y, no fue suficiente para evitar la caida del bloque de

Al respecto, debe hacerse referencia al Lineamiento | de los Lineamientos
Resolutivos Generales del TASTEM, aprobado por Resolucion de Sala Plena del
TASTEM N® 001-2013-OS/STOR-TASTEM de fecha 20 de setiembre de 2013:

"A efectos del célculo de los costos evitados o postergados se tomarén en cuenta
como costos realmente incurridos, aquellas inversiones o costos que estén
directamente vinculados al cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
normativa vigente, de acuerdo a los términos de ésta y cuando consten en
documentos en los cuales se pueda verificar la efectiva ejecucion de los mismos.”

En tal sentido, de conformidad con el Lineamiento | antes mencionado, no
procede tomar en cuenta los costos en que habria incurrido LOS QUENUALES
al instalar el referido shotcrete de 1” o 1.2”, a efectos del célculo de la multa,
toda vez que no ha quedado acreditado en el expediente que los mismos
proporcionaban un sostenimiento adecuado conforme al estudio geomecanico
previsto para el Crucero 558 del Nivel 4466 de la mina Tinyag |.

En consecuencia, no se ha incurrido en error alguno al considerar los costos de
shotcrete de 2” a efectos de la determinacion del monto de la multa, devmlendo
infundado este extremo del recurso de apelacion.
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Sobre la solicitud para que se suspenda la ejecucion de la resolucion
impugnada

11. Con relacion a la solicitud realizada por LOS QUENUALES en el literal g) del
numeral 3 de la presente resolucion, a efectos de que se suspenda la ejecucion
de la resolucion impugnada, es necesario hacer referencia a lo dispuesto en el
numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley N°® 2744430, por el cual, la resolucion
en materia sancionadora sera ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa;
es decir, recién con el presente pronunciamiento, que agota la mencionada via
administrativa podra ejecutarse la determinacion de la comision de la infraccién
impuesta, asi como el monto de la muita determinado.

Sobre la solicitud de uso de la palabra

12. Acerca de la solicitud de LOS QUENUALES y JRC, contenida en el literal e) del
numeral 2 y el literal h) del numeral 3 de la presente resolucion, a efectos de
que se les conceda el uso de la palabra, conforme lo establece el articulo 24°
del Reglamento de los Organos Resolutivos del Osinergmin, aprobado por
Resolucion N° 067-2008-OS/CD, corresponde al Presidente del TASTEM
aprobar |a realizacion de informes orales cuando resulte necesario para resolver
el caso.

En el presente caso, de la revision de los actuados, conforme se ha indicado en

ﬁ% los considerandos precedentes, la autoridad administrativa ha contado con
SEC

elementos de juicio suficientes para emitir su pronunciamiento, habiéndose
sefialado los motivos por los cuales se han desestimado los argumentos
alegados por la recurrente.

De lo expuesto, el Presidente de esta Sala del TASTEM, con la conformidad de
los demas Vocales que integran este Organo Colegiado, considera que no
corresponde acceder a las solicitudes de informe oral formuladas por LOS
QUENUALES y JRC.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 067-2008-0OS/CD,
modificada por la Resolucion N° 211-2013-OS/CD vy; toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por
JRC INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC. y EMPRESA MINERA LOS
QUENUALES S.A. contra la Resolucion de Gerencia General N° 869-2015 de fecha
20 de abril de 2015, y CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos.

* Ley N° 27444:

"Artlculo 237.- Resolucién

(2,

237.2 La resolucion serd ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa, La administracidn podré adoptar las medidas
caulelares precisas para garantizar su eficacia, en fanto no sea ejecutiva.

(o)
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Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.
Con el voto favorable de los sefores vocales: Ricardo Mario Alberfo Maguina

Pardo y Felipe Santiago Bruno Repetito Sanchez; y el voto en discordia de Ia
senora vocal Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich.

MARIA TIMMY-MERCEDES CHAPPUIS CARDICH
PRESIDENTE (e)
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El voto en discordia de la sefiora vocal Maria Timmy Mercedes Chappuis
Cardich es el siguiente:

Este accidente ocurre cuando el maestro desatador le esta explicando al Ing. Franck
Ricardo Aguilar Zarate que el terreno “estaba intensamente fracturado” y “el estado
de las barretillas” (instrumento para hacer el desquinchado).

Se lee en el expediente que el Inspector toma una muestra del techo caido, donde
observa que el shotcrete era de un espesor de 17-1.2".

El analisis de la GFM para fijar la sancion ha sido insuficiente:

1. La GFM ha considerado que el lugar donde ocurrié el accidente tenia una
roca REGULAR del tipo 1lI-B, la misma que exige solo un shotcrete de 27,
como sostenimiento.

2. Sin embargo, por las declaraciones del maestro desatador, la labor habia
entrado a una zona de roca MALA, donde segun el informe geotécnico debid
colocarse un sostenimiento con cimbras metalicas espaciadas a 1.5 metros,
de acuerdo con sus estandares geomecanicos de la titular.

3. El accidente ocurrié en una labor de tipo CRUCERO donde siempre la
czlidad soportante de la roca tiende a empeorar.

4. La GFM no ha revisado los informes geotécnicos de la titular y si sus
recomendaciones eran suficientes (pernos méas profundos y menor
espaciado, mallas, shotcrete con fibra). Pero sobre todo debid revisar el
procedimiento de trabajo para evitar que el personal esté expuesto a
condiciones inseguras. El sostenimiento del shotcrete actia solo cuando el
mismo adquiere la dureza y resistencia requerida. Hasta cuando esto suceda
se debe colocar pernos, mallas y cimbras gue actian de inmediato.

Por lo tanto no es verdad que existia una fatiga de shotcrete o una falla escondida.

En el calculo de la multa, no se informa sobre el procedimiento de medicion de
_espesor de shotcrete (poner un clavo de 2” en las puntas de las rocas mas salientes
y el shotcrete lo tiene que cubrir o hacen distintas perforaciones y sacan valores
promedios del espesor encontrado).

Tampoco el Inspector ha sefialado la extension del techo caido, y el procedimiento
que habia fijado la titular para proceder en caso se observaba que la calidad
soportante de la roca se tornaba MALA o MUY MALA: y si en este procedimiento se
contemplaba la detencion de las labores, la prohibicion de entrada al personal, y la
concurrencia inmediata del geotecnista.
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La GFM debe advertir a la titular minera que nuestra normativa no acepta la
calificacion de “temporal” para rebajar las condiciones de seguridad de alguna labor.

En todo caso, si la mina tiene zonas de rocas inccmpetentes debe evaluar el uso de
equipo (no tripulado) monitoreado a distancia.

Vocal
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DRGANISMO SUPERYISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

CEDULA DE NOTIFICACION
Ley N° 27744 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N® 1029

Expediente N°: 048-2011

01100055245
Destinatario :  JRCINGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.
Domicilio :  Av.General Trinidad N* 1340, Urb. Risso - LINCE
Entidad :  OSINERGMIN
Dependencia :  SALA 2 -TASTEM - STOR

Domicilio Entidad
Materia / Procedimiento Accidente fatal

Nro. de documento

Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO

:  Res. 060-2015-05/TASTEM-52 }
Fecha ¢ 29/05/2015 \

Nro. de Folios i a2

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisién

Desde antes de su emisién (eficacia anticipada)
Desde el dia habil siguiente de notificacion

Desde la fecha indicada en la resolucién

El acto notificado agota la via administrativa

RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracion ante el mismo érgano que lo expidié

(X )8 { INO

Jsi ( X )NO

Apelacién ante el mismo 6rgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerdrquico ( ) S| (X )NO

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde

el dia siguiente de la fecha de notificacidon del acto administrativo

Nombre del receptor

Documento de Identidad

Relacién con el destinatario,

Fecha
Hora

FIRMA DEL QUE RECIBE

Y sello (de ser empresa)

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO
Nro. Medidoragua ( )oluz( )

Material y color de la fachada

MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Mudé de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente ( )

MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
Se negd a recibir [ ) o firmar [ )

Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacién | )

DATOS DE NOTIFICADOR
Nombres y apellidos:

DAL A S

Material y color de la puerta

Otros datos.

Observaciones.

DNI. KM i

Firma del notificador.
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) CEDULA DE NOTIFICACION
Ley N° 27744 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°; 048-2011

01100055245
Destinatario :  EMPRESA MINERA LOS QUENUALES S.A.
Domicilio 1 Los Delfines N° 159, Piso 8, Urb. Las Gardenias - SANTIAGO DE SURCO
Entidad : OSINERGMIN
Dependencia :  SALA 2 -TASTEM - STOR
Domicilio Entidad : Av. Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO
Materia / Procedimiento 1 Accidente fatal
Nro. de documento ¢ Res.060-2015-05/TASTEM-52 fin
Fecha 1 29/05/2015
Nro. de Folios 27
MARCA CON “X"” LA OPCION QUE CORRESPONDA:
El acto notificado entra en vigencia:
Desde la fecha de emisién (X}
Desde antes de su emisién (eficacia anticipada) ()
Desde el dia habil siguiente de notificacién [
Desde la fecha indicada en la resolucién ()
El acto notificado agota la via administrativa (X )si [ )NO
RECURSO QUE PROCEDEN:
Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidié ( )st (X )NO
Apelacién ante el mismo 6rgano que lo expidi6, para que se eleve al superinr]er‘érquico ( )sl (X )NO

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

T
Nombre del receptor A HAU ) Vn\‘%l 5 A Law

Documento de Identidad __ DAL ©F ST LETaq MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario (CeupI8A (8 Mudd de domicilio ()

Domicilio errado o inexistente ( )

Fecha 03/9 ?/ 201 I3
Hora

A - J MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negé a recibir () o firmar ()

¥ sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacién { )

kj'

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR

Nro. Medidoragua [ )oluz( ) Nombres y apellidos:

Material y color de la fachada Loy S Cne |
Material y color de la puerta DNL. WEFe g XD
Otros datos. Firma del notificador.

Observaciones.
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