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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 031-2015-OS/TASTEM-S2

Lima, 21 de abril de 2015
VISTO:

El Expediente N° 023-2011 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
COMPANIA MINERA MILPO S.AA., representada por el sefior Dionisio Olavide Alfaro,
contra la Resolucion de Gerencia General N° 192-2015-OS-GG de fecha 09 de febrero de
2015, mediante la cual se le sanciond con multa por incumplir el Reglamento de

Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°® 055-2010-
EM, en adelante RSSO.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N°192-2015-0S-GG, la Gerencia General sanciond a
COMPANIA MINERA MILPO S.AA., en adelante MILPO, con una multa total de
322.96 (trescientos veintidés y noventa y seis centésimas) UIT, por incumplir el
RSSO, conforme al siguiente detalle’:

e

INFRACCION . TIPIFICACION SANCION

Infraccion al literal d) del articulo 210° del RSSO

El titular minero realizd la explotacion del Tajo 140 del Nivel
1770 sin mantener el parametro altura establecido en los
célculos de la geomecanica desarrollados. (SIC)

Numeral 1.1.3 del Rubro B
del Anexo de la Resolucion 116.91 UIT
N° 286-2010-0S/CD®

! Cabe indicar que mediante la Resolucién N* 192-2015-0S-GG, se procedié al archivo de las infracciones a los articulos 33° y 34°
del RSSO, al literal d) del articulo 210° del RSSO en el extremo relativo a la explotacién del tajo 180, y, finalmente, la infraccion al
inciso a) del Rubro *Usos" del articulo 256° del RSSO, en el extremo referido a la falta de autorizacion de uso de ANFO en el tajo
140 del Nivel 1770, por las cuales también se habla iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador,

2 RSSO.

“Articulo 210°- En las etapas de exploracién y explotacién -incluida la preparacién y desarrollo de la mina, el titular minero debera
tener en cuenta:

()

d) Que se mantenga el ancho y la altura de los tajeos por debajo de los pardmelros establecidos en los céalculos de la geomecanica
desarrollados para cada unidad de operacién.

(..)°

? Resolucidn de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD
Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades
Mineras

Rubro B
Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. Incumplimiento de normas de diseiio, instalacion, construccion, montaje, operacion, proceso, control de terreno
1.1. En mineria subterranea !
1.1.3. Control del terreno

Base Legal: Art. 210° Literal d) del RSSO (entre otras).
Sancién: Multa hasta 1200 UIT.
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Infraccion al literal a) del Titulo Usos del articulo 256° del
RSSO* Numeral 3.6 del Rubro B del

) ) L Anexo de la Resolucion N° | 206.05 UIT
El titular minero no cuenta con autorizacién para uso del 286-2010-0S/CD*

Como antecedentes relevantes, cabe sefalar lo siguiente:

a) Con fecha 16 de febrero de 2011 ocurrid el accidente fatal del sefior Rubén
Huayta Cuyo, quien se desempefiaba como conductor del volquete de placa
B7P-873 de la empresa Multiservicios y Contratistas Sailors S.A.C. En dicha
ocasion, el sefior Huayta recibio la orden de su supervisor de realizar el acarreo
del mineral de los Tajos 180, 160 y VCR 029 desde la interseccién de la galeria
160 con el crucero 3070 del Nivel 1740 a superficie.

Cuando el volquete estaba retrocediendo por la galeria 160 con direccion al
punto de carguio del mineral, se produjo un desprendimiento de rocas del techo
de la citada galeria, aplastando la cabina y provocando la muerte del conductor.
Cabe indicar que el accidente tuvo lugar en la interseccién de la galeria 160 y el
crucero 068 del Nivel 1770-OB2 de la unidad minera “Cerro Lindo™.

b) Mediante escrito de registro N° 201100020191 de fecha 16 de febrero de 2011 y
escrito de registro N° 201100024875 de fecha 25 de febrero de 2011, MILPO
remitid el Formato N° 1 Aviso de Accidente Fatal y el Formato N° 4 Informe de
Investigacion del Accidente Fatal, respectivamente.

c) Del 18 al 21 de febrero de 2011 se llevé a cabo la supervisién e investigacién del
accidente fatal del sefior Huayta, la cual fue realizada por la supervisora externa

4
RSSO.
“Articulo 256°.- La preparacién, almacenamiento, transporte y uso de los agentes de voladura estara bajo la supervisién de
un personal competente, experimentado y autorizado.
Para el caso de ANFQ se tendrd en cuenta lo siguiente:

()

Usos:

a) En minas subterrdneas el uso de ANFO requerira la autorizacion de la autoridad minera competente previa inspeccién,
evaluacion de la memoria descriptiva, planos de ventilacién y otros. El uso de ANFO estard limitado, tanto en seccién
horizontal como en vertical a las labores mineras inspeccionadas y autorizadas.

()"

* Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las
Actividades Mineras

Rubro B
Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

3. Incumplimiento de normas de almacenamiento, transporte, manipuleo de explosivos y agentes de voladuras
3.6. Agentes de voladura

Base Legal: Arts. 255° y 256° del RSSO.
Sancion: Multa hasta 400 UIT.
® Para la determinacion y graduacién de la sancion se aplico la Resolucién de Gerencia General N° 035 publicada con

fecha 03 de febrero de 2011 y la probabilidad de deteccion establecida en la Resolucian N° 256-2013-0S/GG publicada
con fecha 23 de noviembre de 2013,

” La Unidad Minera Cerro Lindo de titularidad de MILPO, se encuentra ubicada en el distrito de Chavin, provincia de
Chincha, departamento de Ica.
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Consorcio SC Ingenieria S.R.L. y HLC S.A.C., en adelante la Supervisora
Externa, la que emitid el Informe de Supervision N° 009-AM-SCI Y HLC -2011
que fue presentado a Osinergmin a través del escrito de registro
N° 201100027020 el 02 de marzo de 2011, que obra de fojas 177 a 365 del
expediente y que fue complementado mediante escrito de registro
N° 201100027020 remitido a este organismo con fecha 25 de mayo de 2011, que
obra de fojas 474 a 491 del expediente.

d) Con Oficio N° 202-2011-OS-GFM notificado el 28 de marzo de 2011, que obra a

foja 406 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador.

e) A través de los escritos de registros N°201100025952, N° 201100032886,
N° 201100038562, N° 201100060309, N° 201100078264 y N° 201100084033
presentados con fechas 28 de febrero, 15 y 25 de marzo, 11 de mayo, 20 de
junio y 01 de julio de 2011, MILPO comunicé el cumplimiento de las
recomendaciones formuladas durante la supervision regular.

f) MILPO presentd sus descargos al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador mediante el escrito de registro N° 201100044557
remitido con fecha 06 de abril de 2011, que obra de fojas 428 a 473 del
expediente, complementado por escrito de registro N° 201127020 presentado
con fecha 01 de setiembre de 2014 que obra de fojas 521 a 725 del expediente.

g) Mediante Oficio N° 312-2014-0S-GFM notificado con fecha 22 de mayo de 2014,
que obra a foja 514 del expediente, se otorgé a MILPO un plazo de 10 dias
habiles para presentar informacion, con el propésito de remitirla a la Oficina de
Estudios Econdmicos para el célculo de la multa®. En respuesta, MILPO remitio
el escrito de registro N° 201100027020 que obra a foja 518 del expediente.

h) Con Oficio N° 600-2014-OS-GFM notificado a MILPO con fecha 25 de agosto de

5 e m'%\ 2014, que obra a foja 520 del expediente, se le requirié informar sobre las
?;ﬁ ] LR acciones adoptadas durante el periodo comprendido entre el 21 de febrero y el
% 28 de marzo de 2011, para verificar que las medidas de ancho y altura de los

tajos se encontraran por debajo de los pardmetros establecidos en los calculos
de geomecanica. De la misma forma, se solicit6 la autorizacién de uso de ANFO
correspondiente a los Tajos 140 y 180 del Nivel 1770 emitida con anterioridad al
28 de marzo de 2011.

Asimismo, por Oficio N° 700-2014-0OS-GFM notificado con fecha 23 de setiembre
de 2014, que obra a foja 726 del expediente, se reiter6 la solicitud efectuada
mediante Oficio N° 600-2014-0S-GFM.

® La informacién solicitada fue la siguiente:

El costo de un Estudio Geomecénico para el tajo 140 del Nivel 1770 de la Unidad Minera “Cerro Lindo”.

- El costo de un Plan de Minado basado en el Estudio Geomecanico para el tajeo 140 del Nivel 1770 de la Unidad
Minera "Cerro Lindo".

El costo del disefio de la estandarizacion de las cAmaras de carguio basado en el Estudio Geomecanico para el tajo
140 del Nivel 1770 de la Unidad Minera “Cerro Lindo”.

- El costo de la actualizacién de los estandares y procedimientos de las tareas mineras que se vienen ejecutando de
acuerdo a los anexos 15-A y 15-B del RSSO, asi como el costo de un Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS)
de inspeccion a las labores, antes y después de la voladura, para el tajo 140 del Nivel 1770 de la Unidad Minera "Cerro
Lindo".

El costo de un Plan de Accién basado en el Estudio Geomecanico detallado, asociado a la paralizacion de la
explotacién del tajo 180 del Nivel 1770.



05/05/ 20105 TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
/ / EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 031-2015-OS/TASTEM-52

De igual manera, se remiti6 a MILPO copia del informe complementario
presentado por la Supervisora Externa respecto de la visita de supervision
realizada en la Unidad Minera Cerro Lindo del 18 al 21 de febrero de 2011,
otorgandosele un plazo adicional de 07 (siete) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de notificado el citado oficio.

i) Mediante escrito de registro N° 201100027020 presentado con fecha 02 de
octubre de 2011, MILPO solicité que se le otorgue una prérroga de 10 (diez) dias
habiles adicionales a efectos de remitir la informacién solicitada a través del
Oficio N® 700-2014-OS-GFM, plazo que le fue otorgado con el Oficio N° 762-
2014-OS-GFM notificado con fecha 06 de octubre de 2014, indicandosele que el
plazo venceria el dia 13 de octubre de 2014.

J)  Através de los escritos de registro N° 201100027020 presentados con fechas 15
y 16 de octubre de 2014, obrantes de fojas 730 a 755 del expediente, MILPO
remitio la informacion requerida a través del Oficio N° 700-2014-OS-GEM.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N°* 201100027020 presentado con fecha 03 de marzo de
2015, MILPO interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién N° 192-2015-0S-
GG, solicitando se declare su nulidad, en atencion a los siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento al literal d) del articulo 210° del RSSO

a) Alega que ha ejecutado sus labores de minado en el Tajo 140 respetando los
parametros de altura previstos en los célculos geomecénicos desarrollados,
conforme se establece en el literal d) del articulo 210° del RSSO.

A estos efectos, sefala que en la resolucién impugnada no se ha tomado en
cuenta que en el informe técnico “Evaluacion Geomecanica del Minado
Subterraneo — Mina Cerro Lindo”, elaborada por la empresa DCR Ingenieros
S.R.Ltda. con fecha noviembre de 2010, se considera una altura de 64 m. como
dimensionamiento de la longitud del tajeo; es decir que MILPO no se ha
excedido de las dimensiones de altura en el Tajo 140 y, en consecuencia, no se
ha configurado infraccién alguna a la norma mencionada en el parrafo
precedente.

Sobre el particular, para sustentar la comisién de la infraccién, en la resolucion
impugnada, se hizo referencia a una cita extraida parcialmente que induce a
error, pues no considera las dos alturas de tajeo que han sido evaluadas en el
informe técnico mencionado en el parrafo precedente.

Al respecto, el parrafo completo es el siguiente:

‘(...) para cada uno de los cuerpos mineralizados (OB1, OB2, OB3 y OB6)
se ha considerado dos alturas de tajeo de piso a techo: 34 m. y 64 m., el
primero es la altura actual de los tajeos y el sequndo una alternativa de
analisis.”

En efecto, en el referido informe técnico “Evaluacién Geomecanica del Minado
Subterraneo — Mina Cerro Lindo” se considera una altura de 64 m. como
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dimensionamiento de la longitud de tajos, conforme puede advertirse del cuadro
5.2 que se transcribe a continuacion.

Cundre 5.2
Dimensionamiento de longitud de tajeo (m} Caso: altura = 64 m
Condicies Zona wissralizada
de Techo | Techo | Techo | Pared
evabilidad | 18m | Jom | 26m | SW
OB1*
ESS “1? B 13 12 18 16 14 9
ESO - 6% 30 . 23 15 I3 33 1F
‘ECS -100 | 250 0 36 38 33 i
QBl
ESS 41 23 20 29 7 19 23
"ES0 -160° 80 [y 435 47 30 36
ECS -100 =100 15 39 +7 i9 =
OBS
s 19 13 13 23 23 12 25
ESO £7 33 5 37 37 20 38
ECS . -100 380 79 + 44 3l =
QB§
ESS 16 13 1 i) 53 ) R
ESO 55 it 23 33 33 0 3=
ECS =100 ‘180 &4 42 42 31 23

'Bh.:m:dinﬂ‘ﬁrpuucﬂ:ﬂﬁ“mdahs dazre oo (<107 cxclion gon po By rwinceies da enped

Como consecuencia de lo expuesto, resulta claro que MILPO no ha excedido el
parametro de altura del Tajo 140 que — como maximo — es de 64 m., pues se le
encontrd a una altura de 46.90 m.; razon por la cual no ha infringido el inciso d)
del articulo 210° del RSSO.

b) La apelante manifiesta que en la resoluciéon impugnada se precisa erradamente,

& Vg y atentando contra la légica y la racionalidad, que el andlisis de estabilidad del
S reben 2 mencionado informe técnico considera una altura de 34 m., cuando en realidad
Z Tadren £/ dicho andlisis de estabilidad abarca la altura actual del tajo (46.90 m. a la fecha

e, . N E e
(’%\is‘%%ff}/ de la supervisién), pues otorgaba la posibilidad de tener una altura de hasta 64
B m.

Para sustentar su posicién, MILPO hace referencia a que el informe técnico
“Evaluacion Geomecéanica del Minado Subterraneo — Cerro Lindo” tenia como
objeto evaluar las posibles implicancias de la explotacion de niveles mas
profundos que los actuales, a efectos de una operacién minera futura®.

Atendiendo a lo sefialado en los parrafos precedentes, MILPO sostiene que es
evidente que el citado informe técnico es una herramienta que permite explotar
el Tajo 140 a una altura mayor a 34 m., por lo que alega qgue sustentar lo
contrario carece de todo sentido y razonabllldad

? La apelante sostiene que en el informe técnico se tiene como objeto lo siguiente:

“(...) explotar la mina a niveles més profundos que los actuales, por lo que en el presente trabajo se evaluan las
posibles implicancias desde el punto de vista geomecdnico en la futura operacién minera, a fin de asegurar
condiciones satisfactorias de estabilidad (...)"

El subrayado es de la apelante.
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¢) Asimismo, MILPO indica que en el numeral 5.2 de la resolucién impugnada se

e)

hace referencia a la carta remitida por MILPO con fecha 16 de octubre de 2014,
a través de la cual presento el reporte de estabilidad del Tajo 140 de fecha 15 de
marzo de 2011 (foja 750 del expediente), con el que demuestra que sus tajos se
encuentran por debajo de los parametros establecidos en los calculos de
geomecanica y que nunca incurrié en la infraccion que se le imput6. Sin
embargo, en la resolucién impugnada soélo se ha considerado un atenuante de
responsabilidad.

Adicionalmente, la apelante refiere que en ningln extremo de la resolucion
impugnada se ha tomado en cuenta que ha ejecutado la explotacion del tajo 140,
efectuando los trabajos de preparacién y desarrollo con los respectivos
elementos de sostenimiento, tal como se establece en el informe técnico
“Evaluacion Geomecénica del Minado Subterrdneo — Cerro Lindo”. Para
sustentar lo sefialado, refiere el caso de la interseccién de la Galeria 160 y
Crucero 3070, en la cual se aprecia un sostenimiento sistematico con perno de
rocade 1.5mx1.5m.

Sobre el incumplimiento al literal a) del Titulo Usos del articulo 256° del RSSO

La apelante sefiala que en la resolucién impugnada se desconoce que el area
del Tajo 180 se encuentra comprendida dentro de las labores evaluadas y
autorizadas como parte de la Autorizacion de Uso de ANFO otorgada mediante
Resolucion Directoral N° 249-2010-MEM/DGM de fecha 30 de diciembre de
2010.

En efecto, sostiene que el area donde se encuentra el tajo 180 ha sido evaluada
— y debidamente autorizada — como parte de las labores del Nivel 1770 que
fueron aprobadas en el procedimiento para obtener la Autorizacién de Uso de
ANFO de parte de la Direccion General de Mineria.

Sobre la supuesta vulneracion del Principio de Legalidad que rige la potestad

f)

sancionadora del Estado

Los principios de Legalidad y Tipicidad, entre otros, constituyen principios
basicos tanto del derecho penal como del derecho administrativo sancionador'®.

Sobre el particular, MILPO alega que de acuerdo al Principio de Legalidad
recogido en el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del
Perl y en la Ley N° 27444, no resulta valido que se le sancione por la realizacion
de dos conductas que no califican como infracciones en la medida gue en todo
momento dio cumplimiento a sus obligaciones en materia de seguridad; situacion
que vicia de nulidad la resolucién impugnada''.

" Sobre este punto MILPO hace mencién a lo sefialado en el articulo 30° de Ia Convencién Americana de Derechos
Humanos, segin el cual las restricciones permitidas, de acuerdo con dicha Convencidn, al goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino confarme a leyes que se dictaren por razones de
interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.

"' La apelante hace referencia a las siguientes normas:

Constitucién Politica del Pera:
“Articulo 2°. Toda persona tiene derecho:

24.  Alalibertad y a la sequridad personales. En consecuencia:

()
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Sobre la supuesta transgresion del debido procedimiento administrativo y la
indebida motivacién de la resolucién impugnada

g) La apelante sostiene que el Principio del Debido Procedimiento, que tiene su
- base constitucional en -el Principio del Debido-Proceso; y -que comprende el
derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho, no se agota
en la mera potestad de los administrados de exponer sus argumentos o que se
actuen pruebas, sino también que los mismos, en cuanto se vinculen a la materia
a resolverse, sean tomados en cuenta al momento que la autoridad ermte
pronunciamiento; caso contrario, dicho principio quedaria vacio de contenido'?

De acuerdo a la apelante, lo anterior debe concordarse con el articulo 5.4 de la
Ley N° 27444, en el que se precisa que el contenido de los actos administrativos
debe comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los
administrados, asi como aquellas apreciadas de oficio, siempre que otorgue la
posibilidad al administrado de expresar su posicion.

De la misma forma, tiene que tomarse en cuenta que no son admisibles como
motivacién el empleo de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el

d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisidn que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ey, de
manera expresa e inequivoca, coma infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.

(.9

Ley N° 27444;

*Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principics, sin perjuicio de la vigencia de ofros
principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

(...)"

*Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de
las consecuencias administrativas que a Hftulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningtn caso
habilitarén a disponer la privacién de libertad.

()"

'2 Al respecto, MILPO hace referencia a lo sefialado por el Tribunal Constitucional sobre este particular en la Sentencia recaida en
el Expediente No. 00091-2005-PA:

*(...) Entre estas garantias, el Derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista
un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.
(-3
La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia
ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respeclo de actos
emanados de una potestad reglada como discrecional.

El terna de la motivacién del acto administrativo es una cuestidn clave en el ordenamiento jurldico — administrative, y es cbjeto

central de control integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresién de los ambitos de
inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo
Estado de derecho. A ello se debe afadir la estrecha vinculacién que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las

personas. Es indiscutible que la exigencia de malivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad
de fa decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de mativacién o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad,
en la medida en que es una condicién impuesta por la Ley N° 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una
actuacién administrativa es por sl sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo”

El subrayado es de MILPO

-
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caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras'™.

h) En la resolucion impugnada, se ha evidenciado la falta de motivacién con
relacion a ambas infracciones, toda vez que, como se ha mencionado
anteriormente, para el caso de la infraccion al literal d) del articulo 210° del
RSSO, se hizo referencia a una cita parcial del informe técnico “Evaluacion
Geomecanica del Minado Subterraneo — Cerro Lindo™ y, respecto de la
infraccion al literal a) del Titulo Usos del articulo 256° del RSSO, no se ha
tomado en cuenta que el tajo 180 del Nivel 1770 forma parte de las labores
autorizadas mediante la Resolucion Directoral N° 249-2010-MEM/DGM de fecha
30 de diciembre de 2010.

Sobre la supuesta vulneracién del Principio de Proporcionalidad, en tanto se
desconoce que MILPO ha garantizado la estabilidad de las labores.

i) La apelante argumenta que toda obligacién debe ser razonable, guardando
proporcion entre lo exigido y los fines que se pretenden garantizar, sin atribuir
cargas indebidas a los administrados, en aplicacién del numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, por el cual al momento de exigir el
cumplimiento de una obligacion, la administracion no tiene plena
discrecionalidad, sino que debe evaluar si la misma guarda proporcion con la
finalidad que persigue la norma'®.

" Sobre el particular, la apelante hace referencia a la Ley N° 27444:
Ley N° 27444;

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)
4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento jurldico.

foee)”

“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

)

6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anterores justifican el
acto adoptado.

(o)

" Ley N° 27444
“Articulo IV.- Principios del pracedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen abligaciones, califiguen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la salisfaccion de su cometido.

.

De la misma forma, la apelante cita la Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AAA/TC, en la que se precisa lo
siguiente:

)

Si bien la doctrina suele hacer distinciones entre el principio de proporcionalidad y el principio de razonabilidad, como
eslrategias para resolver conflictos de principios constitucionales y orientar al juzgador hacia una decisién que no sea
arbitraria sino justa; puede establecerse prima facie una similitud entre ambos principios, en la medida que una decisién
que se adopta en el marca de convergencia de dos principios constitucionales, cuando no respeta el principio de
proporcionalidad, no serd razonable, {...)"
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Siendo asi, resulta arbitraria la imposicion de sanciones a MILPO, en la medida
gue no se ha tomado en cuenta que en todo momento garantizé la seguridad y
estabilidad en las labores de los tajos 140 y 180'°.

Sobre el particular, sostiene que ha venido ejecutado la explotacion del Tajo 140
considerando el informe técnico “Evaluacion Geomecanica del Minado
Subterraneo - Cerro Lindo”, en el cual se concluye que el macizo rocoso tiene
un RMR de 65'%; es decir, que es una roca de buena calidad.

Atendiendo a dichas condiciones, se realizaron los trabajos de preparacion y
desarrollo con los respectivos elementos de sostenimiento en la interseccion de
la Galeria 160 y el Crucero 3070, utilizando pernos de rocade 1.5 m.x1.5m,, lo
cual se encuentra aplicado en toda la galeria del Nivel 160, tal como lo afirma la
propia Supervisora Externa en su Informe.

De igual forma, manifiesta que antes del accidente, atendiendo a las drdenes de
trabajo, se realizd el desate del Tajo 180 del Nivel 1170, asi como de la
interseccion del Crucero 3070 y la Galeria 160 del mismo nivel.

Sin perjuicio de dichas acciones, posteriormente, se registro el desprendimiento
de roca que cayo sobre la cabina del volquete, causando la muerte del sefor
Ruben Huayta Cuyo.

En virtud de lo expuesto, el referido desprendimiento de roca ocurrié debido a la
presencia de una fractura, por lo cual la Supervisora Externa recomendé efectuar
un control y monitoreo de las deformaciones de convergencia con la aplicacion
de extensémetros.

Como resultado de dicho estudio, se determind que éste fue un incidente puntual
en la interseccion de la Galeria 160 y el crucero 3070 del Nivel 1770, debido a la
fractura existente oculta, ya que no se han vuelto a registrar otros incidentes por
desprendimiento de rocas en las labores del citado nivel".

" MILPO hace referencia a tres acepciones que considera estdn igualmente proscritas por el derecho: a) lo arbitrario
entendido como decision caprichosa, vaga e infundada desde la perspectiva juridica; b) lo arbitrario entendido como
aquella decision despética, tirdnica y carente de toda fuente de legitimidad y c) lo arbitrario entendido como contrario a
los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica.

Subrayado de la apelante.

De igual forma, hace mencion a lo sefialado por el Tribunal Constitucional respecto del principio de interdiccion de la
arbitrariedad, el cual para dicha institucion tiene un doble significado: a) la arbitrariedad aparece como el reverso de la
justicia y el derecho. b) La arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacion objetiva, como lo incongruente y

contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda decision; es decir, como aquello carente de vinculo natural
con la realidad.

Asi, lo arbitrario se entiende como una decisién caprichosa vaga e infundada juridicamente, de decisidn despética, tiranica
y carente de toda legitimidad, y contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica.

'S RMR, también conocida como clasificacién geomecanica de Bieniawski. Permite hacer una clasificacién de las rocas 'in
situ' y estimar: la calidad de la roca segun las estructuras presentes en ella y el tiempo de auto sostenimiento.

" Extensometro

Instrumento para medir cambios en dimensiones lineales. También se denomina Indicador de Deformacién. Con frecuencia
esta basado en la tecnologia de indicadores (galgas) de deformacian. '
http://www instron.com.ar/walglossary/term.aspx?PagelD=1086
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Solicitud de uso de la palabra
) MILPO salicité se conceda el uso de la palabra a sus representantes.

3. A través del Memorandum N° GFM-141-2015, recibido con fecha 10 de marzo de
2015, la Gerencia de Fiscalizacién Minera remitié al TASTEM el expediente materia
de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el incumplimiento del literal d) del articulo 210° del RSSO

4. Con relacién a lo argumentado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente
resolucion, debe indicarse que en este caso, correspondia a la primera instancia
determinar si MILPO infringi6 la obligacién contenida en el literal d) del articulo 210°
del RSSO, consistente en que durante las etapas de exploracién y explotacion, el
titular minero debe mantener el ancho y la altura de los tajos por debajo de los
parametros establecidos en los célculos de la geomecanica desarrollados para cada
unidad de operacion.

Sobre el particular, a efectos de la determinacién de la comisién de la infraccion, en
el numeral 4.2 de la resolucion impugnada se menciona la siguiente documentacién:

a) El Informe de Supervision que contiene un grafico sobre “Medidas tomadas in
situ de la explotacion de los tajeos 140 y 180 (foja 275), en donde se aprecia
que la altura del Tajo 140 era de 46.90 m. excediendo el parametro establecido
en el informe técnico “Evaluacion Geomecanica del Minado Subterraneo - Cerro
Lindo” de noviembre de 2010.

b) La parte pertinente del informe técnico “Evaluacion Geomecanica del Minado
Subterraneo - Cerro Lindo” de noviembre de 2010, que obra a foja 439 del
expediente, en el que se menciona que la altura actual para los tajos es de 34
m.:

‘Los dimensionamientos de los tajeos se presentan en el anexo 6 de este informe )%
un resumen de los mismos en los cuadros 5.1 y 5.2, Como se puede apreciar en
esos cuadros, para cada uno de los cuerpos mineralizados (OB1, 0OB2, OB5 y OB6),
se han considerado dos alturas de tajeos piso a techo: 34 y 64 m., el primero es la
altura actual de los tajeos y el sequndo una altemativa de anélisis.” Subrayado
agregado,

c) Con el propésito de acreditar la estabilidad de la excavacion, MILPO presento
adjunt6 a sus descargos los resultados obtenidos de la aplicacion del software
Phase (fojas 442 a 448), los que segtin se indica en el estudio, corresponden al
analisis de estabilidad considerando una altura de 34 m.; sin embargo, en el
presente caso, se verificd que la altura en el Tajo 140 del Nivel 1770 era de
46.90 m."

d) La declaracién del Superintendente de Mina, Ing. Julian Fernandez Medina (foja
218), quien respecto de la pregunta “;Cudles son los estandares de disefio para
las labores aledanas al accidente?”, mencioné: “(...) La segunda area es la de

'® Cabe indicar que de acuerdo a lo sefialado por la apelante, el software PHASE permite establecer el comportamiento de
los macizos rocosos frente a los esfuerzos inducidos para determinar zonas de riesgo.

10
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produccién, donde se considera como pardmetro principal el radio hidraulico, con
ese parédmetro se define las dimensiones del tajo, siendo de 20 m. de ancho, 40
m. de longitud y 30 m. de altura.” -

De la documentacion antes expuesta, se verifica que el informe técnico “Evaluacion

Geomecanica del Minado Subterraneo — Cerro Lindo” asegura la estabilidad
geomecénica de los tajos, como el 140, a la altura comprobada en la fecha que se
realizé la evaluacion, es decir a 34 m.; y que, en efecto, permitia llegar a una altura
de hasta 64 m., siempre y cuando se realizase un estudio geomecéanico detallado del
tajo a esa altura, conteniendo los andlisis de esfuerzos y tensiones, asi como el tipo
de sostenimiento a utilizar, el tiempo de autosostenimiento, y que éste se encuentre
consignado en el Plan de Minado Anual, conforme los articulos 33° y 34° del RSSO™.

Sin embargo, cuando se realizé la supervision luego del accidente, se verifico que la
altura encontrada era de 46.9 m., tal como se observa en el croquis Medidas in Situ
de la Explotacion de los Tajeos 140 y 180, (foja 275 del expediente), cuya parte
pertinente se encuentra a continuacion:

,/f,\ —  NV.1200
5 S 7

TAJO 140

znpn

e

1

% RSS0: _ .

"Articulo 33°- Se deberd realizar los estudios sobre: geologla, geomecdnica, hidrologla, hidrogeologla, estabilidad de
taludes, pardmetros de disefio, técnicas de explosivos y voladuras, transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacién y,
relleno, y elaborar e implementar sus respectivos reglamentos intemos de trabajo, estdndares y PETS para cada uno de los
procesos de la actividad minera que desarrollan, poniendo énfasis en las labores de alto riesgo, tales como: trabajos en
altura, piques, chimeneas, espacios confinados, trabajos en caliente, sostenimiento, voladuras, jaulas, entre otros.

Los trabajos en labores subferrdneas serdn programados sélo si se cuenta con estudios previos de geomecédnica,
los cuales deberdn ser actualizados mensualmente o en un plazo menor si el caso lo amerita.

Asimismo, deberd publicarse en cada labor las tablas o planos geomecéanicos que indiquen la calidad de roca, el estandar y
PETS para la ejecucién de un trabajo bien hecho.

Los estudios as/ como los reglamentos intemos de trabajo, estdndares y PETS deberdn ser suscritos por ingenieros
colegiados y habilitados.”

El subrayado es nuestro.

“Articulo 34°.- El plan de minado considerara los riesgos potenciales en cada uno de los procesos operativos de:
perforacién, voladura, cargulo, transporte, chancado, transporte por fajas, mantenimiento de vias, entre ofros.

El plan de minado serd actualizado anualmente cumpliendo los pardmetros minimos establecidos en el ANEXO N° 16 del
presente reglamento, el que debe ser aprobado por el Comité de Seguridad y Salud Ocupacional mediante acta y que serd

puesto a disposicién de la autoridad minera y su respectivo fiscalizador cada vez que lo soliciten para verificar su
cumplimiento.”

11
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Atendiendo a ello, la Supervisora Externa recomendé a MILPO efectuar un Estudio
Geomecanico detallado para los tajeos 140 y 180, entre otros, gue permitiese
cuantificar la distribucién de los esfuerzos y las presiones que ejercian las aberturas
de los tajos hacia las labores de servicio aledafias a éstas, asi como la
caracterizaciéon geomecanica detallada para seleccionar el mejor sostenimiento de
las labores de servicio®,

En respuesta a dicha recomendacion, MILPO remitio, a través del escrito de registro
N°® 201100025952, que obra de fojas 62 a 176 del expediente, presentado con fecha
28 de febrero de 2011, el documento denominado “Estudio Geomecénico de Detalle
Tjo 140 — 180 Gl — 160 y Gl — 200 Cx — 068 y Cx 3070” que muestra el mismo
contenido que el informe técnico “Evaluacién Geomecanica del Minado Subterraneo”
de la unidad minera Cerro Lindo, asi como los resultados obtenidos de la aplicacion
del Phase.

Respecto de los resultados obtenidos de la aplicacion del Phase, a fojas 442 a 448
del expediente obran los documentos denominados Anélisis de Esfuerzos — OB2 Nv.
1770. Entre otros aspectos mencionados en dichos documentos, en la figura 3 que
obra a foja 445 se precisa lo siguiente:

Figura 3- seccién 1: vista en seccién donde se observa el modelo de minado y simulacién de
esfuerzos de los tajo 140, tajo 180 y las galerias adyacentes del Nv 1770 al Nv 1800.los
subniveles estan distanciado 30 mt y la galeria 160 presenta un F.S: 1.3.

La concentracion de los esfuerzos se presenta a 10 mt.sobre |a galeria.

* Afoja 65 del expediente, el documento denominado Recomendaciones dejadas durante la inspeccion e investigacion del
accidente mortal del ex trabajador Rubén Huayta Cuyo, ocurrido en la interseccién galeria 160 y crucero 068 del nivel 1770
— 0B2, de la Unidad Minera Cerro Lindo de Compaiia Minera MILPO S.A.G.

‘RECOMENDACION N° 1: Proceder a efectuar un Estudio Geomecanico detallado para los tajeos 140 y 180, galerias 160
y 200, cruceros 068 y 3070, que permitan cuantificar la distribucién de los esfuerzos y las presiones que ejercen las
aberturas de los tajos hacia las labores de servicio aledanas a estas, asimismo la caracterizacién del macizo rocoso deberd
estar sustentando en el referido Estudio Geomecanico detallado para seleccionar el mejor sostenimiento de Jas labores de
servicio. Extendiéndose esta recomendacion para todos los demas tajeos, incluyendo la infraestructura de sus labores de
servicio.

RESPONSABLES: Gerencia General, Superintendente de Mina, Superintendente de Servicios Técnicos.
PLAZO: Inmediato.”

Cabe sefialar que dicho documento se encuentra suscrito por los representantes de MILPO.
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Siendo asi, tal como se ha mencionado también en la resolucién impugnada, ambos
documentos corresponden al analisis de estabilidad considerando una altura de 34
m., y no a 46.90 m.

De lo expuesto, esta Sala opina que para ejecutar los trabajos de explotacion por
encima del pardmetro 34 m. de altura sefalado como actual en el informe técnico
“Evaluacién Geomecanica del Minado Subterraneo” de la unidad minera Cerro Lindo,
era imprescindible realizar previamente un andlisis de estabilidad fisica, tal como se
establece en el articulo 33° del RSSO?', a efectos del cual deben tenerse en cuenta
datos reales correspondientes a una mayor altura, como la encontrada en 46.90 m.,
lo que no ha sido acreditado por MILPO en el presente procedimiento.

En adicién a lo anterior, tal como se menciona en la resolucion impugnada, cuando
las dimensiones de los tajos se encuentran por encima de los parametros
establecidos en el disefio respectivo y existe sobre excavacidn, se originan
inestabilidades en el macizo rocoso; modificandose el factor de seguridad resultante

en los calculos geomecanicos que se realizan al momento de determinar el ancho y
la altura de éstos.

En virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, y en aplicacién del Principio de
Presuncion de Licitud, concordado con lo establecido en el numeral 162.2 del articulo
162 de la Ley N° 27444, correspondia a MILPO presentar documentacion pertinente
para desvirtuar la imputacién realizada, lo que no ocurrié en el presente caso, por lo
que la infraccion sancionada se determind de manera objetiva; deviniendo en
infundados estos extremos del recurso de apelacion®.

5. Respecto a lo argumentado en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucion,
sobre la documentacion presentada por la apelante el 16 de octubre de 2014, y que
fue considerada para efectos de atenuar la sancion, corresponde precisar que la
misma contiene un Reporte de Estabilidad del Tajo 140 de fecha 15 de marzo de

2011, sobre la cual en el numeral 5.2 de la resolucion impugnada se indica lo
siguiente:

2l RsSSO:

“Artfculo 33°- Se deberd realizar los estudios sobre: geologia, geomecénica, hidrologia, hidrogeologla, estabilidad de
taludes, pardmetros de disefio, técnicas de explosivos y voladuras, transporte, botaderos, sostenimiento, ventilacién y,
relleno, y elaborar e implementar sus respectivos reglamentos intemos de trabajo, estdndares y PETS para cada uno de los
procesos de la actividad minera que desarrollan, poniendo énfasis en las labores de alto riesgo, tales como: trabajos en
altura, piques, chimeneas, espacios confinados, trabajos en caliente, sostenimiento, voladuras, jaulas, entre otros.

Los trabajos en labores subterrdneas serdn programados s6lo si se cuenta con estudios previos de geomecdnica,
los cuales deberén ser actualizados mensualmente o en un plazo menor si el caso lo amerita.

Asimismo, deberd publicarse en cada labor las tablas o planos geomecénicos que indiquen la calidad de roca, el estdndar y
PETS para la ejecucién de un trabajo bien hecho.

Los estudios asi como los reglamentos internos de trabajo, estandares y PETS deberan ser suscritos por ingenieros
colegiados y habilitados.”
El subrayado es nuestro.

72 | oy N° 27444;
“Artlculo 230° .- Principias de la potestad sancionadora administrativa

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.”

“Articulo 162°.- Carga de la'prueba (...)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

13
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“c) Circunstancias de la comisién de la infraccion

()

En respuesta al requerimiento efectuado, mediante carta del 16 de octubre de 2014,
MILPO present6 el reporte de estabilidad del Tajo 140 del 15 de marzo de 2011 (Fojas
750) que demuestra que en dicha fecha adoptd las medidas destinadas a mantener |a
altura (y el ancho) de sus tajeos por debajo de los parametros establecidos en los célculos
de geomecanica.

En tal sentido, dado que con anterioridad a la fecha de vencimiento para la presentacion
de descargos, el titular minero adoptdé las medidas destinadas a subsanar la presente
infraccién, corresponde aplicar un valor de (-10).”

De la transcripcion realizada se observa que la documentacién corresponde a un
periodo posterior al de la fecha de la supervision que fue en febrero de 201 1; razon
por la que no puede MILPO pretender una exoneracién de la infraccion al haberse
encontrado en el Tajo 140 una altura mayor a la que pudo garantizar con los estudios
pertinentes.

Sin embargo, dicha informacion fue tomada en cuenta para evaluar el criterio

denominado Circunstancias de la Comisién de la Infraccion, para el que se considera
/@a@;\ la actuacion del infractor para regularizar la obligacion incumplida, de conformidad
2

con la Resolucién de Gerencia General N° 03523,

Adicionalmente, de la revision del citado documento, se observa que se ha realizado
el analisis de la estabilidad del Tajo 140, considerando una altura de 30 m. en lugar
de la altura de 46.9 m. que era la que se encontré al momento de la supervision.

En consecuencia, de forma alguna se desvirttia la comisién de la infraccién con dicha
documentacion, quedando desestimado este extremo de la apelacion.

6. Acerca de lo sefalado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucién, sobre
el sostenimiento sistematico llevado a cabo en el tajo 140, debe indicarse que en el
presente caso se ha imputado a MILPO el infringir el parametro altura por encima del
célculo de la geomecanica desarrollada para el citado tajo; actividad que es
independiente de las labores de sostenimiento que realiza MILPO con el fin de
garantizar la mayor seguridad posible en las labores que realiza.

En consecuencia, si bien el hecho de realizar permanentemente el sostenimiento es
positivo para la seguridad de las instalaciones, ello no es suficiente para garantizar la
estabilidad del tajo; mas aun cuando el presente caso estd relacionado con un
accidente por desprendimiento de rocas, siendo necesario un estudio técnico que
garantice la estabilidad ante algin cambio de los parametros de disefio en el mismo.

Por lo tanto, queda desvirtuado este extremo de la apelacion.

* Resolucion de Gerencia General N° 035

Il CRITERIOS DE GRADUALIDAD

fis)

D) Circunstancias de la comisién de la infraccidn. -

Las circunstancias de la comisién de la infraccidn pueden incluir diversos aspeclos, que permiten determinar la actuacidn
del infractor por regulanzar la situacién de incumplimiento que le ha sido imputada, para lo cual se tomaré en cuenta si se
ha subsanado el incumplimiento respecto del supuesto que dio origen a la infraccién imputada.

()"

14
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Sobre el incumplimiento al literal a) del Titulo Usos del articulo 256° del RSSO,
respecto del uso del ANFO.

7. En cuanto de lo alegado en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucion,
" respecto de que el Tajo 180 del Nivel 1770 formaba parte de'las areas autorizadas
por la Direccion General de Mineria para uso de ANFO, debe indicarse que de
acuerdo a lo sefalado en el numeral 4.3 de la resolucion impugnada, a efectos de
determinar la comision de la infraccién se tomo en cuenta lo siguiente:

a) Durante la supervisién efectuada se verificé el uso de ANFO en el Tajo 180 del
Nv. 1770, tal como se sefala en el informe de la Supervisora Externa en el que
se indica como condicién sub estandar lo siguiente (foja 185 del expediente):

()

Impacto de las vibraciones producidas por la voladura en el tajo 180, cuyo Ultimo
disparo se realizé el 14 de febrero de 2011, y segan el reporte de voladura de
produccién se dispararon 30 taladros de 18 m. de longitud con la utilizacion de
800 kg. de ANFO (ver anexo XI), estando el drea del accidente a 12 m. aprox.
del lugar del disparo; lo que ha contribuido al desprendimiento de la roca.”

b) Reporte de voladura de produccién N° 000550 de fecha 14 de febrero de 2011,
correspondiente al Tajo 180 del Nivel 1770, en el cual se consigna el disparo de
30 taladros y la utilizacién de 800 kg. de ANFO.

De otro lado, corresponde precisar que ni de la lectura de la Resolucion Directoral
N° 249-2010-MEM/DGM de fecha 30 de diciembre de 2010, ni del Informe N° 305-
2010-MEM-DGM-DTM/COM que la sustenta, los cuales han sido invocados por la
apelante, se advierte referencia expresa alguna al Tajo 180 en el Nivel 1770.

Sobre el particular, en el literal a) del Titulo Usos del articulo 256° del RSSO se
dispone que para el uso de los agentes de voladura como es el caso del ANFO en
minas subterraneas, se requerira la autorizacion de la autoridad minera competente
previa inspeccioén, evaluaciéon de la memoria descriptiva, planos de ventilacion y
otros. El uso de ANFO estara limitado, tanto en seccion horizontal como en vertical, a
las labores mineras inspeccionadas y autorizadas.

Del tenor de la obligacién mencionada, asi como de la misma Resolucion Directoral
N° 249-2010-MEM/DGM de fecha 30 de diciembre de 2010, se desprende que la
autoridad minera, que es en este caso la Direccion General de Mineria, analiza la
documentaciéon presentada en detalle por el administrado. Sobre la base de la
misma, y previa inspeccién, autoriza el uso del citado explosivo limitando el area
tanto respecto de las secciones horizontales como las verticales, por lo que las areas

autorizadas deben estar expresamente mencionadas en las resoluciones de dicha
direccion.

En efecto, en el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 249-2010-MEM/DGM se
senala:

“Artfculo 2°.- Autorizar a Compadfa Minera Milpo S.A.A. el usa del ANFO preparado en
las siguientes labores: (...) ; Nivel 1770: BO 960 SE, BP 960NW, Gal 860, Gal 880, Gal
901, Gal 921, Gal 010, Gal 001, Gal 021, Gal 943 SE, Gal 943 NW, BP 105, Cx 004, Cx
005, Cx 006, Cx 007, Cx 008, Cx 009, Cx 010, Cx 011, Cx 012, Cx 018, Cx 019, Gal 965,
Gal 925 y Gal 970, Nivel 1740 (...)."
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De la misma forma, en el Informe 305-2010-MEM-DGM-DTM/COM de fecha 30 de
diciembre de 2010, respecto del Nivel 1770 se hace referencia a las siguientes
labores: Rampa (-) 050, By Pass 900 SE, By Pass 960 NW, Galeria 840, Galeria
860, Galeria 880, Galeria 901, Galeria 921, Galeria 010, Galeria 001, Galeria 021,
Galeria 943 SE, Galeria 943 NW, BY PASS 105, Crucero 004, Crucero 005, Crucero
006, Crucero 007, Crucero 008, Crucero 009, Crucero 010, Crucero 011, Crucero
012, Crucero 018, Crucero 019, Galeria 965, Galeria 925, Galeria 790.”

Del detalle transcrito no se observa referencia alguna al Tajo 180 del Nivel 1770, por
lo que, contrariamente a lo expuesto por MILPO, de la lectura de dicha resolucién y
de su informe sustentatorio no ha quedado acreditada la autorizaciéon de uso de
ANFO para el citado tajo.

En adicion a lo anterior, en el articulo 3° de la misma Resolucién Directoral N© 249-
2010-MEM/DGM de fecha 30 de diciembre de 2010 expresamente se sefala lo
siguiente:

“Articulo 3.- Compaiila Minera Milpo S.A.A. no podré utilizar el explosivo ANFO preparado
en las labores mineras subterrdaneas que no son consideradas en la presente resolucidn,
bajo apercibimiento de suspender la autorizacién de uso de anfo oforgada.”

En virtud de lo expuesto, en aplicacién del Principio de Presuncién de Licitud,
concordado con lo establecido en el numeral 162.2 del articulo 162 de la Ley
N°® 27444, correspondia a MILPO presentar la documentacién pertinente para
desvirtuar la imputacién realizada, lo que no ocurri6 en el presente caso, por lo que la
infraccion sancionada se determiné de manera objetiva, quedando desestimado lo
argumentado en este extremo de la apelacion.

Sobre la supuesta vulneracién del Principio de Legalidad que rige la potestad
sancionadora del Estado

8. Respecto de lo sefialado por MILPO en el literal f) del numeral 2 de la presente
resolucion, sobre la supuesta vulneracién a los Principio de Legalidad y Tipicidad,
debe senalarse que la apelante argumenta que dichos Principios han sido
transgredidos en la medida que no ha infringido las obligaciones materia de analisis
en los numerales precedentes.

A ADJUNTA = . " .
\a\ L‘fgf;“@é?] Sobre el particular, tal como se ha analizado en los parrafos precedentes, ambas
\\’.’32__5.-4-_.9*‘/ infracciones han sido determinadas de manera objetiva sin que MILPO haya

desvirtuado los medios probatorios sobre la base de los que se ha determinado la
comision de las mismas.

Atendiendo a ello, la emision de la resolucion impugnada, se ha realizado en estricto
cumplimiento de la normativa vigente y, por consiguiente, del Principio de Legalidad,
asi como en aplicacién de la potestad sancionadora con la que cuenta Osinergmin?®*,

# Ley N° 27444;
“Articulo IV - Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respelo a la Constitucicn, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

()

“Artleulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa ;
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
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Por su parte, con relacion al Principio de Tipicidad, sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales®.

Al respecto, en el presente caso las infracciones imputadas tienen sustento en la
Resolucion N° 286-2010-OS/CD, que especificamente hace alusién a lo siguiente:

Rubro B
Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

1. IncumpliMiento de normas de disefio, instalacién, construccion, montaje, operacion,
proceso, control de terreno

1.1. En mineria subterrédnea

1.1.3. Control del terreno
Base Legal: Art. 210° Literal d) del RSSO (entre otras).
Sancién: Multa hasta 1200 UIT.

Anexo
Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y
Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro B
Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

3. Incumplimiento de normas de almacenamiento, transporte, manipuleo de explosivas y
agentes de voladuras

3.6. Agentes de voladura
Base Legal: Arts. 255° y 256° del RSSO.
Sancion: Multa hasta 400 UIT.

Ademas, en el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador se
expuso claramente los incumplimientos indicandose que las infracciones eran las que
se indican a continuacion:

- Infraccién al inciso d) del articulo 210° del RSSO. El titular minero realizé la explotacion del
Tajo 140 del Nivel 1770 sin mantener el pardmetro altura establecido en los céalculos de la
geomecanica desarrollados.

Cabe sefialar que en la citada norma se indica que en las etapas de explotacién el titular
minero debe mantener el ancho y la altura de los tajos por debajo de los parametros
establecidos en los calculos de la geomecanica desarrollados para cada unidad.

- Literal a) del Titulo Usos del articulo 256° del RSSO. El titular minero no cuenta con
By i autorizacién para uso del ANFO en el Tajo 180 del Nivel 1770.

E1y

1
|
&
3» X
5
A iy g
(o€

1.Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que
en ningtn caso habilitardn a disponer la privacién de libertad.

(..

23 ey N° 27444: ‘

"Artlculo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicicnalmente por los siguientes principios especiales:

(..

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como lales, sin admitir interpretacién extensiva o analogla. Las
disposiciones reglamentanias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley permita tipificar por via reglamentaria.

(ol
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En la citada norma se dispone que para el caso de las minas subterrdneas el uso
de ANFO requerira la autorizacion de la autoridad minera competente previa
inspeccion y estara limitado, tanto en seccién horizontal como en vertical, a las
labores mineras inspeccionadas y autorizadas.

Siendo asi, desde el inicio del procedimiento MILPO tenia conocimiento de cuales
fueron las infracciones imputadas, la tipificacion y la base legal que las sustentaba,
por lo que pudo ejercer validamente su derecho de defensa.

En virtud de lo expuesto, este extremo de la apelacion deviene infundado.

Sobre la supuesta transgresion del debido procedimiento administrativo y la
indebida motivacién de la resolucién impugnada

9. En cuanto a lo sefialado por MILPO en los literales g) y h) del numeral 2 de la
presente resolucion, sobre la falta de motivacion y la contravencion al Principio del
Debido Procedimiento, corresponde indicar que en el numeral 1.2 del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, se dispone que, en aplicacion de dicho
principio, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento, que comprende, entre otros, el derecho a obtener una
decision motivada y fundada en derecho®.

A su vez, en el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en concordancia con el
numeral 6.1 del articulo 6° de la misma Ley, se establece como requisito de validez
de los actos administrativos su debida motivacion, lo que implica que las autoridades,
al resolver las causas, deben expresar las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision?’.

En este extremo, MILPO sustenta su recurso en que se ha transgredido el Principio
del Debido Procedimiento, al haberse emitido la resolucién impugnada sin contar con
la debida motivacion, en tanto que para el caso de la infraccion al literal d) del
articulo 210° del RSSO, se hizo referencia a una cita parcial del informe técnico
Evaluacion Geomecanica del Minado Subterraneo — Cerro Lindo para el caso del tajo
140 y respecto de la infraccion al literal a) del Titulo Usos del articulo 256° del RSSO,
no se ha tomado en cuenta que el Tajo 180 forma parte de las labores autorizadas
mediante la Resolucion Directoral N° 249-2010-MEM/DGM de fecha 30 de diciembre
de 2010.

* Ley N° 27444,
Titulo Preliminar
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
pracedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea

compatible con el régimen administrativo.

2 Ley N° 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. .

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado.
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Sobre el particular, en primer lugar, debe precisarse que a lo largo del presente acto
administrativo se han expuesto cuales han sido los medios probatorios considerados
por la primera instancia para acreditar la comisién de las infracciones mencionadas
en el parrafo precedente, habiéndose realizado especial énfasis en el informe técnico
“Evaluacion Geomecéanica del Método Subterraneo - Cerro Lindo” y la Resolucion
Directoral N° 249-2010-MEM/DGM vy el Informe N° 305-2010-MEM-DGM-DTM/COM
ambos de fecha 30 de diciembre de 2010, los mismos que fueron invocados por
MILPO tanto en sus descargos como en la apelacién materia de pronunciamiento.

De la misma manera, esta Sala ha realizado la revision y analisis de estos
documentos y coincide con las conclusiones de la primera instancia, habiendo
declarado que la determinacion de la comision de las infracciones se ha realizado de
manera objetiva.

En efecto, expresamente se ha emitido pronunciamiento analizando lo sefialado en
los parrafos precedentes de este numeral, declarandose infundado lo argumentado
por la apelante.

@% Por consiguiente, este Organo Colegiado es de la opinién que en la resolucion

impugnada no se ha contravenido de modo alguno el Principio del Debido
Procedimiento, correspondiendo declarar infundado estos extremos del recurso de
apelacién interpuestos por MILPO.

Sobre la supuesta vulneracion del Principio de Proporcionalidad, en tanto se
desconoce que MILPO ha garantizado la estabilidad de las labores.

10. Con relacion a lo alegado en el literal i) del numeral 2 de la presente resolucion, en el
cual la apelante invoca la transgresion al Principio de Proporcionalidad, al no haberse
tomado en cuenta que realizé todos los esfuerzos para dar cumplimiento a sus
obligaciones, asi como tampoco se ha considerado que la fractura que dio lugar al
desprendimiento corresponde a una falla puntual del macizo rocoso, debe sefialarse
que, tanto en la Ley N° 27444, como en el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por la Resolucion N° 233-2009-
OS/CD - RPAS, aplicable al presente caso, a efectos de desincentivar las conductas
infractoras y la graduacion de las multas, la administracion debe dar cumplimiento al
Principio de Razonabilidad.

De acuerdo al citado Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las decisiones de la autoridad
administrativa que impliquen la imposicion de sanciones deben adoptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido®.

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y |a consiguiente
previsién de las consecuencias administrativas que a ttulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que
en ningun caso habilitardn a disponer la privacién de libertad.

(..

* Ley N° 27444, :

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites

de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.”
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Por su parte, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, que regula el
Principio de Razonabilidad aplicable en el ambito de la potestad sancionadora,
precisa que la comision de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. En tal
sentido, este Principio prescribe que las sanciones deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observarse los siguientes
criterios de graduacion:

a) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) EI perjuicio econémico causado

c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion

e) El beneficio ilegaiﬁente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

Adicionalmente, respecto a la aplicacion del citado Principio, MORON URBINA
explica lo siguiente:

“(...) cuando la ley autoriza a una autoridad pdblica la aplicacion de sanciones
administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional que
se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva que tiene para poder tipificar la
conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracién de las
circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la infraccién y en la eleccién
de la sancion a aplicarse, dentro del catdlogo de sanciones habilitadas por la
normativa (...)

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un determinado
llicito sea pasible de aplicarse una sancién determinada (por Ej. Multa o
suspension de derechos) pero delimita sus posibles alcances estableciendo
rangos minimos y méaximos para cada lipo de infraccién (...) con estos ranqos
dosifica los minimos y méximos punitivos, seqin se trate de infracciones leves,
graves y mas graves. No obstante, dentro de estos linderos, la Administracion
preserva un nivel de discrecionalidad para eleqir la cuantia de la sancién aplicable

Lo~

(El subrayado es nuestro)

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién y graduacién de las
sanciones administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos por el Principio
de Razonabilidad, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con
que cuenta la administracién, con el propésito de individualizar, en un caso
especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de la
infraccion.

A efectos del célculo de multa, en el numeral 5 de la resolucién impugnada se sefala

=8 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionadar”. Lima: Gaceta
Juridica, Octava Edicion, 2009. Pagina 693 a 696.
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que se ha tomado en consideracion la metodologia establecida en la Resolucion de
Gerencia General N° 035 mediante la cual se aprobaron los criterios de graduacion
relacionados a las sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo
N° 286-2010-OS/CD. De acuerdo a dicha metodologia, la multa es igual al beneficio
ilicito (B) asociado a la infraccién, entre la probabilidad de deteccion de la multa (P)
multiplicada por el criterio de gradualidad (A), cuya férmula es la siguiente:

M ox - ante = (B/P) X A

En aplicacion de dicha formula, para el caso de ambas infracciones, se calculo el
beneficio ilicito obtenido por MILPO como resultado de la comision de cada una de
éstas.

a) Infraccion al literal d) del articulo 210° del RSSO:
i) Beneficio ilicito

A efectos de la infraccion al literal d) del articulo 210° del RSSO, como beneficio
ilicito se obtuvo el monto de S/. 158,861.70 (Ciento cincuenta y ocho mil
ochocientos sesenta y uno con 70/100 Nuevos Soles), correspondiente al calculo
de las utilidades adicionales obtenidas por MILPO, para lo cual se obtuvo el ratio
de exceso por haber superado la altura establecida en los calculos de
geomecanica, comparandose el tonelaje del mineral extraido segtn medidas in
situ y el tonelaje del mineral extraido de acuerdo a las medidas del disefio.

El exceso del tonelaje mensual asciende a 8,283 TM, lo que equivale a un ratio de
exceso de 48%. Este tonelaje se prorrateé por los dias de cada mes respecto del
primer trimestre del afio 2011 y se multiplicd por la utilidad neta trimestral de
febrero de 2011.

Para obtener el monto correspondiente a la utilidad aplicable se tomé en cuenta la
utilidad total obtenida por MILPO respecto de sus dos unidades mineras Cerro
Lindo y MILPO N° 1, determinédndose que corresponde a Cerro Lindo el monto de
S/. 5093 900.94 (Cinco millones noventa y tres mil novecientos y 84/100 Nuevos
Soles) equivalente al 64.2% de S/. 7918 774.55 (Siete millones novecientos
dieciocho mil setecientos setenta y cuatro con 55/100 Nuevos Soles), utilidades
totales del periodo de la infraccion (que para este caso se ha considerado que es
el nimero de dias que durd la supervision del 18 al 21 de febrero de 2011).

Al monto de S/. 5093 900.94 (Cinco millones noventa y tres mil novecientos y
94/100 Nuevos Soles) se le aplico un factor de 1.25 por ser una labor realizada
en mina, obteniéndose S/. 4 075 120.76 (Cuatro millones setenta y cinco mil
ciento veinte con 76/100 Nuevos Soles), a los cuales se le aplicé la participacién
del 8.2% perteneciente al tajo 140, de lo que resulta el monto de S/. 333 393.28

(Trescientos . treinta y tres mil trescientos noventa y tres con 28/100 Nuevos
Soles)™.

3% Cape indicar que el 8.2% del tajo se obtuvo del calculo del volumen extraido segtin las medidas tomadas in situ las

cuales ascienden a 45 845 m® para el tajo 140. Este volumen se multiplica por el pesa especifico que es de 4.55 T™/m®y
se obtiene el tonelaje de 208 596 TM anuales, la que se divide entre 12 para obtener el volumen del mes de febrero de
2011, el mismo que asciende a 17 383 TM. La apelante declard que para el mes de febrero de 2011 el tonelaje extraido fue
de 212 475 TM, de los que 17 383 TM equivale al 8.2% antes citado.
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ii) Para la probabilidad de deteccion

Se considerd los valores mencionados en la Resolucién de Gerencia General
N® 256-2013-0S/GG en la que se establece que para la materia de geomecanica
en una supervision especial dicho factor es de 30%.

iii) Factores atenuantes y/o agravantes:

Reincidencia: Se considero el valor de (- 5) dado que MILPO no es reincidente en
la comision de esta infraccion

Circunstancias de la comision de la infraccion: Se tomé en cuenta el valor de (-10)
dado que con anterioridad a la fecha de vencimiento de la presentacion de
descargos, el titular minero adoptdé las medidas destinadas a subsanar la
infraccion.

Asl, los calculos mencionados se detallan a continuacion:

Cuadro N° 1

SLMontoga i

158,861.70
B/P (S/.) 529,538.99
Factores agravantes y atenuantes 0.85

_ 450,108.14
B Cra 16915

Infraccion al literal a) del Titulo Usos del articulo 256° del RSSO:

=2
~

i) Beneficio ilicito

El reporte de voladura de produccién N° 0000550 menciona que se realizaron
disparos de 30 taladros de 18 m. de longitud donde se utilizaron 800 Kg. de
ANFO*.

Para el célculo del beneficio ilicito, se calcula el volumen de mineral extraido

m% segln las medidas in situ lo que resulta en 24 448 m?, lo cual se multiplica por el
TE

e \ : ’ ) .
= Eﬁ“cﬁx‘?j peso especifico del mineral en la unidad minera Cerro Lindo (4.55 TM/m?),
e

obteniéndose un tonelaje de 111 240 TM anuales, luego se procede a dividirlo
entre 12, que resulta en 9 270 TM mensuales. La Empresa declaré que en febrero
del 2011 el tonelaje total extraido fue de 212 475 TM. Por lo que, la razén entre el
tonelaje obtenido en el tajo 180 y el tonelaje total extraido por Cerro Lindo
equivale al 4.4%.

El calculo de la utilidad mensual se determina a partir de la utilidad del periodo de
infraccién la cual asciende a S/. 9 921 119.00 (Nueve millones novecientos
veintitn mil ciento diecinueve Nuevos Soles, la participacion de Cerro Lindo
equivale®® a S/. 6 367 376.18 (Seis millones trecientos sesenta y siete mil
trecientos setenta y seis con 18/100 Nuevos Soles), a este monto se le aplica el
factor de 1.25 por tratarse de una labor realizada en mina, el valor obtenido es
S/.5 093 900.94 (Cinco millones noventa y tres mil novecientos con 94/100
Nuevos Soles).

! A efectos del calculo de la multa se considerd como periodo de infraccion del 14 al 21 de Febrero de 2011.

% Participacién de Cerro Lindo equivale al 64.2% de las utilidades de la Compaiia Minera Milpo, mencionada en el literal
a) de este numeral.
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Aplicando la participacion del 4.4% correspondiente al Tajo 180 resulta un monto
igual a S/. 222 240.83 (doscientos veintidés doscientos cuarenta y 83/100 Nuevos
Soles).

ii) Para la probabilidad de deteccion

Se considerd los valores mencionados en la Resolucion de Gerencia General
N° 256-2013-0S/GG en la que se establece que para la materia de geomecanica
en una supervision especial dicho factor es de 30%.

iii) Factores atenuantes y/o agravantes:

Reincidencia: Se considero el valor de (- 5) dado que MILPO no es reincidente en
la comision de esta infraccidon

Circunstancias de la comision de la infraccion: Se tomé en cuenta el valor de
(+7.5) dado que la autorizacién presentada por MILPO contenida en la Resolucion
Directoral N° 249-2010-MEM-DGM del 30 de diciembre de 2010 no contempla el
tajo 180 del Nivel 1770, por lo que el titular minero no acredité la obtencion de la
autorizacidn por uso de ANFO.

Asi los calculos mencionados se detallan a continuacién:

Cuadro N° 2
SRS Descripeidn San TERE 1T T MontoliEs s
Factor B (S/.) 222,240.8
BIP (1) 740,802.77
Factores agravantes y atenuantes 1.025
Multa calculada 759,322.84
Multa C1 (en UIT) 197.23

iv) Costos evitados (C2)

Al beneficio ilicito, la primera instancia agrega los costos evitados, a efectos de lo
cual se considera el derecho de tramite consignado en el TUPA del Ministerio de
Energia y Minas, el cual llevado al mes de febrero de 2011, equivale al monto de
S/. 371.57 (Trescientos setenta y uno con 57/100 Nuevos Soles).

Asimismo, se determinaron los costos evitados relacionados al personal necesario
a efectos de llevar a cabo los trémites necesarios para obtener la autorizacion por
uso de ANFO, un abogado junior y un ingeniero de seguridad, con relacién a
dichos costos se obtiene lo siguiente®:

** Con relacion a los costos del abogado junior mas movilidad para febrero de 2011: S/. 1523.19 (Mil quinientos veintitrés

con 19/100 Nuevos Soles). A efectos del sueldo, se considero el periodo que va desde la fecha de la supervision hasta la
fecha de cumplimiento de recomendaciones.

Para el caso del ingeniero de seguridad industrial, se considerd el monto de S/. 6,522.93 (Seis mil quinientos veintidés con
93/100 Nuevos Soles), corespondiente al sueldo mensual del mes de febrero de 2011.
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Cuadro 8

i R S Des CIpCION Sl aaes: £ s [ioaves BIMONTO SA
Total Costos Evitados (Febrero 2011) 8,417.9
Tipo de Cambio, Febrero 2011 2.771
Factor B (US$, Febrero 2011) 3,037.69
COK Mensual 1.07%
NOmero de meses 4
Costos evitados (US$ Noviembre 2014) 4,854.65
Tipo de cambio, Noviembre 2014 2.926
Costos evitados (S/. Noviembre 2014) 14,206.16
Escudo Fiscal IR (30%) 4,261.849
Factor B (S/. Noviembre 2014) 9,944.31
Probabilidad de deteccion 30%
Multa base (S/.) 33,147.71 |
Factores agravantes y atenuantes 1.025
Multa (S/.) 33,976.40
Multa C2 en UIT) 8.83

En consecuencia, el monto total de la multa correspondiente a la infraccién 2 (Multa
c1+ Multa c2) es igual a S/. 793,299.24 o0 206.05 UIT*.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, se observa que en la resolucion
impugnada, se aplicd la metodologia de célculo de la multa, aprobada por la
Gerencia General de Osinergmin en la Resolucion N° 035, asi como la probabilidad
de deteccion establecida en la Resolucién N° 256-2013-0S/GG.

Adicionalmente, en cuanto la empresa sostiene que no se ha tomado en
consideracion que realizé el sostenimiento necesario en el Tajo 140 y el desate en el
Tajo 180 y que la fractura oculta que ocasiono la caida ha sido puntual y que luego
de los monitoreos no ha vuelto a ocurrir otra falla igual, corresponde reiterar que el
presente caso guardar relacion con la modificacion de la altura del Tajeo sin contar
con el Estudio de Estabilidad, lo cual es independiente de las medidas
implementadas para el sostenimiento.

Finalmente, es pertinente acotar que en el presente caso se aplicaron los criterios de
gradualidad que forman parte del Principio de Razonabilidad, lo que puede advertirse
del Anexo de la resolucién impugnada; y que MILPO no ha presentado
documentacion alguna que desvirtiie los montos tomados en cuenta para la
determinaciéon y graduacién la multa, por lo que corresponde de esta forma
desestimar el recurso materia de analisis.

Sobre la solicitud del uso de la palabra

Con relacion a lo sostenido en el literal j) del numeral 2 de la presente resolucion,
debe tenerse presente que, conforme lo establece el articulo 24° del Reglamento de
los Organos Resolutivos del Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 067-2008-
0OS/CD, corresponde al Presidente del TASTEM aprobar la realizacién de informes
orales cuando resulte necesario para resolver el caso.

Sobre el particular, cabe sefalar que habiéndose revisado y analizado todos los
actuados obrantes en el expediente, conforme se advierte de los considerandos

* La sumatoria de C1 + C2 da un total de 206.06, sin embargo, se considerd el monto de 206.05, que esta a favor de
MILPO.
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expuestos precedentemente, esta instancia administrativa considera que ha contado
con elementos de juicio suficientes para emitir su pronunciamiento sobre el presente
caso, habiéndose sefalado los motivos por los cuales se han desestimado los
argumentos alegados por la recurrente.

En virtud de ello, el Presidente de esta Sala del TASTEM, con la conformidad de los
demas Vocales que integran este Organo Colegiado, considera que no corresponde
acceder a la solicitud de informe oral formulada por MILPO.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD, modificada
por la Resolucién N° 211-2013-OS/CD vy; toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:-

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por
COMPANIA MINERA MILPO S.A.A. contra la Resolucion de Gerencia General N° 192-
2015-0S-GG de fecha 09 de febrero de 2015; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada
resolucion en todos sus extremos.

)

R T Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.
?I\' J;

|

CNICA
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A gyt

Con Ia intervencion de los sefiores vocales: Ricardo Mario Alberto Maguina Pardo,
José Luis Harmes Bouroncle Y Felipe Santiago Bruno Repetto Sanchez.

t’f‘. 2

ﬂ"f

=

ARIQ/ATCBERTO MAGUINA PARDO
PRESIDENTE (e)

L]
b
8
%

\“‘f ‘
N

RICARDQ

25



) Osinergmin URGENIE N

DRGANISMO SUPERVISOR DE (A INVERSIGN EN ENERGIA Y MINERIA d f

CEDULA DE NOTIFICACION i

Ley N° 27744 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 023-2011

Destinatario 1 COMPANIA MINERA MILPO S.A.A.
Domicilio :  Av.Dos de Mayo N° 1321 - SAN ISIDRO
Entidad : OSINERGMIN

Dependencia :  SALA 2 -TASTEM - STOR

Domicilio Entidad 1 Av.Javier Prado Oeste N* 270 - SAN ISIDRO
Materia / Procedimiento 1 Accidente fatal

Nro. de documento :  Res. 031-2015-05/TASTEM-52

Fecha 1 21/04/2015

Nro. de Folios i 25

MARCA CON “X" LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisién (X)

Desde antes de su emision (eficacia anticipada) ()

Desde el dia habil siguiente de notificacion ()

Desde la fecha indicada en la resolucién ()

El acto notificado agota la via administrativa (X) sl { )NO
RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidié { )t ( X )NO
Apelacién ante el mismo érgano que lo expidié, para que se eleve al superior jerdrquico ( ) Sl [ X )NO

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podran interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacion del acto administrativo

Nombre del receptor o Oce nes On ﬁiQ_g

Documento de Identidad MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacion con el destinatario Muddé de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente [ )
Fecha
Hora
MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a recibir ( ) o firmar ( )
Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacién ()
CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO s -~ 'DATOS DE NOTIFICADOR

) P

Nro. Medidor agua ( )oluz{ o ; 'msmlies y apellidos:
Material y color de la fachada — ~yi NORMA! \

Materia! y color de la puerta ﬁ" b cTu0 0 RUBIJEES DERipni, &
Otros datos. i &AQOCW‘ Firma del notificador. __ | N S22 X

(Con QO LS 2 4

Observaciones.

~T
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