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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 018-2015-OS/TASTEM-S2

Lima, 03 de marzo de 2015
VISTO:

El Expediente N° 031-2011 que contiene los recursos de apelacion interpuestos por
VOLCAN COMPANIA MINERA S.A A., representada por el sefior Pedro Olértegui Perea,
e INGENIEROS CIVILES MINEROS Y METALURGISTAS S.A., representada por el
sefior Fernando Manuel Herencia Bueno, contra la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 58-2015 de fecha 15 de enero de 2015, mediante la cual se les
sancion6é con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

" 1. Mediante Resoluciéon N° 58-2015, la Gerencia de Fiscalizacion Minera, en adelante

GFM, sancioné a VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA., en adelante VOLCAN, y a
la empresa contratista INGENIEROS CIVILES MINEROS Y METALURGISTAS S.A.,
en adelante INCIMMET, con una multa solidaria de 64.41 (sesenta y cuatro con
cuarentaiin centésimas) UIT; y a VOLCAN con una multa adicional de 17.47
(diecisiete con cuarenta y siete centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-
2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle':

INFRACCION TIPIFICACION SANCION

Infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO? Numeral 5.1.3 del Rubro B | g4 44 (¢

del A | lucid s
La supervision no verifico el cumplimiento a la Identificacion de eENonggg‘g&g‘gessI%B?on solidaria

! De acuerdo al numeral 2.2 de la Resolucion N° 58-2015, los actuados del presente procedimiento administrativo sancionador referidos a la
infraccion al articulo 120° del RSSO, por no emitir el Permiso Escrito de Trabajo de Atto Riesga (PETAR) requerido para el trabajo de
desatoro de la chimenea 795, fueron derivados al Ministerio del Trabajo y Promocion del Empleo para su evaluacion conforme a sus
competencias.

?RSS0.
Articulo 38.- Es obligacién del supervisor (ingeniero o técnico): (...)

b. Tomar toda precaucién para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la Identificacion de
Peligros y Evaluacion y Control de Riesgos (IPERC) realizada por los trabajadores en su rea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los
riesgos.

* Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Sequridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervisién e Inspecciones

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor

Base legal: Art. 38°, 39°, 130° y 153° del RSSO
Sancion: Multa hasta 250 UIT

* Para la determinacion y graduacién de la sancion se aplicaron los criterios especificos aprobados por Resoluciones de Gerencia General
N® 035 publicado con fecha 03 de febrero de 2011 y N° 256-2013-0S/GG publicado con fecha 23 de noviembre de 2013,
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Peligros, Evaluacién y Control de Riesgos (IPERC) de la
chimenea 795, a fin de eliminar o minimizar los riesgos.

Infraccién al literal c) del articulo 362° del RSSO® =

- . Numeral 15.1 del Rubro B 17.47 UIT
El compartimiento de escaleras en la chimenea 795 no tuvo las del Anexo de la/Resoluciari Solo
dimensicnes adecuadas para el paso de una camilla en N° 286-2010-0S/CD° iilcar
posicion vertical. ;

Como antecedentes, cabe sefalar lo siguiente:

a) Con fecha 20 de marzo de 2011, en la Unidad Minera Andaychagua, ocurrid
el accidente fatal del trabajador de la empresa contratista INCIMMET, sefior
Tedfilo Rojas Rivera, en circunstancias en que se disponia a realizar trabajos
de plasteo de la chimenea 795. En dicha oportunidad, mientras se encontraba
colocando el explosivo dentro de la chimenea, a 85 (ochenta y cinco) metros
de profundidad, pidi6 a sus compafieros, sefiores Félix Garay Rafaele y
Miguel Angel Chuquillanqui Ramos, que lo retirasen del lugar debido a la
presencia de gases, quienes luego de haberlo jalado 15 metros arriba,
deciden salir a buscar ayuda pues también sintieron sintomas de
gaseamiento®.

Posteriormente, el sefor Tedfilo Rojas Rivera es alcanzado por el inspector
de seguridad de INCIMMET, sefior Jhon Ramos Yauri, quien lo cogié por la
espalda, parandolo y apoyandolo sobre la escalera de la chimenea 795,
mientras le suministraba oxigeno y era jalado a través de la soga de su arnés
de seguridad, pasando con dificultad debido a lo reducido del espacio;
momentos en los cuales cayd una tabla desde 30 metros mas arriba, la
misma que impacté en la cabeza de dicho trabajador, causandole la muerte.

b) Mediante comunicacion de fecha 21 de marzo de 2011, obrante a fojas 01y
02 del expediente, VOLCAN comunicé a la GFM la ocurrencia del accidente
fatal del trabajador de la empresa contratista INCIMMET, sefior Teéfilo Rojas
Rivera, detallado en el literal anterior.

c) Con fecha 23 al 25 de marzo de 2011, la empresa supervisora CONSORCIO
SC INGENIERIA S.R.L. Y HLC S.A.C., en adelante la-Supervisora Externa,
realiz6 la supervision especial en la Unidad Minera Andaychagua de

S
RSSO. .
Articulo 362.- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados se debe observar las siguientes condiciones de seguridad. (xs)

c) El compartimiento de escaleras tendra dimensiones adecuadas para el paso cémodo de una camilla en posicion vertical.

% Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-OS/CD
Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades
mineras

Rubro B
Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

15. Incumplimiento de Normas de Escaleras y Andamios
15.1 Escaleras y andamios -

Base legal: Art. 361° literales a), b), c), d), f), g), h), i), j), k) y I) y 362° del RSSO.
Sancién: Hasta 200 UIT

T ver pie de pagina N° 4.

° Plastear: Desatoro de chimenea mediante el uso de explosivos.
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titularidad de VOLCAN, con el objeto de investigar los hechos relacionados al
accidente fatal ocurrido.

A través de escrito de registro N° 201100040683 de fecha 30 de marzo de
2011, VOLCAN remiti6 a la GFM el Informe Final de Investigacién del
accidente fatal ocurrido en sus instalaciones.

Con escrito de registro N° 201100043433 de fecha 04 de abril de 2011, la
Supervisora Externa remitio a la GFM el Informe N° 0013-AM-SCI Y HLC-
2011, en adelante Informe de Supervisién, con los resultados de Ia
supervision especial efectuada.

Con escritos de registros N° 201100048439, N° 201100051696, N°
201100057648 y N° 201100066175 de fechas 14 de abril de 2011, 20 de abril
de 2011, 05 y 24 de mayo del mismo afo, respectivamente; VOLCAN remitio
informacion relativa al cumplimiento de las recomendaciones formuladas con
ocasion de la supervision especial efectuada.

Mediante Oficio N° 312-2011-OS-GFM, notificado con fecha 13 de mayo de
2011, obrante a foja 260 del expediente, se comunicé a VOLCAN el inicio deI
presente procedimiento administrativo sancionador®.

Por Oficio N° 313-2011-OS-GFM, notificado con fecha 17 de mayo de 2011,
obrante a foja 261 del expediente, se comunicé a la empresa contratlsta
INCIMMET el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador'

Con escrito de registro N° 201100066166 de fecha 24 de mayo de 2011,
VOLCAN presento sus descargos al inicio del procedimiento sancionador.

Mediante Oficio N° 341-2014-OS-GFM, notificado con fecha 11 de junio de
2014, se requirid6 a VOLCAN informacion relativa a los costos de materiales,

mano de obra y equipos de rehabilitacion de las escaleras de la chimenea
795, entre otros.

Con escrito de registro N° 201100043433 de fecha 01 de julio de 2014,

VOLCAN remitié la informacién requerida mediante el Oficio N® 341-2014-OS-
GFM.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. A través del escrito de registro N° 2011-43433 de fecha 10 de febrero de 2015,
VOLCAN interpuso recurso de apelacion contra la Resoluciéon N° 58-2015, en
atencion a los siguientes fundamentos:

¥ Cabe precisar que mediante el Oficio N° 312-2011-OS-GFM, se imputé a VOLCAN 03 (tres) infracciones al articulo 120°,

literal b) del articulo 38° y literal c) del articulo 362° del RSSO. Asimismo, conjuntamente con el citado Oficio, se remitid a
VOLCAN una copia el Informe de Supervisién.

'® Cabe indicar que a través del Oficio N° 313-2011-0S-GFM, se imputé a INCIMMET 02 (dos) infracciones al articulo 120°
y literal b) del articulo 38° del RSSO. Asimismo, conjuntamente con el citado Oficio, se remitié una copia el Informe de

Supervision.
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Sobre la infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO

a) VOLCAN si contaba con la |dentificacion de Peligros, Evaluacion y Control de
Riegos — IPERC relativa a las labores asignadas al sefior Tedfilo Rojas Rivera
y efectud la supervision respectiva, tomando toda precaucion para proteger a
los trabajadores.

En cuanto a la infraccién al literal c) del articulo 362° del RSSO

b) El compartimiento de escaleras en la chimenea 975 si contaba con las
dimensiones adecuadas para el paso de una camilla en posicion vertical.

c) Los hechos imputados son de caracter subjetivo ya que no se precisa cuales
son las dimensiones adecuadas del compartimiento de escaleras, las mismas
que tampoco se encuentran establecidas en el RSSO.

Con relacion a la vulneracién de los Principios de Legalidad y del Debido
Procedimiento

d) Se han transgredido los Principios de Legalidad y del Debido Procedimiento
previstos en los numerales 1.1 y 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que el
Osinergmin no es competente para sancionar el incumplimiento al literal c) del
articulo 38° del RSSO.

En efecto, considerando que dicha disposicion se refiere a la supervision en
el trabajo, corresponde al Ministerio del Trabajo y Promocion del Empleo
emitir pronunciamiento al respecto.

A través del escrito de registro N° 201100043433 de fecha 10 de febrero de 2015,
INCIMMET interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 58-2015, en
atencion a los siguientes fundamentos:

Sobre la infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO

a) El personal de INCIMMET si realizé el IPERC de la labor, lo cual fue
corroborado durante la supervisién especial y cuyo documento probatorio
obra en el expediente.

Asimismo, el sefior Alcides Robladillo Arias, ingeniero residente de |a
contratista, se dirigid6 a la chimenea 795 alrededor del mediodia del 20 de
marzo de 2011, para supervisar el trabajo y verificar que se haya dado
cumplimiento a la identificacién de peligros y evaluacion de riesgos.

b) Durante la ejecucion de las labores en la chimenea 795 se tomaron las
precauciones para proteger al personal tales como la colocacion de guarda
cabezas, uso de arneses, instalacién de lineas de anclaje para evitar caidas
de personas, instalacion de lineas de aire comprimido para ventilacion, entre
otros. '

c) La resolucion recurrida no se encuentra debidamente motivada, ya que sdlo
se han considerado las declaraciones que forman parte del Informe de
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Supervisién y se ha omitido la valoracién de los documentos en los cuales
consta la aplicacion del IPERC vy la existencia de Procedimientos Escritos de
Trabajo Seguro — PETS para el descampaneo y mantenimiento de
chimeneas.

Respecto a la graduacién de la sancién

d) Se ha vulnerado el requisito de debida motivacién del acto administrativo,
toda vez que para la determinacion del beneficio ilicito por la infraccion al
literal b) del articulo 38° del RSSO se ha considerado que el costo evitado
esta asociado a la falta de un supervisor técnico por un periodo de 12 (doce)
meses, pese a que INCIMMET si contaba con dicho personal.

En efecto, a la fecha del accidente se contaba con un jefe de seguridad,
sefor Luis Santos Marquez, conforme se acredita con el certificado de trabajo
y la boleta de pago del mes de marzo de 2011 correspondiente a dicho
personal.

De igual modo, se contaba con inspectores de seguridad, entre los cuales se
encontraba el sefior Jhon Ramos Yauri, que participé en el rescate.

e) Se ha vulnerado el Principio de Presuncion de Veracidad previsto en el
- numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, pues en
el céalculo final de la multa se ha considerado el periodo de marzo de 2010 a
octubre de 2014, con lo cual se estaria asumiendo que VOLCAN e
INCIMMET no contaron con personal supervisor en dicho periodo, lo cual
carece de todo sustento ya que la supervision especial concluyd con la
presentacion del Informe el 06 de abril de 2011.

4. A través del Memorandum N° GFM-105-2015, recibido con fecha 18 de febrero de
2015, la GFM remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO

5. En cuanto a los argumentos contenidos en el literal a) del numeral 2 y literales a), b)
y c) del numeral 3 de la presente resolucion, cabe indicar que segun lo dispuesto en
el literal b) del articulo 38° del RSSO, es obligacién del supervisor (ingeniero o
técnico) tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando vy
analizando que se haya dado cumplimiento a la identificacién de peligros, evaluacion
y control de riesgos realizada por los trabajadores en su area de trabajo, a fin de
eliminar o minimizar los riesgos.

En este contexto, se advierte que la identificaciéon de peligros y evaluacion de riesgos
a que estan expuestos los trabajadores es una herramienta basica de seguridad en
la industria minera que tiene como propdsito determinar cuales son las medidas
necesarias para el control de estos riesgos y que, a su vez, se constituye en un
proceso de naturaleza permanente en la medida que para garantizar el éxito en la
gestion de los riesgos detectados, es preciso implementar acciones de supervision
sobre el adecuado cumplimiento de las acciones correctoras o preventivas
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identificadas como necesarias, las cuales pueden dar lugar a una nueva evaluacion
de riesgos que refleje mejoras en la aplicacion de estas acciones('")('2).

Acorde con lo sefialado, este Tribunal Administrativo considera que si bien el literal 1)
del articulo 88° y el articulo 94° del RSSO establecen que, en principio, la
identificacién de peligros, evaluacién y control de riesgos corresponde al titular
minero; en aplicacion del literal b) del articulo 38° del RSSO, dicha actividad debe ser
complementada con la verificacién a cargo del personal supervisor en funcién a las
condiciones actuales de cada labor asignada a los trabajadores, en el-marco de la
naturaleza permanente de este proceso y la optimizacion de las medidas de control
de los riesgos identificados.

Es por esta razon, que el literal b) del articulo 40° del citado cuerpo normativo, indica
que los trabajadores tienen derecho a conocer los peligros y riesqos existentes en el
lugar de trabajo que puedan afectar su salud o sequridad a través del IPERC y de la
informacién proporcionada por el supervisor'™.

En el presente caso, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 2.1 del rubro Il del
Informe de Supervision, con fecha 20 de marzo de 2011, el capataz de la empresa
contratista INCIMMET, sefior Jaime Sanchez Eunofre, asigno a los trabajadores Félix
Garay Rafaele, Teéfilo Rojas Rivera y Miguel Angel Chuquillanqui Ramos, la tarea de
realizar actividades de plasteo en la chimenea 795.

Por tanto, en linea con lo explicado en la parte introductoria del presente numeral,
antes de dar inicio a la ejecucién de la labor encomendada, era responsabilidad del
personal a cargo de la supervisién llevar a cabo la identificacion de los peligros y
evaluacion de riesgos asociados al plasteo de la chimenea 795, disponer las
medidas de control necesarias para la eliminacién o minimizacién de los riesgos
identificados, asi como verificar el cumplimiento de las mismas durante el desarrollo
de la mencionada actividad.

A su vez, cabe acotar que incluso dicho procedimiento se encuentra recogido en el
PETS N° 44 de VOLCAN, relativo al descampaneo de chimenea, obrante a foja 50
del expediente, el cual establece lo siguiente:

" Con relacién a la importancia de la identificacion de peligros, resulta oportuno citar lo siguiente:

“(...) El proceso de identificacion del peligro o fuentes de riesgos comprende Ia revisién detailada del proceso, eventa o
actividad, tanto como sea posible y razonable, en términos précticos para facilitar la identificacién de posibles desviaciones
o situaciones fuera de las convenientes o preestablecidas en las actividades Y procesos, las cuales pueden llevar a
provocar impactos o consecuencias no deseadas. Tal como se comenta, la identificacién de peligros o fuentes de nesgo
constituye la base o el inicio de un andlisis de riesgos, lo mas serio posible, el cual a su vez serd el inicio del proceso
general de Gestién de la Seguridad de la empresa o institucion (L=

MARTINEZ PONCE DE LEON, Jesus G. Introduccién al anélisis de riesgos. México D.F., editorial Limosa, 2007. Pag. 32

'? Respecto a la naturaleza permanente del proceso de identificacion de peligros, evaluacién y control de riesgos se tomd
como referencia lo senalado en:

ENRIQUEZ PALOMINO, Antcnio y José M. SANCHEZ RIVERO. OHSAS 18001: 2007. Interpretacién, aplicacion y
equivalencias legales. Madrid, FC Editorial, 2008. Pags. 58 y 64.

" RSSO.

Articulo 40.- Los trabajadores tienen derecho a: (30

b) Conocer los peligros vy riesqos existentes en el lugar de trabajo que puedan afectar su salud o seguridad a través del
IPERC y de la informacion proporcionada por el supervisor (ingeniera o técnico).
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DESCAMPANEO DE CHIMENEA
PETS 44 '
PROCEDIMIENTO
1. Inspeccionar el drea de la chimenea: Supervisor y personal encargado realizaran

la_inspeccién de la ventilacion, humedad de la carga, rocas sueltas, acceso a las
ventanas, el camino y a qué altura aproximadamente estd campaneada.

PASO EXTRAORDINARIO: Se suspende el trabajo cuando:
e Cuando no se cuenta con el personal de supervision
(Subrayado agregado)

Sin embargo, de acuerdo a lo indicado en el literal a) y numeral 1 de los literales b) y
c) del Rubro 1l del Informe de Supervision, obrantes a fojas 72 y 73 del expediente,
entre otros, el personal encargado de la supervision no cumplié con efectuar la
identificaciéon de peligros y evaluacion de riesgos antes del inicio de la labor en la
chimenea 795, ni se encontro presente durante su ejecucion:

lll. CAUSAS
a) Falla o falta de Plan de Gestion
e Falta de supervisién en la chimenea 795, antes de iniciar el desatoro

« No realizaron la identificacién de peligros, evaluacién y control de riesqos en la
chimenea 795, antes de ingresar a la labor (...)

b) Causas basicas
1. Factores personales

« Falta de conocimiento y aplicacién del IPER (...) teniendo en cuenta que estaban
trabajando en una labor de alto riesgo (...)

c) Causas Inmediatas
1. Actos sub-estandares (...)

e Falta de supervision permanente e inspecciones en la Ch. 795
(Subrayado agregado)

Asimismo, dichos hechos se encuentran corroborados por las declaraciones
testimoniales de los trabajadores de INCIMMET, sefiores Jhon Ramos Yauri
(inspector de seguridad), Jaime Sanchez Eunofre (capataz), Alcides Robladillo Arias
(residente) y Miguel Chuquillanqui Ramos (ayudante de mina); y del trabajador de
VOLCAN, sefior Manuel Vicente Ramos (miembro del Comité de Seguridad y Salud
Ocupacional), que forman parte del Anexo IV del Informe de Supervision™.

" La parte pertinente de las declaraciones testimoniales son las siguientes:

Declaracién del inspector de seguridad de INCIMMET, sefior Jhon Ramos Yauri, obrante a fojas 114 a 115 del expediente:

PREGUNTA 3.- El dia domingo 20/03/2011 fecha del accidente ;Qué labores inspeccidné y qué r Itados obtuva?

A las 8.30 a.m. ingreso a mina, llego a la chimenea 795 sin encontrar a ningun trabajador, me retiro y me dirijo a la rampa 13, donde tenemos
labores con faita de sostenimiento {(...)

PREGUNTA 5.- ;Por qué no se verificé el IPER efectuado por los trabajadores en Ja chimenea 7957
Antes del reparto de guardia, habia una orden para que instalen tuberfas en el tajo 600 entonces yo pensé que toda la gente iba a ir al tajo 600,
yo volveria a la chimenea después del almuerzo (...)

Declaracién del capataz de INCIMMET, sefior Jaime Sanchez Eunofre, obrante a fojas 117 y 118 del expediente:

PREGUNTA 8.- ¢Si Ud. conocia que la chimenea 795 era una labor de alto riesgo y teniendo en cuenta que el turno de anoche habia
plasteado, ¢ Por qué no inspeccioné esta labor haciendo mediciones de gases téxicos, antes de que el personal ingrese?
RESPUESTA

La orden era de gue ingrese al mediodia y a esa hora iba a entrar a inspeccionar.

La declaracién del residente de ICIMMET, sefior Alcides Robladillo Arias, obrante a foja 121 del expediente:

u 3,{9
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En efecto, de acuerdo al numeral 2.1 del Rubro Il del Informe de Supervision, la labor
de plasteo de la chimenea 795 fue asignada las 08:00 am Y su ejecucién se inicid
alrededor de las 9:30 am; sin embargo, en las declaraciones del inspector de
seguridad y del capataz de INCIMMET, éstos sostienen que recién se iban a
apersonar a la chimenea 795 al mediodia, luego de la hora de almuerzo: asimismo,
de la declaracién del ayudante de mina, se advierte que uno de los trabajadores
realizé la verificacion de la presencia de gases debido a la ausencia de la
supervision, correspondiendo agregar que en la declaracion del mismo trabajador
remitida por VOLCAN con fecha 30 de marzo de 2011, obrante a foja 23 del
expediente, éste afirma expresamente que no se bajo a inspeccionar la labor a

trabajar.

En este contexto, habiéndose acreditado los hechos imputados en este extremo en
funcion al contenido del Informe de Supervision, el cual constituye medio probatorio
dentro del presente procedimiento administrativo sancionador por disposicién del
numeral 22.5 del articulo 22° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 233-20038-0OS/CD,
aplicable al presente caso; en atencion al numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley
N® 27444, era responsabilidad de las apelantes presentar los medios probatorios que
desvirtden su contenido y su consiguiente responsabilidad por el ilicito sancionado®.

Al respecto, si bien tanto VOLCAN como INCIMMET sostienen que si se llevé a cabo
la identificacién de peligros y evaluacion de riesgos, lo cual se encontraria probado
con el documento “Identificacién de Peligros — Evaluacion de Riesgos (IPER)” de
fecha 19 de marzo de 2011, obrante a foja 54 del expediente; lo cierto es que de la
revision del mismo se desprende que éstas incumplieron con realizar la falta de
identificacion de peligros y evaluacién de riesqos, ya que la supervision no verifico
que se hayan identificado todos los riesqos asociados a la mencionada actividad de
plasteo, sobre todo aquellos que contribuyeron al accidente mortal tales como el
gaseamiento y la caida de elementos de madera de los descansos de la chimenea,

PREGUNTA 6.- LEl dia del accidente mortal, se realizé la inspeccién correspondiente para identificar los peligros y evaluar los riesgas
en la chimenea 7957
RESPUESTA

Se le delega al capataz Sr. Sdnchez para realizar la inspeccidn antes de iniciar las labores, sin embargo tengo conacimiento que éste no Io hizo.
- La declaracion del ayudante de mina, sefior Miguel Chuquillanqui Ramos, obrante a foja 132 del expediente:

PREGUNTA 9.- ¢ Si conoce el IPER por qué no identificaron los peligros y evaluaran los riesgos antes de ingresar a la labar?
RESPUESTA

Mi compafiero Garay baié prendiendo el fésforo y no habia problemas de gas.

- La declaracién del miembro del Comité de Seguridad y Salud Ocupacional, sefior Manuel Vicente Ramos, obrante a foja 123 del
expediente:

PREGUNTA 06.- s Segiin su criterio y experiencia en mina, qué fallas se cometieron para que ocurra el accidente?
RESPUESTA
En el primer evento de gaseamiento hay dos partes involucradas tanto el trabajador como la supervisién. El trabajador por realizar actos sub-

estdndar y el supervisor al no identificar los peligros de la labor previamente.
' Resolucion N° 233-2009-0S/CD.
Articulo 22 .- Inicio del Procedimiento

22.5. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervisién, constituyen
medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se presume
cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario.

22.6. Los instrumentos antes detallados pueden ser complementados por otros que resulten idéneos a criteric del
OSINERGMIN.

Ley N° 27444,
Acticulo 162.- Carga de la prueba

162.2 Cormresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demads diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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lo cual es reconocido por VOLCAN en su Informe de Investigacién del Accidente
Fatal, obrante a fojas 32 a 34 del expediente, y el capataz de la contratista
INCIMMET en su declaracion testimonial obrante a foja 21 del expediente, la cual fue
remitida por la mencionada titular minera como parte del informe de investigacion del
accidente fatal™.

Por lo tanto, el citado documento “Identificacién de Peligros — Evaluacion de Riesgos
(IPER)" de fecha 19 de marzo de 2011, carece de idoneidad para desvirtuar los
hechos materia de sancién. '

De otro lado, INCIMMET sostiene que el sefior Alcides Robladillo Arias, ingeniero
residente, se dirigi6 a la chimenea 795 alrededor del mediodia del 20 de marzo de
2011, para verificar que se haya dado cumplimiento a la IPERC y que se tomaron
precauciones para proteger al personal tales como la colocacion de guarda cabezas,
uso de arneses, instalaciéon de lineas de anclaje para evitar caidas de personas,
instalacion de lineas de aire comprimido para ventilacién, entre otros.

Al respecto, debe sefialarse que dicho hecho corrobora el ilicito sancionado en este
extremo, ya que de acuerdo al numeral 2.1 del Rubro Il del Informe de Supervision,
las labores de plasteo en la chimenea 795 se iniciaron alrededor de las 9:30 am del
20 de marzo de 2011, por lo que el mencionado personal, al ser uno de los
responsables de verificar la ejecucion de los trabajados a cargo de la contratista
minera segln su propia declaracion obrante a foja 120 del expediente, debio
encontrarse presente en dicho momento para cumplir su funcién de supervision y no
posteriormente, luego de ocurrido el accidente, como ocurri6 en el presente caso.

Ahora bien, con relacién a las supuestas medidas de precaucion adoptadas durante
la ejecucion del desatoro de la chimenea 795, cabe indicar que ello no desvirtia el
hecho de que el supervisor no cumplié con las obligaciones atribuidas a éste en
funcién al literal b) del articulo 38 ° del RSSO, conforme ha quedado acreditado
precedentemente.

A su vez, en cuanto a la supuesta falta de motivacion de la resolucién debido a que
solo se habrian considerado las declaraciones testimoniales contenidas en el Informe
de Supervision, corresponde reiterar que de acuerdo al numeral 22.5 del articulo 22°
del Reglamento aprobado por Resolucion N° 233-2009-OS/CD, el Informe de
Supervisién constituye medio de prueba dentro del presente procedimiento, razon
por la cual su contenido se presume cierto y que responde a la verdad de los hechos
que en ellos se afirman, el cual no ha sido desvirtuado por ninguna prueba
presentada por las apelantes.

'® Informe de Investigacion del Accidente Fatal presentado con el escrito de registro N° 201100040683 de fecha 30 de
marzo de 2011, obrante de fojas 32 a 34 del expediente:

(..) .

- CAUSAS (...)

b) CAUSAS BASICAS:
2. Factores de trabajo

Identificacién y e'va!uacion deficiente de exposicién a pérdida {(...)

c) CAUSAS INMEDIATAS
1 Actos subestdndares

No se advirtié la posibilidad del desprendimiento de una tabla del descanso (...

Vil.- RECOMENDACIONES
1. Retroalimentacién en IPERC a la supervisién y trabajadores de la ECM INCIMMET (...)
(Subrayado agregado)

(26,

4
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Aunado a ello, cabe acotar que de acuerdo al numeral 2 del articulo 192° del Codigo
Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS, aplicable de
manera supletoria en atencion a su Primera Disposicién Final y el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, las declaraciones testimoniales
constituyen medios probatorios tipicos dentro del procedimiento, razén por la cual su
empleo es valido para la motivacion de los actos administrativos'”.

Finalmente, en cuanto a lo alegado por INCIMMET en el sentido que no se evaluaron
el documento IPER de fecha 19 de marzo de 2011 y los PETS para descampaneo y
mantenimiento de chimeneas obrantes en el expediente, debe sefialarse que de la
revision del numeral 4.1 de la parte considerativa de la resolucién de primera
instancia, se verifica que la GFM si se pronuncié sobre dichos documentos y que
aquéllos no desvirtian los hechos sancionados ya que el presente procedimiento
sancionador no se refiere a la falta de PETS.

En atencién a los considerandos expuestos, corresponde desestimar lo alegado por
VOLCAN e INCIMMET en estos extremos.

En cuanto a la infraccién al literal c) del articulo 362° del RSSO

6. Respecto a los argumentos contenidos en los literales b) y c¢) del numeral 2 de la
presente resolucion, es de indicar que de acuerdo al literal c) del articulo 362° del
RSSO, el compartimiento de escaleras de las chimeneas debe tener dimensiones
adecuadas para permitir el paso comodo de una camilla en posicién vertical.

Sobre el particular, cabe sefalar que de acuerdo al literal a) del Rubro Ill y los
numerales 3 y 5 del Informe de Supervisién, obrantes a foja 72 y de fojas 77 a 79 del
expediente, las camillas dispuestas en la Unidad Andaychagua no pudieron ser
empleadas para el rescate del ex — trabajador, Sefior Tedfilo Rojas Rivera, toda vez

La parte pertinente de la declaracion testimonial del capataz de INCIMMET, sefior Jaime Sanchez Eunofre, obrante de
fojas 19 a 21 del expediente, indica lo siguiente:

Diga Usted: 4El accidente mortal se pudo evitar?

Si,_evaluar el trabajo, evaluacién de gases en la labor, inspeccién del drea de trabajo, abandonar el drea de trabajo si no hay condiciones,

paralizar cuando no hay condiciones de trabajo.

Diga Usted: ; Coméntanos qué pudo failar de nuestro sistema de sequridad?
No evaluar el drea de trabajo por el encargado de /a labor [

(Subrayado agregada)

" Cédigo Pracesal Civil.
Articulo 192.- Son medios de prueba tipicos:

2. La declaracién de testigos;

Disposiciones Complementarias

Disposiciones Finales

Primera.-

Las disposiciones de este Cddigo se aplican supletoriamente a los demds ordenamientos procesales, siempre que sean
compatibles con su naturaleza :

Ley N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se nge por los
principios del Derecho Administrativo. La requlacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

10
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que el compartimiento de escaleras de la chimenea 795 no permitié el paso de las
mismas al incumplir las dimensiones minimas establecidas por VOLCAN:

Ill. CAUSAS
a) Falla o Falta de Plan de Gestion

« Incumplimiento de los estdndares en la instalacion de las escaleras de la chimenea 795

3. CONDICIONES ACTUALES DE LA CHIMENEA 795
(...) Las medidas de instalacién de las escaleras difieren del estandar proporcionado por
los representantes de la unidad minera Andaychagua (...)

5. INVENTARIO Y UBICACION DE CAMILLAS DE RESCATE

(...) El uso de las camillas en el dia del accidente sirvieron para conducir a los
trabajadores con sintomas de gaseamiento hasta la posta de ESSALUD de Andaychagua,
mas no para rescatar del fondo de la chimenea a Tedfilo Rojas ya que en los descansos la
mayoria de pasos eran _muy estrechos que no permitian_el paso de una camilla,
limitandose su uso fuera de la chimenea para el levantamiento del cadaver (...)
(Subrayado agregado)

A su vez, con relacién al incumplimiento de las dimensiones minimas del
compartimiento de escaleras en la chimenea 795, circunstancia que no permitio el
paso de la camilla de rescate, se debe indicar que como resultado de la inspeccioén
‘practicada en dicha instalacion por parte de la Supervisora Externa se verificd que
éstas no cumplian, entre otros, con el ancho y altura minimos establecidos por
VOLCAN en el documento denominado “Estandar de Chimenea R/B Seccion 57,

elaborado por su departamento de Ingenieria y Planeamiento, obrante a foja 199 del
expediente:

MEDIDAS DE INSTALACION DE ESCALERAS
CHIMENEA 795 NIVEL 570-720

Estandar de e .
Nombre Disefio Medida in Situ Seguimiento
VA INVERRY-
/‘é" \ = % ' .
s%giélﬂ A Ancho de escaleras 0.5 metros 0.45 metros No cumple. Ver foto N* 13. Anexo V
'«:g ADJUNTA -
\2, TASTEM
\.%_SALA 2 & No cumple, en algunos casos se
R ; observan escaleras afadidas que
Altura de escaleras 3 metros 3.30 metros superan los 5 metros. Ver foto N* 14,
Anexo V
Altura entre n
bty 2.10 metros 5 a 10 metros No cumple. Ver foto N* 14. Anexo V
Sobresalientes
(barandas) desde los No cumple, en algunos casos no existe.
puntales de Q.90 metras (e rigiras Ver fotos N° 7 y 16. Anexo V
descansos
Angulo de inclinacidn 80 grados 83 a 90 grad No cumple. Ver foto N* 5. Anexo V
i g grados o cumple. Ver foto . Anexo

(Subrayado agregado)
En atencién a lo expuesto, encontrandose acreditado el incumplimiento del literal c)
del articulo 362° del RSSO en funcion al contenido del Informe de Supervision, toda
vez que el compartimiento de escaleras no permitié el paso de la camilla de rescate

"

-2
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al no haberse observado el estandar de disefio establecido por VOLCAN: en
aplicacion del numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444 era su
responsabilidad presentar los medios probatorios que desvirttien los hechos
constatados por la Supervisora Externa y expuestos en el mencionado Informe de
Supervision®.

Al respecto, debe indicarse que si bien VOLCAN sostiene que el compartimiento de
escaleras si contaba con las dimensiones adecuadas para el paso de una camilla en
posicion vertical, ésta no ha adjuntado ningun medio de prueba que sustente dicha
alegacién, razon por la cual en aplicacion del Principio de Verdad Material previsto en
el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 en
concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, corresponde
desestimar lo sefalado sobre el particular'®, ‘

Adicionalmente, respecto a lo sefalado por la recurrente en el sentido que los
hechos imputados son de caracter subjetivo ya que no se precisd cuales son las
dimensiones adecuadas del compartimiento de escaleras, las mismas que no se
encontrarian previstas en el RSSO, cabe indicar que el literal c) del articulo 362° del
RSSO establece como parametro objetivo que el compartimiento de escaleras debe
permitir el paso de una camilla en posicién vertical, lo que implica que VOLCAN
debid plantear un disefio con espacio suficiente para permitir el facil acceso o paso
comodo de dichos equipos atendiendo a las medidas correspondientes al tipo de
camillas de rescate que dispone en la Unidad Andaychagua.

En tal sentido, los hechos imputados lejos de tener un contenido subjetivo evidencian
que VOLCAN no garantizé que el compartimiento de las escalares de la chimenea
795 cuente con dimensiones suficientes para permitir el ingreso de la camilla de
rescate el dia del accidente fatal, debido a que no se cumplio con los estandares que
ella misma establecié en el documento “Estandar de Chimenea R/B Seccion 57,
conforme se ha acreditado en los parrafos precedentes.

En atencion a lo sefialado, corresponde desestimar lo alegado por VOLCAN en estos
extremos.

*® Resolucién N° 233-2009-0S/CD.

Articulo 22.- Inicio del Procedimiento

22.5. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervision, constituyen
medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume
cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario.

22.6. Los instrumentos antes detallados pueden ser complementados por otros que resulten idéneos a criterio del
OSINERGMIN.

Ley N° 27444,

Articulo 162.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

" Ley N° 27444,

Articulo IV - Principios del pracedimiento administrativo (:2)

1.11. Principio de verdad material- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas.

Articula 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado. (...)

12
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Con relacién a la vulneraciéon de los Principios de Legalidad y del Debido
Procedimiento

7. En cuanto a lo indicado en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe
sefialar que de acuerdo al Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las

facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas®.

A su vez, el Principio del Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, sefiala que los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, que
comprende, entre otros, el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho®'.

Por su parte, los articulos 61° y 65° de la Ley N° 27444 establecen que las
competencias de las entidades tienen su fuente en la Constitucion y en la ley, por lo
que su ejercicio es una obligacion directa del érgano administrativo que la tiene
atribuida como propia®.

En este contexto, cabe acotar que mediante Ley N° 28964, publicada en el Diario
Oficial El Peruano con fecha 24 de enero de 2007, se transfirieron al OSINERGMIN
las competencias de fiscalizacion de las actividades mineras definidas en la Ley N°
27474, Ley de Fiscalizaciéon de las Actividades Mineras, cuyo articulo 2° establecia
que el ambito de la fiscalizacion involucraba, entre otros, las disposiciones legales,

normas técnicas g procedimientos administrativos referidos a aspectos de seguridad
e higiene minera®.

% Ley N° 27444,

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

2! Ley N° 27444,

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

Z Ley N° 27444,
Articulo 61.- Fuente de competencia administrativa

61.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las normas
administrativas que de aquéllas se derivan.

Articulo 65.- Ejercicio de la competencia
65.1 El ejercicio de la competencia es una obligacién directa del 6rgano administrativo que la tenga atribuida como propia,
salvo el cambio de competencia por motivos de delegacién o evocacion, segun lo previsto en esta Ley.

B ey N° 28964.

Articulo 2.- De la transferencia de funciones al organismo competente

Transfiérase las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizacién de las
Actividades Mineras, al Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria.

Ley N° 27474,
Articulo 2°.- Ambito de aplicacion de la ley

Las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos, aplicables en la labor a que se refiere el
articulo anterior corresponden a:

1. Normas de seguridad e higiene mineras. (...)

13
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Posteriormente, a través de la Segunda y Séptima Disposicion Complementaria Final
de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada con fecha 20
agosto 2011, se dispuso la transferencia de competencias de fiscalizacion de las
actividades mineras previstas en la Ley N° 28964, de este Organismo al Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo (en adelante, MTPE) y; asimismo, la derogacion de
la referida ley?*.

En dicho contexto, el articulo 2° de la Ley N° 29901, Ley que precisa competencias
del Organismo Supervisor de la Inversidon en Energia y Mineria (OSINERGMIN),
publicada con fecha 12 de julio de 2012, defini6 el alcance de las citadas
disposiciones de la Ley N° 29783, estableciéndose que la transferencia de
competencias se limitdé Unicamente a la supervision, fiscalizacion y sancion en
materia de seguridad y salud en el trabajo en el subsector minero, por lo que la
derogacion de la Ley N° 28964 solo se refirié a la supervision y fiscalizacion de las
disposiciones legales y técnicas en dicho ambito?.

A su vez, por medio del articulo 3° y la Primera Disposicion Complementaria Final de
la Ley N° 29901, se establecié que este Organismo es competente para supervisar y
fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas relacionadas, entre otros, con la actividad minera; manteniendo las
competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de dicho subsector. '
que, mediante Decreto Supremo se aprobaria el listado de funciones técnicas bajo el

* Ley N° 29783
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA. Transfiéranse las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la Ley 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, al Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo. (...)

SEPTIMA. Derdgase la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
mineras al Osinerg, del 24 de enero de 2007.

Cabe acotar que el OSINERGMIN solicité asesoria juridica a la Direccién Nacional de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Justicia a efectos de que emita pronunciamiento sobre los alcances de las citadas disposiciones de la Ley N° 29783; por lo
que mediante Consulta Juridica N° 002-2012-JUS-DNA. de fecha 06 de enero de 2012, la aludida entidad concluy6, entre
otros, que no fueron materia de transferencia las competencias generales de fiscalizacién de obligaciones legales,
contractuales o técnicas no referidas a la seguridad y salud en el trabajo en el subsector minero; haciendo énfasis en que
este organismo mantenia la funcién supervisora y fiscalizadora respecto a las disposiciones de seguridad de |a actividad. Y,
adicionalmente, acotd que no se derogd integramente la Ley N° 29324, sino Unicamente en el extremo referido a la
fiscalizacion de la seguridad y salud en el trabajo en el citado subsector.

La Consulta Juridica N° 002-2012-JUS-DNAJ de fecha 06 de enero de 2012 de la Direccién Nacional de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Justicia se encuentra disponible en: http://spij.minjus.qob.pe/Graficos/Peru/2007/Enero/24/CJ-002-2012-

JUS-DNAJ.pdf

* Ley N° 29901,
Articulo 2. Precisiones de la segunda disposicién complementaria final y de la séptima disposicién complementaria
modificatoria de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo

Precisese que la transferencia de las competencias de fiscalizacion minera al Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, establecida en la segunda disposicion complementaria final de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo, se limita unicamente a la supervision, fiscalizacion y sancion en materia de seguridad y salud en el trabajo en los
subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos.

Asimismo, entiéndase que la derogacion de la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién
de las actividades mineras al Osinerg, dispuesta por la séptima disposicion complementaria madificatoria de la Ley 29783,
Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, comprende tinicamente las disposiciones referidas a la supervisién y fiscalizacion
del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el frabajo, que es materia
de competencia del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.
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ambito de competencia del OSINERGMIN®.

En tal sentido, con Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, publicado con fecha 10 de
agosto de 2013, se aprobd el listado de funciones técnicas del OSINERGMIN, cuyo
numeral 6 del Anexo 2, establece como funcién técnica del regulador la de supervisar
y fiscalizar el incumplimiento de obligaciones sobre seguridad de las actividades
mineras; asi como de las disposiciones legales y normas técnicas relacionadas con
la gestion de la seguridad de la infraestructura, instalaciones, y de las operaciones
mineras: lo cual es ratificado por el articulo 2° de la citada disposicion
reglamentaria®’.

En presente caso, cabe indicar que el literal b) del articulo 38° del RSSO es una
disposicion legal a través de la cual se exige la adopcion de medidas de control para
proteger a los trabajadores mediante la identificacion de peligros y evaluacion de
riesgos asociados a la actividades encomendadas por el titular minero, razén por la
cual se trata de una medida vinculada a la gestién de la seguridad en el desarrollo de
las operaciones mineras, ambito respecto del cual este Organismo si tiene
competencias conforme al marco legal citado.

Por lo tanto, contrariamente a lo sostenido por la apelante, la obligacién derivada del
literal b) del articulo 38° del RSSO si resulta fiscalizable por el Osinergmin en
ejercicio de su funcién técnica de supervision y fiscalizacion de las disposiciones
legales relativas a la seguridad de las operaciones mineras, lo que significa que no

se ha producido vulneraciéon alguna de los Principios de Legalidad y Debido
Procedimiento.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por VOLCAN en este extremo.

Respecto a la graduacién de la sancion

8. En cuanto a lo indicado en el literal d) del numeral 3 de la presente resolucion, cabe
indicar que de acuerdo al Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las decisiones de la autoridad

\;ﬁ} administrativa que impliquen la imposicion de sanciones deben adoptarse dentro de
EC unmﬁv)

e g

\g, WAsTEM o % Ley N° 29901.
\}1’3&__1\&“§./ Articulo 3. Competencias del Organisma Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) para supervisar y
T R fiscalizar

En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria (Osinergmin) es competente para supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos;

manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores mineria, electricidad e
hidrocarburos.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Funciones técnicas del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin)

En un plazo no mayor a sesenta dias, a propuesta del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(Osinergmin) y mediante decreto supremo, con el voto favorable del Consejo de Ministros, se aprobara el listado de
funciones técnicas que quedan bajo la competencia de este organismo.

7" Decreto Supremo N° 088-2013-PCM.
Articulo 2.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia del OSINERGMIN.-
Las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia de competencia de

OSINERGMIN estan referidas a los aspectos de sequridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestiéon de sequridad
de sus operaciones; y, cuando comesponda, a la calidad. Tales disposiciones incluyen los aspectos indicados en los
Anexos aprobados en el articulo 1 del presente Decreto Supremo {...)
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los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido®.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, que regula el
Principio de Razonabilidad aplicable en el ambito de la potestad sancionadora,
precisa que la comision de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. En tal
sentido, este Principio prescribe que las sanciones deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observarse los siguientes
criterios de graduacion®®:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) EI perjuicio econémico causado

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién

e) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

De otro lado, el Principio del Debido Procedimiento establecido en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la mencionada Ley, indica que los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, que
comprende, entre otros, el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho™.

* Ley N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo )

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

? Ley N° 27444,
Articulo 230° - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo abservar los siguientes criterios que en orden de
prelacion se sefialan a efectos de su graduacion: -

a) La gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

¥ Ley N° 27444,
Titulo Preliminar
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo {ess)

1.2. Principio del Debido Procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.
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Por tal razén, el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en concordancia con
su numeral 6.1 del articulo 6°, establece como requisito de validez de los actos
administrativos su debida motivacion, la cual debe ser expresa, mediante una
relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes al caso especifico, y la
exposicién de las razones juridicas 1y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado®'.

En el presente caso, la infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO se encuentra
tipificada en el numeral 5.1.3 del Rubro B del Anexo de la Resolucion N° 286-2010-
OSI/CD, y establece como sancién aplicable una multa de hasta 250 UIT.

A su vez, mediante Resolucién de Gerencia General N° 035 publicada con fecha 03
de febrero de 2008, complementada por el Anexo 1 de la Resolucion de Gerencia
General N° 256-2013-0OS/GG publicada con fecha 23 de noviembre de 2013, se
aprobaron los criterios especificos para la aplicacion de las sanciones
correspondientes a los ilicitos tipificados en el Anexo de la Resolucion N° 286-2010-
0S/CD*,

Acorde con dicho marco legal, en el numeral 5 de la parte considerativa de la
resolucién recurrida y el Anexo que forma parte de la misma, la GFM realizé el
célculo de la multa impuesta por la infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO,
estableciendo que para el célculo del beneficio ilicito debia considerarse el costo
evitado asociado a la falta de un supervisor técnico que cumpla con la identificacion
de peligros, evaluacién y minimizacién de riesgos en la chimenea 795 durante el
periodo comprendido entre marzo de 2010 a marzo de 2011, obteniéndose el monto
de USS$. 20,867.15.

Con relacibn a dicho concepto, INCIMMET sostiene que no se encuentra
debidamente motivado ya que no debidé considerarse como costo evitado la falta de
un supervisor por el periodo de 12 (doce) meses, toda vez que si contaba con dicho
personal a la fecha del accidente, lo que estaria acreditado con el certificado de
trabajo y la boleta de pago del mes de marzo de 2011 de su jefe de seguridad, sefior
Luis Santos Marquez, obrantes de fojas 332 a 333 del expediente.

Al respecto, conviene indicar que de acuerdo al literal e) del rubro Il de los criterios
aprobados por Resolucién de Gerencia General N° 035, los “costos evitados” se
relacionan con la postergacién u omisién de las inversiones destinadas a garantizar
las condiciones de sequridad de las operaciones mineras, siendo que respecto del

beneficio ilicito obtenido se considera la utilidad generada como consecuencia del
incumplimiento.

¥ Ley N° 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del

caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado.

¥ Resolucion N° 256-2013-0S/GG.
DISPOSICION COMPLEMENTARIA

UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resulta aplicable para la determinacién de las multas, que se
graduen de conformidad con los criterios aprobados en la Resolucion de Gerencia General OSINERGMIN N° 035,
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En tal sentido, para la estimacién de dicho factor deben considerarse los costos de
todos los componentes necesarios para garantizar el cumplimiento de las normas de
seguridad, esto es, desarrollando un escenario de cumplimiento que identifique el
flujo esperado de costo de cumplimiento de la obligacién en la forma, modo y/o
oportunidad en que ésta debe ejecutarse.

Ahora bien, de la revisién de la resolucion de primera instancia, se verifica que se
sancion6 a las apelantes debido a que el personal supervisor no verificd el
cumplimiento_a'la_identificacion de peligros y evaluacién y control de riesgos de la
chimenea 795 a fin de eliminar o minimizar los riesgos y que para efectos de estimar
el costo evitado se considerd la falta de un supervisor técnico que cumpla con dicha
labor.

Sin embargo, se verifica que no se han considerado todos aquellos costos evitados
vinculados a la identificacién de los peligros y riesgos de la actividad de plasteo en la
chimenea 795, lo cual determiné que no se consideraran peligros tales como la
presencia de gases, falta de ventilacién, incumplimiento de estandares de disefio y
ausencia de mantenimiento del compartimiento de escaleras; y, asimismo. a la falta
de equipos minimos necesarios para el control de los riesqos derivados de estos

peligros™.

Asimismo, si bien el 6rgano de primera instancia ha considerado un periodo de 12
meses contados desde marzo de 2010, correspondiente a la supervision especial
anterior realizada en la Unidad Andaychagua del 11 al 14 de marzo de 2010, hasta
marzo de 2011, correspondiente a la supervisién materia del presente procedimiento,
para el calculo del costo evitado, no se han expresado los fundamentos de hecho y
de derecho que, con relacién a las circunstancias especificas del presente caso,
sustentaron la aplicacién de dicho plazo™.

Al respecto, es oportuno precisar que si bien el Osinergmin cuenta con un nivel de
discrecionalidad para determinar la cuantia de la sancién aplicable dentro de los
rangos minimos y maximos establecidos para cada tipo de infraccion, el uso de tal
discrecionalidad debe ir acompafiado de una motivacién que demuestre al
administrado la correccién y coherencia en la aplicacion de los criterios empleados,
lo que no ocurrié en el presente caso.

En atencion a lo sefalado, este Tribunal Administrativo considera que se han
vulnerado los Principios de Razonabilidad y Debido Procedimiento, toda vez que no
se ha motivado debidamente la determinacién y graduacion de la sancion por la
infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO, correspondiendo estimar lo alegado
por INCIMMET sobre el particular.

* Sobre el particular, el Informe de Supervision contempla lo siguiente:

Ill. CAUSAS

a) Falla o falta de Plan de Gestién (..)

—  Incumplimiento de estdndares en la instalacién de las escaleras de la chimenea 795

~  Falta de mantenimiento de los caminos de las chimeneas

-  Falta de mediciones de gases toxicos y ventilacién en los trabajos de desatoro de la chimenea 795 antes de ingresar

Mg supervision del 11 al 14 de marzo de 2010 dio lugar al procedimiento administrativo sancionador tramitado en el
Expediente N° 003-10-SHM/R, en el cual se sancioné e VOLCAN con 03 (tres) infracciones: 01 infraccién al literal b) del
articulo 187° y 189° del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, 01
infraccion al literal c) del articulo 201° de dicho reglamento y 01 infraccion al literal p) del articulo 24° del mismo cuerpo
normativo.
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Siguiendo este orden de ideas, cabe sefialar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administraciéon que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N° 27444,

En tal sentido, al haberse verificado que la resolucion recurrida se dictd en
vulneracién de los Principios de Razonabilidad y Debido Procedimiento; en aplicacion
del numeral 217.1 del articulo 217° de la Ley N° 27444, corresponde declarar
fundado en parte el recurso de apelacion presentado por INCIMMET vy, en
consecuencia, la nulidad de la resoluciéon recurrida en el extremo referido a la
graduacién de la sancion relativa a la infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO,

por haber incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la citada
Ley™.

Asimismo, en aplicacion del numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N° 27444,
corresponde disponer que se emita nuevo pronunciamiento respecto a la graduacion
de la sancion relativa a la infraccién al literal b) del articulo 38° del RSSO;
devolviéndose los actuados al érgano de primera instancia para que proceda
conforme a sus atribuciones™. '

A su vez, en el marco de los Principios de Debido Procedimiento, Verdad Material y
Razonabilidad, los criterios a considerarse deberan encontrarse debidamente
sustentados y probados en funcion a informacion objetiva y verificable.

Finalmente, corresponde precisar que por disposicién de los numerales 13.1 y 13.2
del articulo 13° de la citada Ley N° 27444, la nulidad declarada no alcanza a los
demas extremos de la resolucién de primera instancia, ni a otras actuaciones y

tramites no vinculados a la graduacién de la sancién, las cuales mantienen su
validez®’.

9. Con relacién a lo alegado en el literal e) del numeral 3 de la presente resolucion,
debe sefialarse que habiéndose declarado la nulidad de la resolucién recurrida en el
extremo referido a la sancién por la infraccién al literal b) del articulo 38° del RSSO,
carece de sentido emitir pronunciamiento al respecto.

3 Ley N° 27444,
Articulo 217.- Resolucion

217.1 La resolucion del recurso estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas en el mismo o
declarara su inadmision.

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

* Ley N° 27444,

Articulo 217.- Resolucioén (...)

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademés de la declaracion de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre
el fondo del asunto, se dispandra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

7 Ley N° 27444,
Articulo 13°.- Alcances de la nulidad (...)

13.3 Quien declara la nulidad, dispone la conservacién de aquellas actuaciones o tramites cuyo contenido hubiere
permanecido igual de no haberse incurrido en el vicio.

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de la
parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién de efectos para los cuales no obstante el acto pueda
ser idaneo, salvo disposicion legal en contrario.
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De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-0OS/CD, modificada
por la Resolucion N° 211-2013-0S/CD vy; toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADOS los recursos de apelacién presentados por
VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA. e INGENIEROS CIVILES MINEROS Y
METALURGISTAS S.A. contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 58-
2015 de fecha 15 de enero de 2015 en los extremos referidos a la infraccién al literal c)
del articulo 362° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, y la declaracién de responsabilidad
administrativa por la infraccién al literal b) del articulo 38° de dicho Reglamento, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion y CONFIRMAR
dichos extremos.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por
INGENIEROS CIVILES MINEROS Y METALURGISTAS S.A. contra la Resoluciéon de
Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 58-2015 de fecha 15 de enero de 2015 en el
extremo referido al célculo de la multa por la infraccion al literal b) del articulo 38° del
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM; y, en consecuencia, declarar su NULIDAD, debiéndose emitir
nuevo pronunciamiento en dicho extremo, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via administrativa en los extremos referidos a la
infraccion al literal c) del articulo 362° del Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, y la declaracién de
responsabilidad administrativa por la infraccion al literal b) del articulo 38° de dicho
Reglamento.

Con Ia intervencion de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira y
Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LIRA
PRESIDENTE
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El voto en discordia de la sefiora Vocal Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich
es el siguiente:

La seguridad es una responsabilidad administrativa de linea directa que solo se impulsa
de arriba hacia abajo.

El accidente mortal ocurrié porque en el despacho de guardia del dia 20 de marzo de
2011, VOLCAN, a través del sobrestante de la planta de relleno de la mina Andaychagua,
ordena “limpiar” la chimenea 795 (altura de 130,7* y de 1.5 metros de ancho, estrechada
por una tuberia de 30 cms.), espacio confinado por donde se fugaba relleno (material con
contenido de cemento). La tarea de “limpiar’ consistia en instalar explosivos y volarios
(“plastear”)®, asi como retirar y reinstalar tuberias y escaleras de madera.

Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo al articulo 7° del RSSO, cualquier labor en una
chimenea es de altisimo riesgo debido a la existencia de condiciones tales como falta de
oxigeno, presencia de gases toxicos*’, riesgo de caida de rocas u otros elementos, como
ocurrié en el presente caso (caida de elemento de madera). Por esta razén, esta practica
se encuentra prohibida en varios paises®*’.

Después de realizar un disparo en una chimenea la Unica forma de ventilarla (despejar
los gases nocivos) es soltando el aire de la linea de aire comprimido hasta expulsar el
aire contaminado. Esta accién siempre falla si las personas no llevan el equipo adecuado.

) Por esta razon, el articulo 123° del RSSO dispone que para el desarrollo de trabajos en
espacios confinados se debe tener en cuenta la disponibilidad de equipo de monitoreo de
gases para la verificacion de la sequridad del area de trabajo, Equipo de Proteccion

{\D{J Personal (EPP) adecuado, equipo de trabajo y ventilacion adecuados, equipo de
! /’ comunicacién, la capacitacién respectiva y la colocacion visible del permiso de trabajo®.

* De acuerdo al Acta de Cierre de fecha 25 de marzo de 2011, que forma parte del Informe de Supervision, obrante a foja
86 a 88 del expediente, la chimenea 795 tiene una longitud total de 130.7 metros, equivalente a un edificio de 52 pisos.

Asimismo, de acuerdo al numeral 2.1 del Rubro Il del Informe de Supervision, los trabajos de limpieza de dicha chimenea
se realizarian a 85 metros de profundidad.

* | as “plastas” se hacen generalmente del mismo explosivo que se usa en produccién, que puede ser dinamita o emulsién
(ANFO). Se les quita la envoltura a los cartuchos y se amasan de la forma deseada para hacer la plasta. Son cargas
pequefias y puntuales, donde se usa poco explosivo.

- % Los gases mds peligrosos que se forman por una voladura son: mondxido de carbono (CO), que el Anexo 4 el RSSO
limita a un maximo de 25ppm, y los éxidos de nitrégeno (NOx), que en el citado Anexo comprende el Diéxido de Nitrégeno
(NO2) con un limite de 5ppm y el Monoxido de Nitrégeno (NO) con un limite de 25 ppm. EI CO permanece en el aire. El
gaseamiento por CO se produce en un tiempo no tan corto, el trabajador siente somnolencia y se queda "dormido”.

“1RSSO.

Definicién de Términos

Articulo 7.- Las siguientes definiciones se aplican al presente reglamento:

Espacio confinado

Es aquel lugar de area reducida o espacio con abertura limitada de entrada y salida constituido por maquinaria, tanque,
tolvas o labores subterraneas; en el cual existe condiciones de alto riesgo, como falta de oxigeno, presencia de gases
téxicos u otros similares que requieran Permiso Escrito de Trabajo de Alto Riesgo (PETAR).

42

RSSO.
Articulo 123.- Para los trabajos en espacios confinados se debe tener en cuenta la disponibilidad de equipo de monitoreo
de gases para la verificacién de la seguridad del 4rea de trabajo, Equipa de Proteccién Personal (EPP) adecuado, equipo

de trabajo y ventilacion adecuados, equipo de comunicacion, la capacitacion respectiva y la colocacion visible del permiso
de trabajo.

7



1~y 2/, VYT
(2] L '// z TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
N EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM

OSINERGMIN
J SALA 2

T _
4 RESOLUCION N° 018-2015-OS/TASTEM-S2

Aunado a ello, los articulos 79° y 81° del RSSO prevén que en aquellos ambientes de
trabajo donde exista la posibilidad de presencia de gases los trabajadores deben contar
con respiradores de tipo conveniente para el caso particular®.

Acorde con dichas disposiciones legales, los trabajadores debieron bajar a la chimenea
provistos de un detector de gases, que les hubiera avisado que estaban entrando a una
atmosfera contaminada y que debian salir (este es un equipo pequeno, que avisa con
flashes y alarmas que los niveles de gases ya estan en el limite, son baratos -alrededor
de US$ 40 ddlares- y faciles de usar). Asimismo, otro equipo que debieron haber llevado
los trabajadores es un autorescatador, el cual es un equipo simple, pequefio y
econbémico, que al estar en una atmoésfera contaminada y con poco tiempo para salir, les
ayuda a generar su propio oxigeno. De hecho, en la mayoria de minas subterraneas,
todos los trabajadores ingresan con un autorescatador, no sélo los que trabajan en
chimeneas. Sin embargo en este caso, los trabajadores solo llevaron una caja de fésforos
para saber si habia problemas de gases*.

En este contexto, cabe indicar que si bien el érgano de primera instancia sélo ha
considerado la infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO, por falta de supervision en
la identificacién de peligros, evaluacion y control de riesgos asociados a la labor de
plasteo de la chimenea 795; lo cierto es que en funcién a los considerandos expuestos,
los hechos imputados constituyen una clara transgresion al literal f) del articulo 88° de
dicho cuerpo normativo, el cual obliga al titular minero a identificar permanentemente los
peligros, evaluar y controlar los riesgos a través de la informacién brindada por todos los
trabajadores en los aspectos asociados al lugar de trabajo, al inicio y durante la ejecucion
de la tarea que realizaran.

Por lo tanto, tratdndose de una disposicién que aborda, de modo especial, la gestién de
la seguridad en las operaciones mineras y cuya aplicacion resulta relevante al presente
caso debido a que no se identificaron los peligros de presencia de gases y mal estado del
compartimiento de escaleras de la chimenea, los cuales originaron el accidente fatal del
sefor Tedfilo Rojas Rivera, la imputacién de cargos debi6 considerar principalmente la
infraccion al citado literal ) del articulo 88° del RSSO.

De otro lado, en cuanto al calculo de la multa conviene resaltar que segun el literal e) del
rubro Il de los criterios aprobados por Resolucién de Gerencia General N° 035, los
‘costos evitados” se relacionan con la postergacién u omision de las inversiones
destinadas a garantizar las condiciones de seguridad de las operaciones mineras, por lo
que tratandose del beneficio ilicito obtenido debe considerarse la utilidad generada como
consecuencia del incumplimiento, que en este caso se relaciona a la no realizacién de la
identificacion de peligros y riesgos de la actividad de plasteo en la chimenea 795.

No obstante ello, el drgano de primera instancia no ha considerado que debido a las
condiciones de la citada chimenea, la cual se encontraba taponada a 85 metros de
profundidad, con numerosas zonas de estrangulamiento por las fugas de la tuberia de
relleno cementado, asi como escaleras de madera en mal estado; el calculo del costo

“'RSSO.

Articulo 79.- En todo lugar donde exista la posibilidad de emanacion de gases, humos, vapores o polvos deberd contarse
con respiradores de tipo conveniente para el caso particular, en namero suficiente para que todos los trabajadores que
laboren en el ambiente peligroso los usen cuando corresponda. En los casos de mezcla de gases, o ante la posibilidad de
que ella se produzca, los respiradores que se empleen seran del tipo adecuado.

Articulo 81.- Los respiradores contra polvo y gases deben ser utilizados permanentemente durante el desempefio de la
labor para la cual dichos respiradores son requeridos.

*“* Declaraciones del Sr. Miguel Chuquillanqui Ramos, obrante a foja 132 del expediente.
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evitado debid realizarse en funcién a la construccién de una nueva chimenea; y no

exponer al personal a realizar una “limpieza” cuando las condiciones eran de tan altisimo
riesgo.

Asimismo, la GFM no ha considerado dentro de dicho factor, que la mina debio haber
contado con una cuadrilla de emergencia*®, asi como autorescatadores para todos los
trabajadores, y equipos de medicion de gases de NO+NO2, CO y O2.

A su vez, el PETS 44 “Descampaneo de Chimenea”, obrante a foja 50 del expediente, no
sefiala como debe realizarse la “inspeccion de ventilacién” ni que equipo usar; y en el
PETAR obrante a foja 53 del expediente, donde hay enmendaduras en las fechas de
ejecucion, no figuran los detectores de gases ni los autorescatadores; equipo esencial
para este tipo de labores.

En este orden de ideas, cabe indicar que el articulo 10° de la Ley N° 27444, establece
como causal de nulidad de los actos administrativos, la contravencion a la Constitucion o
a las leyes. A su vez, el numeral 202.1 del articulo 202° de dicha Ley determina entre
otros, como causal de nulidad de oficio, que un acto administrativo incurra en los
supuestos contenidos en el mencionado articulo 10°, aun cuando haya quedado firme,
siempre y cuando se agravie el interés pablico®.

Sobre el particular, es conveniente resaltar que de acuerdo a lo sefialado por el Tribunal
Constitucional en los fundamentos 10 y 12 de la sentencia dictada en el Expediente
N° 03951-2007-PA/TC, el ejercicio del poder de policia administrativa tiene como
sustento el interés publico en la proteccion de los derechos y libertades de los
ciudadanos, asi como en la necesidad de garantizar la seguridad puablica®’.

* De acuerdo al numeral 5 del Rubro V del Informe de Supervision, obrante a foja 74 del expediente, la Supervisora
Externa verifico la falta de una brigada de emergencia para el rescate del accidentado debido que la cuadrilla de rescate de
la Unidad Andaychagua no se encontraba conformada.

“ Ley N° 27444:

U% Articulo 10.- Causales de nulidad
2 ;\\ Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
{m'k %‘ 1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)
i DJUNTA &
| TRETEM - Articulo 202.- Nulidad de oficio
\f/hfy%\t 202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
s Ll administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.
b, 202.2 La nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidio el acto que se
{J; 7 invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estd sometida a subordinacién jerdrquica, la nuiidad sera
N\(\N b A declarada por resolucién del mismo funcionario.
~ Ademas de declarar la nulidad, la autoridad podra resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo podra ser objeto de reconsideracién. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se

produjo. (...)

“" La sentencia Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N® 03951-2007-PA/TC se encuentra disponible en la
siguiente direccion electronica: http:/Awww.tc.qob.pefjurisprudencia/2008/03951-2007-AA.html:

10. La nocién de interés publico incorpora, entonces, las funciones que esta llamada a cumplir la autoridad. Por eilo, tras el
interés publico es posible encontrar el deber de la Administracién de, por un lado, proteger el libre ejercicio de los derechos
y libertades; y, por otro, garantizar la seguridad ciudadana y el desamolio en términos saciales. En esa medida, la
Administracién en cada caso deberd mantener las condiciones adecuadas para el logro de estas finalidades y, a su vez,
remover los obstéculos que pudieran impedirias; o dicho de otra manera, hacer posible la convivencia paclifica de los
administrados en la sociedad y a la vez el desarrollo de la misma.

12. En este sentido, serd legitimo el ejercicio del poder de policfa de la Administracién cuando la limitacién impuesta se

encuentre legitimada por una razén de interés pablico; o dicho de otra manera, cuando la actuacién de la Administracién
tenga por finalidad garantizar la seguridad publica o proteger los derechos de libertad o propiedad de los ciudadanos.
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Atendiendo a ello, no son acordes al ordenamiento juridico los actos dictados por la
administracion que no respeten los principios y disposiciones contenidas en la Ley
N® 27444, en la medida que el cumplimiento de éstas importa a los fines del interés
publico arriba citados y que el Osinergmin pretende tutelar. De igual forma, la materia
analizada en el presente caso, corresponde al ambito de la gestion de la seguridad en el
desarrollo de las operaciones mineras.

En aplicaciéon de este marco normativo, y en funcion a las facultades otorgadas por el
numeral 202.2 del articulo 202° de dicha Ley, manifiesto que mi voto es por declarar de
oficio la NULIDAD del procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a
la infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO, toda vez que debid considerarse la
infraccién del literal f) del articulo 88° del mismo cuerpo normativo y calcularse la multa
en funcién a los conceptos explicados en los parrafos precedentes.

e e e =

r//{f/q’/d/CM/W_

MARIA TIMMY MERCEDES CHAPPUIS CARDICH
Vocal
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Ley N° 27744 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 031-2011

Destinatario 1 VOLCAN COMPANIA MINERA 5.A.A

Domicilio : Av. Manuel Olguin N° 375 - SANTIAGO DE SURCO
Entidad :  OSINERGMIN

Dependencia ¢ SALA 2 -TASTEM - STOR

Domicilio Entidad i Av, Javier Prado Oeste N° 270 - SAN ISIDRO
Materia / Procedimiento 1 Accidente fatal

Nro. de documento :  Res, 018-2015-0S/TASTEM-52

Fecha 1 03/03/2015

Nro. de Folios : 24

MARCA CON “X" LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia: e
cemm—— A o RAVRIES « ¥ 3
Desde la fecha de emisién (XA o nt COseaNIA B (HY [ a TR
\OLOAN
Desde antes de su emisién (eficacia anticipada) ( %)
Desde el dia héabil siguiente de notificacién ( f) ‘i B MAR. 2;—)-{_‘_} J
Desde la fecha indicada en la resolucién (

e Conferi 1dad

i ibido no
El acto notificado agota la via administrativa respecto gefial de Rectd! 10
Infraccion al literal c) art. 362° y la declaracién de (k81 CONTRO\_ DOMERTF\Q 0
Responsabilidad adm. Por infraccion literal b) art. 38° del RSSO e i

RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracion ante el mismo 6rgano que lo expidié ( )sI ( X )NO

Apelacién ante el mismo érgano que lo expidié, para que se eleve al superior jerarquico ( ) SI ( X )NO

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podré@terponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde

el dia siguiente de la fecha de notificacién del actOdlag‘itrativo

N
Nombre del receptor LY 0 .“‘
Documento de Identidad il s .\vli ! MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario £, a0 W Mudé de domicilio {)
- ‘{‘LQ W Domicilio errado o inexistente | )

Fecha .
Hora // \{O Am o i

=% - MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE Se negd a recibir ( ) o firmar( )
Y sello (de ser empresa) Ausencia primera notificacién [ )

Ausencia segunda notificacién ( )

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR
Nro. Medidor agua (  )oluz( ) Nombres y apellidos: -
Material y color de la fachada fican DO lo2ArC
Material y color de la puerta DNIL.
Otros datos. Firma del notificador. IFPREEYE-X

Observaciones.
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Av. Manuel Olguin N* 211, Dpto. 1401 - SURCO

Av. Javier Prado Oeste N° 270 - SAN ISIDRO
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RECURSO QUE PROCEDEN:
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