TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 005-2015-OS/TASTEM-S2

Lima, 30 de enero de 2015

VISTO:

El Expediente N° 201100016288 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
SHOUGANG HIERRO PERU S.AA., representada por el sefior Emesto Armas Asenijo,
contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 2402-2014 de fecha 29 de
diciembre de 2014, mediante la cual se le sancioné con multa por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 2402-2014, la Gerencia de Fiscalizaciéon Minera, en adelante
GFM, sancioné a SHOUGANG HIERRO PERU S.AA., en adelante SHOUGANG,
con una multa total de 7.60 (siete con sesenta centésimas) UIT, por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle’:

INFRACCION TIPIFICACION SANCION

Infraccién al articulo 253° del RSSO?
Los trabajadores especializados, responsables y debidamente gu;)neraBl d3|.4A del
designados para la perforacién y voladura, no tenian la autorizacién de | "UPTO@ B Gl ANeX0 | 7 gq yiT

: s L e R de la Resolucién N°
manipuleo de explosivos conforme a la legislacidn vigente sobre uso de 3
explosivos y conexos. 2RGE2BOSCE

TOTAL 7.60 UIT*
/\ﬂi\% )

! Cabe sefialar que a través del articulo 2° de la parte resolutiva de la Resolucién N° 2402-2014, la GFM declar6 el archivo
del presente procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a la infraccion al literal p) del articulo 24° del
Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, sobre incumplimiento de las
recomendaciones N° 2 y N° 12 correspondientes a la supervisién del 24 al 26 de setiembre de 2010; y, la recomendacion
N° 25 relativa a la supervision del 02 al 07 de diciembre de 2010.

? RSSO.

Articulo 253.-La utilizacion y manipuleo de los explosivos se hard por trabajadores especializados, responsables y
debidamente designados y autorizados conforme a la legislacién vigente sobre uso de explosivos y conexos (...)

® Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0OS/CD
Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las
Actividades Mineras

Rubro B

Incumplimiento de normas técnicas de seguridad minera

3. Incumplimiento de normas de almacenamiento, transporte, manipuleo de explosivos y agentes de voladuras

3.4 Manipuleo y destruccion

Base Legal: Articulos 250° literal c), 253°, 254° y Anexos N° 1y N° 2 del RSSO

Sancién: Multa hasta 400 UIT. '

* Para la determinacién y graduacién de la sanci6n se aplicaron los criterios especificos aprobados por Resoluciones de

Gerencia General N° 035 publicada con fecha 03 de febrero de 2011 y N° 256-2013-0S/GG publicada con fecha 23 de
noviembre de 2013.
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"~ Como antecedentes relevantes, cabe sefialar lo siguiente:

Con fecha 18 al 31 de enero de 2011, la empresa supervisora CONSORCIO
SC INGENIERIA S.R.L. Y HLC S.A.C. realizé la supervision especial en la
Unidad Minera CPS-1 de titularidad de SHOUGANG, con el objeto de verificar
el cumplimiento de la medida de la seguridad impuesta con fecha 07 de
diciembre de 2010, la reparacion de los vehiculos 436-420 y 436-419, asi
como la ejecucion de las recomendaciones formuladas durante las
supervisiones especiales del afio 2010, entre otros®.

Mediante escrito de registro N° 201100016288 de fecha 07 de febrero de
2011, la citada empresa supervisora remitid a la GFM el Informe N°® 003-1E-
SCI Y HLC-2011 de enero de 2011, con los resultados de la supervision
especial efectuada.

Con escritos de registros N° 201100015721, N° 201100019303, N°
201100032206, N°> 201100034093 y N° 201100043153 de fechas 05 de
febrero de 2011, 15 de febrero de 2011, 14 de marzo de 2011, 17 de marzo
de 2011 y 04 de abril de 2011, respectivamente; SHOUGANG comunico a la
GFM el cumplimiento de las recomendaciones formuladas durante la
supervision especial.

A través del Oficio N° 520-2012-OS-GFM notificado con fecha 20 de
diciembre de 2012, obrante a foja 1686 del expediente, se dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador.

Con escrito de registro N° 201100016288 de fecha 04 de enero de 2013,
complementado con escrito de fecha 13 de marzo de 2013, SHOUGANG
presentdé sus descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2,

Mediante escrito de registro N° 201100016288 de fecha 21 de enero de 2015,
SHOUGANG interpuso medio impugnatorio contra la Resolucion N° 2402-2014, en
atencion a los siguientes fundamentos:

Respecto a la vulneracién del Principio de Razonabilidad y la debida
motivacion de la mulita

a)

Se ha transgredido el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444 lLey del Procedimiento Administrativo
General, y el requisito de debida motivacién del acto administrativo, ya que
para graduar la multa impuesta se ha considerado el documento denominado
“salary pack” como fuente de informacion valida para calcular el costo evitado
por concepto de especialista encargado.

En efecto, el Osinergmin ha considerado que el sueldo mensual de un
ingeniero de seguridad industrial es de S/. 7,349.92 (siete mil trescientos
cuarenta y nueve con 92/100 nuevos soles) en funcion al referido documento,
pese a que éste no constituye un parametro objetivo, toda vez que no se
encuentra reconocido por la normativa vigente, es elaborado por una

® La Unidad Minera CPS-1 de titularidad de SHOUGANG, se encuentra ubicada en el distritc de Marcona, provincia de
Nazca de la region Ica.
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empresa privada, no tiene el caracter de documento publico, ni constituye
fuente de Derecho Administrativo.

Asimismo, el referido monto dista mucho del sueldo que percibe el ingeniero
de seguridad que labora para SHOUGANG, ya que de acuerdo a las boletas
de pago adjuntas, el ingreso mensual de dicho personal se encuentra en el
rango de S/. 3,000.00 (tres mil nuevos soles) a S/. 3,300.00 (tres mil
trescientos nuevos soles).

En atencion a lo senalado, debe declararse la nulidad de la resolucion
recurrida.

3. Mediante Oficio N° 24-2015-OS-GFM notificado con fecha 26 de enero de 2015,
obrante de fojas 1998 a 1999 del expediente, la GFM comunicé a SHOUGANG, entre
otros, que en la medida que a través del recurso impugnatorio presentado con escrito
de registro N° 201100016288 de fecha 21 de enero de 2015, se solicita la nulidad de
la Resolucion N° 2402-2014, en aplicacién de los articulos 11° y 213° de la Ley N°
27444 y el articulo 31° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Osinergmin, aprobado por Resoluciéon N° 272-2012-0OS/CD, éste fue calificado
como recurso de apelacion®.

4. A través del Memorandum N° GFM-62-2015, recibido con fecha 28 de enero de
2015, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la vulneracion del Principio de Razonabilidad y la debida
motivacion de la multa

5. Con relacién al argumento contenido en el literal a) del numeral 2 de la presente
resolucién, cabe indicar que de acuerdo al Principio de Razonabilidad previsto en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, las decisiones de
la autoridad administrativa que impliquen la imposicion de sanciones deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido’.

® Ley N° 27444,
Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el acto. Si se tratara de un acto dictado

por una autoridad que no estd sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad se declarara por resoluciéon de la misma
autoridad.

Articulo 213.- Error en la calificacion
El error en la calificaci6n del recurso por parte del recurrente no seré obstéculo para su tramitacién siempre que del escrito
se deduzca su verdadero caracter.

Resolucién N° 272-2012-0S/CD.
Articulo 31.- Nulidad.

31.1. La nulidad, a solicitud de parte, se deducira tnicamente a través del recurso de apelacién.

" Ley N° 27444,

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.
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. /Por:suparte,- el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, que regula el
Principio de Razonabilidad aplicable en el ambito de la potestad sancionadora,
precisa que la comision de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. En tal
sentido, este Principio prescribe que las sanciones deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observarse los siguientes
criterios de graduacion®:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) El perjuicio econdmico causado

c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion

e) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

Adicionalmente, respecto a la aplicacion del citado Principio, MORON URBINA
explica lo siguiente:

“(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacién de sanciones
administrativas le apodera de una competencia _marcadamente discrecional que se
trasunta en el margen de apreciacién subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta
incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracién de las circunstancias
agravantes y alenuantes alrededor de la infraccién y en la eleccion de la sancion a
aplicarse, dentro del catdlogo de sanciones habilitadas por la normativa (...)

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un determinado ilicito sea
pasible de aplicarse una sancién determinada (por Ej. Multa o suspensién de derechos)
pero delimita sus posibles alcances estableciendo rangos minimos y méaximos para cada
tipo de infraccién (...) con estos rangos dosifica los minimos y maximos punitivos, sequn
se trate de infracciones leves, graves y mas graves. No obstante, dentro de estos linderos,
la Administracion preserva un nivel de discrecionalidad para elegir la cuantia de la sancién

aplicable (...)™.
(El subrayado es nuestro)

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion y graduaciéon de las
sanciones administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos por el Principio
de Razonabilidad, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con

® Ley N° 27444,
Articulo 230° .- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: Gi.)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberén ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de
prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegaimente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionglidad en la conducta del infractor

9
MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta
Juridica, Octava Edicién, 2008. Paginas 693 a 696.
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. que cuenta ‘la administracién, con el propésito de individualizar, en un caso
especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de la
infraccion administrativa.

De otro lado, el Principio del Debido Procedimiento establecido en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la mencionada Ley, indica que los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, que
comprende, entre otros, el derecho a obtener una decision motivada y fundada en
derecho'®.

Por tal razén, el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en concordancia con
su numeral 6.1 del articulo 6°, establece como requisito de validez de los actos
administrativos su debida motivacion, lo que implica que las autoridades, al resolver
las causas, deben expresar las razones o justificaciones objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision''.

En dicho contexto, cabe indicar que la sancién relativa a la infraccién al articulo 253°
del RSSO se encuentra tipificada en el numeral 3.4 del Rubro B del Anexo de la
Resolucién N°® 286-2010-OS/CD, el cual prevé una multa de hasta 400
(cuatrocientas) UIT.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancién dentro de dicho tope
maximo, se observé lo establecido en la Resolucion de Gerencia General N° 035
publicada con fecha 03 de febrero de 2011, a través de la cual se aprobaron criterios
especificos para la aplicacién de las sanciones contenidas en el Anexo de la
Resolucién N° 286-2010-0OS/CD, los mismos que consideran todos y cada uno de los
criterios de graduacion regulados por el Principio de Razonabilidad en el numeral 3
del articulo 230° de la Ley N° 27444,

Ahora bien, en cuanto a lo sefialado por SHOUGANG, conviene indicar que de
acuerdo al literal e) del rubro Il de los criterios aprobados por Resolucién de Gerencia
General N° 035, los “costos evitados” se relacionan con la postergacién u omision de
las inversiones destinadas a garantizar las condiciones de seguridad de las
operaciones mineras, siendo que respecto del beneficio ilicito obtenido se considera
la utilidad generada como consecuencia del incumplimiento.

® Ley N° 27444,
Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

" Ley N° 27444,
Articulo 3° - Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actas administrativos:

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del

caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado. -
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Por tal motivo, en los numerales 1.1.1 y 1.1.4 del Anexo de la resolucién recurrida, se
resaltd que para el calculo del costo evitado de la infraccién materia de andlisis
debian considerarse los costos asociados al personal necesario para la subsanacién
de dicho ilicito, entre los cuales se encontraba un ingeniero de seguridad industrial,
debido a que de acuerdo a la recomendaciéon N° 14 del Informe N° 003-IE-SCI Y
HLC-2011, obrante a foja 30 del expediente, el responsable de garantizar el
cumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 253° del RSSO, era el
Superintendente de Mina y Gerente del Programa de Seguridad y Salud
Ocupacional'2.

Al respecto, tenemos que los costos asqciados con dicho personal se vinculan con el
sueldo del mismo, esto es, a informacién que no se encuentra regulada por ningn
dispositivo legal, documento pulblico o fuente de Derecho, como pretende alegar
SHOUGANG, razoén por la cual tratdndose de un monto no fijado por el ordenamiento
juridico, resulté necesario recurrir a informacién objetiva del mercado sobre dicho
valor.

Es asi que, el Osinergmin tomé como referencia al “salary pack’ el cual es un
documento elaborado por la empresa PRICE WATERHOUSE COOPERS (PwC)
S.R.L., que recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los principales
sectores econdmicos del pais, expresados en nuevos soles. Dicho instrumento se
realiza en funciébn a informacién proporcionada por mas de 300 (trescientas)
empresas nacionales e internacionales y de mas de 700 (setecientos) puestos de
trabajo entre posiciones corporativas, de empleados y obreros, por lo que refleja
informacién objetiva del mercado™.

A partir de la informacién proporcionada por dicho estudio se estimé el valor del
PN costo evitado por concepto de especialista encargado respecto a la infraccion al
Lt articulo 253° del RSSO y se fij6 la multa en 7.60 UIT.

CRETARIA =

Por lo tanto, se constata que la utilizacion del “salary pack” se realiz6 en el marco del
Principio de Razonabilidad y el requisito de debida motivacion, debido a la ausencia
de regulacion expresa sobre los costos evitados vinculados al sueldo del ingeniero
de seguridad y la necesidad de contar con informacién objetiva y verificable
elaborada en funciéon a estudios de mercado que respalde la decisién de este
Organismo.

Asimismo, el empleo de dicho instrumento permitié fijar la multa dentro del rango
previsto en el numeral 3.4 del Rubro B del Anexo de la Resolucién N° 286-2010-
0OS/CD.

No obstante ello, SHOUGANG sostiene que el sueldo de ingeniero de seguridad
equivalente a S/. 7,349.92 (siete mil trescientos cuarenta y nueve con 92/100 nuevos
soles), considerado por el Osinergmin en funcién “salary pack”, resulta excesivo toda
vez que de acuerdo a las boletas de pago presentadas, el ingeniero de seguridad
que forma parte de su personal percibe un sueldo mensual entre S/. 3,000.00 (tres
mil nuevos soles) y S/. 3,300.00 (tres mil trescientos nuevos soles).

*2 La recomendacién N° 14 del Informe N° 003-IE-SCI Y HLC-2011, con base legal en el articulo 253° del RSSO, indicaba
lo siguiente: “Proceder a la utilizacién y manipuleo de los explosivos con trabajadores especializados y debidamente
autorizados conforme a la legislacion vigente sobre uso se explosivos y conexos, retirando a los trabajadores que no
cuenten con su autorizacion vigente (...) Responsable: Superintendente de Mina y Gerente del Programa de Sequridad Y
Salud Ocupacional”.

" Informacion extraida del pie de pagina N° 2 del Anexo de la Resolucion N° 2402-2014 y el portal web de PwC, disponible
en: https://www.ghrs.com.pe/int salary encuesta.html
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‘Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo al literal €) del rubro Il de los criterios
aprobados por Resolucion de Gerencia General N° 035, el calculo de los costos
evitados se realiza considerando las inversiones que el titular minero debié haber
realizado para asegurar el cumplimiento de las disposiciones del RSSO, razén por la
cual los montos que se asignan a los conceptos involucrados, en el presente caso, el
sueldo del ingeniero de seguridad, se determinan considerando los valores vigentes
a la fecha de la comision de la infraccion.

En tal sentido, toda vez que la infraccién se verificé durante la supervision especial
realizada del 18 al 31 de enero de 2011, resulté necesario estimar el valor del sueldo
del referido especialista al mes de enero de 2011.

Por esta razén, como puede apreciarse del Cuadro N° 3 contenido en el numeral
1.1.4 del Anexo de la resoluciébn recurrida, si bien se considera el valor
proporcionado por el “salary pack” para el 2014, éste fue actualizado a enero de
2011, esto es, a la fecha de la comision de la infraccién, lo que significa que se aplico
correctamente la metodologia desarrollada por este Organismo.

Explicado ello, corresponde sefalar que de la revision de las boletas de pago
presentadas por SHOUGANG, obrantes de fojas 1987 a 1997 del expediente, se
advierte que éstas se refieren a una fecha distinta a la de la comisién de la infraccién,
toda vez que pertenecen al periodo de enero a noviembre de 2014.

Asimismo, del contenido de dichas boletas de pago no se desprende que estas
correspondan al responsable de garantizar el cumplimiento del articulo 253° del
RSSO, esto es, al Superintendente de Mina o al Gerente del Programa de Seguridad
y Salud Ocupacional, conforme a lo requerido mediante la recomendacién N° 14 del
Informe N° 003-IE-SCI Y HLC-2011.

o B De igual modo, es pertinente acotar que las boletas de enero a abril de 2014 no
é"’ecam‘m% corresponden a un ingeniero de seguridad, ya que en el rubro “titulo del puesto” de
3;‘; TAS

.

su vez, si bien las boletas pertenecientes a los meses de mayo a noviembre de 2014
hacen referencia al puesto de ingeniero de seguridad, éstas no acreditan dicho
personal tenga la calidad de Superintendente de Mina o Gerente del Programa de
Seguridad y Salud Ocupacional, conforme a lo indicado en el parrafo anterior.

TECNICA o i = 2 A
Aﬁ‘ﬁ dichos documentos se indica claramente que éstas corresponden a un asistente. A
2 S

Por tanto, este Colegiado considera que las boletas de pago remitidas por
SHOUGANG no desvirtian el monto del sueldo del especialista encargado
considerado para la determinacion y graduacién de la multa impuesta, razén por la
cual debe mantenerse la validez de la resolucion apelada en dicho extremo.

Finalmente, es pertinente acotar que en el presente caso se aplicaron todos los
criterios de gradualidad que forman parte del Principio de Razonabilidad, lo que
puede advertirse del Anexo de la resolucién impugnada.

En atencion a los considerandos expuestos, corresponde desestimar la solicitud de
nulidad de la recurrente y declarar infundado el recurso materia de andlisis.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-OS/CD, modificada
por la Resolucién N° 211-2013-OS/CD vy; toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
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OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 005-2015-OS/TASTEM-S2

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por
SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A. contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion
Minera N° 2402-2014 de fecha 29 de diciembre de 2014; Yy, en consecuencia,

CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos, por las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los senores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira,
Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

ALFREDO JUAN CARLOS DAMMERT LIRA
PRESIDENTE
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DRGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA ¥ MINERIA

CEDULA DE NOTIFICACION y
Ley N° 27744 - Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029 O

Expediente N°: 201100016288
Destinatario SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A.
Domicilio Av. Republica de Chile N°* 262 - JESUS MARIA )
Entidad OSINERGMIN i
Dependencia SALA2 - TASTEM - STOR SHOUGANG GENGRACIONELELTRICA S AA.

Domicilio Entidad
Materia / Procedimiento Seguridad e higiene minera 2011
Nro. de documento Res. 005-2015-05/TASTEM-S2

Fecha 30/01/2015

Nro. de Folios : 08

Av. Javier Prado Oeste N* 270 - SAN ISIDRO /

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

El acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisién

Desde antes de su emision (eficacia anticipada)
Desde el dia habil siguiente de notificacion

Desde la fecha indicada en la resolucién

El acto notificado agota la via administrativa respecto

RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracién ante el mismo 6rgano que lo expidié

Apelacién ante el mismo érgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerdrquico ( ) SI

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podrén interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde

el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

(x)

()

()

()

(x)si (X)NO

( s (X )NO
(X )NO

. Oatoc
Nombre del receptor__ > > DO DA 1o 2

Documento de Identidad

Relacién con el destinatario

Fecha
Hora

FIRMA DEL QUE RECIBE

Y sello (de ser empresa)

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO
Nro. Medidor agua (  )oluz( )

Material y color de la fachada

MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Mudé de domicilio ()
Domicilio errado o inexistente | )

MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
Se negd a recibir ( ) o firmar ( )

Ausencia primera notificacién ( )
Ausencia segunda notificacién ( )

DATOS DE NOTIFICADOR
Nombres y apellidos:

NCHN DS [ D2 202

Material y color de la puerta

DNL.

Otros datos.

Observaciones.

Firma del notificador. __J & 41 S 2 & W
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