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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 001-2015-OS/TASTEM-S2

Lima, 06 de enero de 2015

VISTO:

El Expediente N°® 062-2011 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
NYRSTAR CORICANCHA S.A., representada por el sefior Pedro José Chamochumbi
Livelli, contra la Resolucion de Gerencia General N° 1519-2014 de fecha 17 de setiembre
de 2014, mediante la cual se le sancioné con multa por incumplimiento de mandato
impuesto por Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Minera N° 009-2010-OS/GFM de
fecha 21 de octubre de 2010; y el informe oral de fecha 05 de diciembre de 2014.

CONSIDERANDO:

Mediante Resolucion N° 1519-2014, la Gerencia General, en adelante GG, sanciond
a NYRSTAR CORICANCHA S.A., en adelante NYRSTAR, con una multa de 200
(doscientas) UIT, por incumplimiento de mandato impuesto por Resolucién N° 009-
2010-OS/GFM de fecha 21 de octubre de 2010, conforme al siguiente detalle':

INFRACCION TIPIFICACION SANCION

Incumplir el mandato impuesto en el articulo 3° de la | Rubro 9 del Anexo 1 de la
Resolucion N° 009-2010-0S-GFM, referido al traslado | Resoluciéon N°  185-2008-
de la totalidad de los relaves de los depésitos 1y 2 al | OS/ICD, meodificada  por
nuevo depdsito de relaves Chinchan a razén de 1320 | Resolucidn N° 448-2008-

- 200UIT?

TM/dia, segin el volumen mensual exigido por la 0s/cD?

' Cabe precisar que de acuerdo al articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucion N° 1519-2014, se sancioné a
COMPANIA MINERA SAN JUAN (PERU) S.A.; no obstante ello, se indicé que segun la partida electrénica N° 11352175 del

Registro de Personas Juridicas de la Oficlna Registral de Lima de los Registros Publicos, su razén social vigente es
NYRSTAR CORICANCHA SA.

? Resolucién de Consejo Directivo N® 185-2008-0OS/CD.
Anexo 1

Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion Minera.
Rubro 9

Incumplir con medidas complementarias, correctivas, preventivas o de seguridad dispuestas, asi como los mandatos de
caracter particular u otras obligaciones que fueran dispuestas por OSINERGMIN.

Base Legal: Articulo 2° de la Ley N° 27699, articulos 10° y 13° de la Ley N° 28964, numeral 232.1 del articulo 232° de la
Ley N° 27444, articulos 18" y 40° del Reglamento aprobado por Resolucién N° 640-2007-0S/CD, articulos 21°, 31° y 79°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM.

Sancion: Multa hasta 1,000 UIT.

? Para la determinacion y graduacién de la sancién se aplicaron los criterios especificos aprobados por Resolucién de
Gerencia General N° 893-2008-OS/GG de fecha 01 de marzo de 2008.

()
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Resolucién N°® 357-2010-MEM-DGM/V, en el plazo
maximo de 18 meses.

TOTAL 200 UIT

Como antecedentes relevantes, cabe sefalar lo siguiente:

a) Mediante Decreto Supremo N° 050-2008-PCM de fecha 18 de julio de 2008,
se declard en estado de emergencia el cerro Tamboraque, ubicado en el
distrito de San Mateo de Huanchor, provincia de Huarochiri, departamento de
Lima, por el plazo de 60 (sesenta) dias, para la ejecucién de acciones
inmediatas destinadas a la reduccién y minimizacion de los riesgos asociados
al colapso de los depésitos de relaves 1 y 2 ubicados en la concesiéon de

- beneficio “Concentradora Tamboraque” de titularidad COMPANIA MINERA
SAN JUAN (PERU) S.A (en adelante, MINERA SAN JUAN) (actualmente,
NYRSTAR) (*)(°).

Numeral de la Tipificacién Sancién por ocurrencia

de Infracciones Generales

Infraccion N
y Escala d.e Multas y 1° v 2° vez 1° vez 4° vezen
Sanciones adelante
Incumplir con medidas
Numeral 9° complementarias, correctivas o | 200 UIT 500 UIT | 1000 UIT 1000 UIT
preventivas dispuestas.

Las sanciones de multa seran aplicadas a las empresas supervisadas segun el nimero
de ocurrencias detectadas en su caso. las ocurrencias serdn computadas
independientemente de que se trata de supuestos de reincidencia o de pertinacia. Para
fines de computar las ocurrencias, debera considerarse el plazo previsto en los articulos
6° y 7° de la Resolucion N° 640-2007-0S/CD.

Para todos los numerales

* De acuerdo a la exposicion de motivos del Decreto Supremo N° 050-2008-PCM, la declaratoria de emergencia se produjo
debido a que se detecté la existencia de grietas en la superficie de los depésitos de relaves 1 y 2 provocadas por la
desestabilizacion de la ladera inferior del cerro Tamboraque, producto del riego excesivo de las areas agricolas efectuadas
por terceros en la ladera del cerro, por encima de los citados depésitos.

A continuacion se presenta el gréfico: Corte transversal del Cerro Tamboraque, extraido de documentacion del Consejo

Nacional de Salud del Ministerio de Salud, disponible en: http://www.minsa.qob.pe/cns/Archivos/Sesiones/1 20/expo01.pdf
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® Es preciso acotar que el plazo del estado de emergencia fue prorrogado hasta en 12 (doce) oportunidades; siendo que la
lltima prorroga se establecid a través del articulo 1° del Decreto Supremo N° 088-2010-PCM, por un plazo de 60 dias
calendarios contados a partir del 07 de setiembre de 2010.
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De acuerdo al articulo 2° de la citada norma, dentro de las acciones a
ejecutar se incluyé el traslado de los relaves de los depésitos 1y 2 y de la
planta concentradora, asi como la estabilizacion fisica de la zona afectada®.

Con fecha 02 de octubre de 2008, MINERA SAN JUAN solicité al Ministerio
de Energia y Minas (en adelante, MEM) la maodificacion de la concesion de
beneficio “Concentradora Tamboraque”, con fines de ampliacién de area y
construccion de un nuevo depdsito de relaves’.

Por Resolucién Directoral N° 001-2009-MEM-DGM/V de fecha 07 de enero de
2009, la Direccion General de Mineria (en adelante, DGM) del MEM dictd
medida cautelar para la ejecucién anticipada de la construccion del nuevo
deposito de relaves Chinchan.

Con Resolucién Directoral N° 294-2009-MEM-AAM de fecha 25 de setiembre
de 2009, sustentada en el Informe N° 1112-2009/MEM-
AAM/WAL/WBF/PR/AD/ISO/VRC, obrantes de fojas 63 a 85 del expediente,
la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros (en adelante, DGAAM)
del MEM aprobé la modificacién del Estudio de Impacto Ambiental del
Depésito de Relaves Chinchan y del Sistema de Transporte (en adelante,
Modificacion del EIA).

De acuerdo al numeral 3.2 del referido Informe, el proyecto materia de
evaluaciéon ambiental incluyé la construccion del depdsito de relaves
Chinchan para almacenar relaves procedentes de los depodsitos 1y 2 de la
zona de Tamboraque (estimados en 385,000 m3), asi como las actividades de
transporte de los relaves almacenados y de los que se generen en la planta
de beneficio Tamboraque, asegurando su almacenamiento definitivo.

A través de la Resolucion Directoral N® 276-2010-MEM-DGM/V de fecha 12
de julio de 2010, la DGM autorizé el funcionamiento del nuevo depésito de
relaves Chinchan en su primera etapa, hasta la cota 4,405 msnm,
exclusivamente para el traslado de relaves secos de los depdsitos de relaves
1y 2, ubicados en la concesion de beneficio Concentradora Tamboraque.

Por Resolucién N° 357-2010-MEM-DGM/V de fecha 18 de setiembre de 2010,
sustentada en el Informe N° 277-2010-MEM-DGM-DTM/PB, obrantes de fojas
109 a 119 del expediente, la DGM autorizé el funcionamiento del Filtro de
Prensa de 515 TM/dia de capacidad de filtrado y reiterd6 que MINERA SAN

® Decreto Supremo N° 050-2008-PCM.
Articulo 2.- Acciones a ejecutar

El Gobiermno Regional de Lima, los gobiemos locales involucrados, el Instituto Nacional de Defensa Civil - INDECI, el
Ministerio de Agricultura, el Ministerio del Ambiente, el Ministerio de Energia y Minas, el Ministerio de Salud, el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, el Ministerio de Economia y Finanzas, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia
y Mineria - OSINERGMIN y demas Instituciones y Organismos del Estado involucrados, ejecutaran las acciones inmediatas
destinadas a la reduccion de los riesgos existentes y a la rehabilitacién de las zonas que pudieran verse afectadas. Estas
acciones comprenden (...) el traslado de los relaves y de la planta concentradora y la estabilizacién fisica de la zona
afectada a cargo de la Compaiiia Minera San Juan (Pert) S.A.; y, la proteccién de ofras instalaciones publicas y privadas

en riesgo, segin las competencias de ley. Estas acciones pueden ser modificadas de acuerdo a las necesidades y

elementos de seguridad que se vayan presentando durante su ejecuci6n, sustentadas en los estudios técnicos de las
entidades competentes (...)

7 La Concesién de Beneficio “Concentradora Tamboraque” de titularidad de NYRSTAR se encuentra ubicada en el distrito
de San Mateo, provincia de Huarochiri, region Lima.
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JUAN debia dar inicio al traslado de los relaves de los depdsitos de relaves 1
y 2, en una cantidad de 1,320 TM/dia, de acuerdo a lo establecido en la
Moadificacion del EIA, incrementando progresivamente a 1,980 TM/dia, segln
lo explicado en el informe sustentatorio de dicha resolucién.

Mediante Resolucion N° 009-2010-OS/GFM de fecha 21 de octubre de 2010,
obrante de fojas 01 a 03 del expediente, la Gerencia de Fiscalizacién Minera
(en adelante, GFM) resolvio, entre otros, imponer a MINERA SAN JUAN los
siguientes mandatos:

- Trasladar la totalidad de los relaves de los depositos 1 y 2 al nuevo
deposito de relaves Chinchan segtn el volumen mensual exigido por
la Resolucién N° 357-2010-MEM-DGM/V, en el plazo maximo de 18
meses. Plazo de cumplimiento inmediato®.

- No disponer el almacenamiento de relaves provenientes de la
operacion de la Planta Concentradora Tamborague en el nuevo
deposito de relaves Chinchan, por encima de la capacidad libre de
153,948 TM, sefialada en el Informe N° 277-2010-MEM-DGM-DTM/PB
aprobado por Resolucion N° 357-2010-MEM-DGM/V. Plazo de
cumplimiento inmediato.

Con Oficio N* 11-2011-OS-GFM notificado con fecha 12 de enero de 2011,
obrante a fojas 06 del expediente, la GFM solicité a MINERA SAN JUAN que
remita informacién relativa a la cantidad de relaves trasladados
mensualmente de los depésitos 1y 2, asi como de los relaves frescos de la
planta concentradora y lodos de la planta de neutralizacion hacia el depdsito
de relaves Chinchan, en el periodo de setiembre a diciembre de 2010.

Con escrito de registro N° 201100005068 de fecha 14 de enero de 2011,
obrante de fojas 08 a 56 del expediente, MINERA SAN JUAN presentd
informacién relativa al volumen global de relaves trasladados de julio a
diciembre -de 2010, asi como del sistema de transporte de relaves.

A través del Oficio N° 223-2011-OS-GFM notificado con fecha 01 de abril de
2011, obrante a foja 04 del expediente, la GFM requiri6 a MINERA SAN JUAN
informacion relativa al traslado de relaves y lodos al deposito de relaves
Chinchan.

Por escrito de registro N° 201100043481 de fecha 04 de abril de 2011,
obrante a fojas 58 del expediente, NYRSTAR remiti6 informacion relativa al
traslado de relaves de enero a marzo de 2011; y, asimismo, precisé que no
traslada lodos producto de la neutralizacién a Chinchan.

Mediante Oficio N° 309-2011-OS-GFM notificado con fecha 09 de mayo de
2011, obrante a fojas 87 del expediente, se dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador.

m) Con escrito de registro N° 201100063131 de fecha 18 de mayo de 2011,

® De acuerdo a la Resolucion N® 357-2010-MEM-DGM/V el traslado de relaves debia realizarse a razon de 1,320 TM/dia.
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NYRSTAR present6 sus descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201100005068 de fecha 14 de octubre de 2014,
NYRSTAR interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N° 1519-2014, de
acuerdo a los siguientes fundamentos:

Respecto a la falta de andlisis del contenido de la Modificacion del EIA

a) No se ha considerado que en el Informe N° 1112-2009/MEM-
AAM/WAL/WBF/PR/AD/ISO/VRC de fecha 23 de setiembre de 2009, el cual
sustenta la resolucién aprobatoria de la Modificacién del EIA, se indicé que el
traslado total de relaves se realizaria en un periodo de 18 meses “como
minimo”, lo cual implica un reconocimiento por parte del MEM de que dicho
plazo podia ser ampliado o variado en caso que algunas de las condiciones,

Q@i&g@b tales como la capacidad o el nimero de los vagones o viajes,‘ no pueda ser
cumplida.

b) No se ha tomado en cuenta el pie de pagina N° 8 del Informe N° 1112-
2009/MEM-AAM/WAL/WBF/PR/AD/ISO/NRC, en el cual se indica que quedo
eliminada la posibilidad de realizar el transporte de relaves por carretera, por
lo que sélo era posible trasladar los relaves por via férrea’.

NYRSTAR acota que dicha condicién se establecid porque el transporte de
relaves por carretera implica la asuncion de riesgos ambientales y de
accidentes mayores a los del transporte por via férrea debido a las
caracteristicas de la carretera central, la cual se encontraba colapsada incluso
antes de la obtencion de la certificacién ambiental.

c) El érgano sancionador no ha evaluado el hecho de que el transporte por via
férrea hacia Lima es una actividad monopdlica regulada por el Estado, por lo
que no fue posible contratar a otro proveedor.

d) El tiempo estimado inicialmente para el traslado de los relaves era un minimo
ideal que no contempld contingencias no imputables a NYRSTAR, tales como
la limitada disponibilidad de vagones (14 vagones por dia, en lugar de 36), la
reducida capacidad de carga (85% de la capacidad inicialmente programada),
la baja compactacion de los relaves en temporadas de lluvia, entre otras.

En cuanto a la inaplicacion del Principio de Causalidad

e) No se ha aplicado el Principio de Causalidad previsto en el numeral 8 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, toda vez que la supuesta omision por no trasladar los relaves en la
cantidad exigida no es de exclusiva responsabilidad de NYRSTAR, sino que

® El pie de pagina N° 8 del Informe N° 1112-2009/MEM-AAM/WALMWBF/PR/AD/ISOVRC hace referencia al escrito
N° 1891102, presentado por la apelante en el procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto del depésito de relaves
Chinchan y sistema de transporte, cuyo texto es el siguiente: *Cabe sedalar que segun escrito N° 1891102, el fransporte de
relaves se realizaré por via férrea, eliminando la posibilidad de realizar el transporte por carretera’.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 001-2015-OS/TASTEM-S2

se debio al incumplimiento de las condiciones necesarias para el transporte
por parte de FERROCARRIL CENTRAL ANDINO S A.

No obstante ello, NYRSTAR cumplié con trasladar la mayor cantidad posible
de relaves.

Sobre la vulneracién del Principio de Razonabilidad

f) No se han analizado adecuadamente los criterios de graduacién de la sancién
que forman parte del Principio de Razonabilidad tipificado en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444,

En tal sentido, la apelante sostiene que el Osinergmin debe considerar los
siguientes aspectos:

- Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido: a
pesar de las condiciones adversas que impidieron el transporte de
relaves en la cantidad establecida, se continué con el traslado a
efectos garantizar la estabilidad fisica y quimica de los depositos de
relaves 1y 2.

- Penuicio econémico causado: no se ha verificado perjuicio econémico
alguno con relacion al interés publico o bien juridico protegido.

- Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion: la infraccién
se ha verificado por causas ajenas a NYRSTAR en la medida que
dependia de la empresa FERROCARRIL CENTRAL ANDINO S.A.
para realizar el traslado de relaves en las cantidades establecidas.

- Circunstancias de la comisién de la infraccion: la obligacion de
traslado de relaves no se origind a consecuencia de actividades
ejecutadas por NYRSTAR, sino debido a la irrigacion realizada por
terceros que dio lugar a la declaratoria de emergencia.

§’s

&’ﬁﬁﬁ%\y Asimismo, debe considerarse que a efectos de contar con una nueva
e area para la disposicién de relaves fue necesario implementar un plan
de trabajo de urgencia y la modificacién de diversos instrumentos de
gestion ambiental, tales como la Modificacién del EIA, el cual
consider6 un plazo minimo de ejecucion que no se cumplié por hechos
de terceros.

Por tal motivo, NYRSTAR solicité la ampliacion del plazo para el
traslado de relaves a través de la modificacion del Plan de Cierre de
Minas de la Unidad Minera Coricancha, la cual fue aprobada mediante
Resolucién Directoral N° 219-2012-MEM/AAM.

En dicha certificacion ambiental se establecié un plazo adicional de 39
(treinta y nueve) meses para completar el traslado de relaves, razén
por la cual no resulta légica la imposicion de la sancion.
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- Beneficio ilegalmente obtenido: el traslado de relaves en cantidades
menores a los establecidos no ha significado la obtencion de ningun
beneficio a favor de NYRSTAR, toda vez que se mantuvo personal,
equipos y terceros en Tamboraque.

- Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. No ha
existido intencionalidad ya que la imposibilidad de transportar los
relaves en la cantidad aprobada se debié a que no se dieron las
condiciones éptimas para su traslado.

g) Solicita el uso de la palabra

3. A través del Memorandum N° GFM-600-2014, recibido con fecha 24 de octubre de
2014, la GFM remiti6 al TASTEM el expediente materia de analisis.

4. Mediante Oficio N° 3199-2014-OS-STOR notificado con fecha 11 de noviembre de
2014, obrante a foja 187 del expediente, la Secretaria Técnica de los Organos
Resolutivos — STOR comunicd a NYRSTAR que el informe oral solicitado por ésta se
llevaria a cabo con fecha 25 de noviembre de 2014.

5. Con escrito de registro N° 201100005068 de fecha 21 de noviembre de 2014,

NYRSTAR solicitd la reprogramacion del informe oral para el 05 de diciembre de
2014,

6. A través del Oficio N° 3372-2014-0OS-STOR notificado con fecha 25 de noviembre de
2014, obrante a foja 195 del expediente, se comunic6é a NYRSTAR la
reprogramacion del informe oral, el mismo que se llevé a cabo con fecha 05 de
diciembre de 2014. En dicha diligencia intervino la representante de NYRSTAR, Dra.
Maria Carolina Meneses Sotelo, identificada con matricula del Colegio de Abogados
de Lima N° 57734, quien reiteré los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion.

7. Mediante escritos de registro N° 201100005068 de fechas 17 y 26 de diciembre de
2014, NYRSTAR present6 argumentos adicionales a los expuestos en su recurso de
apelacion de fecha 14 de octubre de 2014.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto a la falta de analisis del contenido de la Modificacion del EIA

8. En cuanto a los argumentos contenidos en los literales a) al d) del numeral 2 de la
presente resolucién, cabe indicar que de acuerdo a los articulos 21° y 79° del
Reglamento General del Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-
PCM, este Organismo se encuentra facultado a dictar mandatos de caracter

particular referidos, entre otros, a obligaciones de los sujetos bajo su ambito de
competencia’.

'° Decreto Supremo N° 054-2001-PCM.
Articulo 21.- Definicién de Funcién Normativa

Corresponde a OSINERG dictar de manera exclusiva y dentro de su ambito de competencia, reglamentos y normas de
caracter general, aplicables a todas las ENTIDADES y usuarios que se encuentren en las mismas condiciones. Estos
reglamentos y normas podran definir los derechos y obligaciones de las ENTIDADES y de éstas con sus usuarios.

a
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En el presente caso, mediante Resolucién N° 357-2010-MEM-DGM/V de fecha 18 de
setiembre de 2010, obrante a fojas 119 del expediente, con la cual se autorizo el
funcionamiento del Filtro de Prensa de 515 TM/dia de capacidad de filtrado en la
concesion de beneficio Concentradora Tamboraque, la DGM del MEM requirié a
NYRSTAR lo siguiente:

‘(...) la titular minera debera dar inicio al traslado de los relaves del Depésito de
Relaves N° 1 y N° 2, en una cantidad de 1,320 TM por dia de conformidad con lo
establecido en la Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental (EIA), incrementando
progresivamente a 1,980 TM/dia segin se explica en el informe que sustenta la presente
resolucion (...)" (SIC) (Negrita agregado)

Con relacién a esta obligacion, en el Informe N° 277-2010-MEM-DGM-DTM/PB de
fecha 10 de setiembre de 2010, obrante de fojas 109 a 118 del expediente, que
sustenta lo dispuesto en la citada Resolucion N° 357-2010-MEM-DGM/V, la DGM
preciso lo siguiente:

“(...) Asimismo la Resolucién Directoral N° 294-2009-MEM-AAM del 25 de setiembre de
2009, sustentada en el Informe N° 1112-2009/MEM-AAM/WAL/WBF/PR/AD/ISONVRC
aprobo la Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del Depésito de Relaves
Chinchén y del Sistema de Transporte (...); en el mencionado informe se indica que el
traslado de relaves del Depésito 1 y 2 de la concesién de beneficio Concentradora
Tamboraque, se efectuaria por via férrea en vagones de 55 TM de capacidad de carga, se
proyecta transportar 6 vagones por viaje y efectuar 4 viajes por dia, lo que representa
1,320 TM/dia, indicando que para el traslado del total de relaves se requiere un
periodo de 18 meses (...)" (SIC) (Negrita agregado)

Asi tenemos que, considerando el marco legal expuesto al inicio del presente
numeral y la obligacién dispuesta por el MEM a través de la autorizacion de
funcionamiento y su informe sustentatorio; mediante Resolucién N° 009-2010-
OS/GFM de fecha 21 de octubre de 2010, obrante de fojas 01 a 03 del expediente, la
GFM impuso a NYRSTAR, entre otros, el mandato consistente en trasladar la
totalidad de los relaves de los depésitos 1y 2 al deposito de relaves Chinchan segiin
el volumen mensual exigido por la Resolucion N° 357-2010-MEM-DGM/V, el cual
consider6 un volumen de 1,320 TM/dia, en un plazo maximo de 18 (dieciocho)
meses.

Dicho mandato obedeci6, entre otros, a la verificacién del cumplimiento del Plan de
Trabajo para el retiro y traslado seguro de relaves, aprobado por Resolucion

De conformidad con la normatividad vigente, esta funcién comprende también la facultad del OSINERG de dictar mandatos
y normas de caracter particular, referidas a intereses, obligaciones o derechos de las ENTIDADES o actividades bajo su
competencia, o de sus usuarios, asi como la de dictar directivas o procedimientos relacionados con la seguridad y la
prevencidn del riesgo eléctrico.

La funcidn normativa de OSINERG no comprende aquella que le corresponde de acuerdo a Ley al Ministerio de Energia y
Minas, como responsable del SECTOR ENERGIA.

Articulo 79.- Ejercicio de las Facultades de los ORGANOS DE OSINERG

Las facultades de los ORGANQS DE OSINERG seran usadas para obtener la informacién necesaria para supervisar el
cumplimiento de normas legales, técnicas y de medio ambiente, dictar reglamentos, normas de caracter general, establecer
regulaciones, mandatos u otras disposiciones de cardcter particular, para llevar a cabo investigaciones preliminares, para
obtener informacion a ser puesta a disposicién del publico o; para resolver un expediente o caso sujeto a la competencia de
OSINERG.

Las instituciones o empresas delegadas también podran hacer uso de las facultades concedidas a los ORGANOS DE
OSINERG vy estaran sujetas a las mismas incompatibilidades, restricciones, prohibiciones y limitaciones.
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Directoral N° 224-2008-MEM/AAM de fecha 11 de setiembre de 2008, al que se
habia comprometido la titular minera en la blisqueda de acciones de seguridad que
evitasen el colapso de las relaveras 1 y 2 por el peligro de deslizamiento del cerro
Tamboraque ante la declaracion de emergencia efectuada mediante Decreto
Supremo N° 050-2008-PCM, publicado el 18 de julio de 2008.

Sobre el particular, en la parte considerativa y articulo 2° del mencionado Decreto
Supremo N° 050-2008-PCM, se indica que son precisamente los problemas fisicos
de inestabilidad y riesgo de colapso de los depésitos de relaves 1 y 2 asociados al
peligro de deslizamiento del cerro Tamboraque, los que justificaron la declaratoria de
emergencia; por lo que diversos organismos estatales debian dictar actos
administrativos, ordenes, medidas e instaurar procedimientos que resulten
necesarios para la reduccién del riesgo generado, incluyéndose dentro de dichas
entidades al Osinergmin'".

En efecto, considerando que en el marco de la Segunda Disposiciéon Complementaria
Final de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo; el articulo 3° de la
Ley N° 29901, y el numeral 6° del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM,
este Organismo es competente, entre otros, para fiscalizar la seguridad de la
infraestructura minera, era su deber garantizar la estabilidad de las relaveras 1y 2 a
través de las medidas administrativas que le conceden las normas, mas aln si estas
instalaciones presentaban riesgo de colapso'?.

Expuesto ello, resulta oportuno precisar que en la Resolucion N° 009-2010-OS/GFM
de fecha 21 de octubre de 2010, se comunicé a NYRSTAR que el incumplimiento del
mandato dictado era constitutivo de infracciéon y, por tanto, sancionable de

" Decreto Supremo N° 050-2008-PCM.
CONSIDERANDO:

Que, en virtud del Oficio N° 305-2008-MEM/VMM del 1.jul.08, cursado por el Viceministro de Minas y de las coordinaciones
efectuadas entre las entidades involucradas en la problematica generada por la inestabilidad y riesgo de colapso de los
depdsitos de relaves 1 y 2, de la Compafiia Minera San Juan (Peri S.A.) ubicados en la Concesién de Beneficio
“Concentradora Tamboraque”, a la altura del km. 90 de la carretera Central, en el distrito de San Mateo de Huanchor,
provincia de Huarochiri del departamento de Lima; se ha advertido |a existencia de una falla generalizada a través del suelo
de cimentacion y en los taludes naturales aguas arriba, producto de filtraciones generadas por el regadio por inundacion de
los terenos de cultivo ubicados en la mencionada zona; (...)

2 Ley N° 29783
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA. Transfiéranse las competencias de fiscalizacién minera, establecidas en la Ley 28964, Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al Osinerg, al Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo. (...)

Ley N° 29901.

Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin) para supervisar y
fiscalizar

En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (Osinergmin) es competente para supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos;
manteniendo las competencias para fiscalizar la sequridad de la infraestructura de los subsectores mineria, electricidad e
hidrocarburos.

Decreto Supremo N° 088-2013-PCM.
Articulo 2.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia del OSINERGMIN.-

Las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia de competencia de
OSINERGMIN estan referidas a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestién de seguridad
de sus operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad. Tales disposiciones incluyen los aspectos indicados en los
Anexos aprobados en el articulo 1 del presente Decreto Supremo (...)

Y B
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conformidad con la Resolucién N° 185-2008-0S/CD, que aprueba la Tipificacién de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, y su
modificatoria aprobada por Resolucién N° 448-2008-0S/CD.

No obstante ello, dicho mandato fue consentido por la titular minera, toda vez que
ésta no ejercié oportunamente su derecho a interponer los medios impugnatorios
respectivos dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo 31° del
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN,
aprobado por Resolucién N° 233-2009-0S/CD: asi como en el articulo 207° de |a Ley
N° 27444",

Ahora bien, a efectos de evaluar los argumentos expuestos por la apelante en estos
extremos, este Tribunal Administrativo considera oportuno resaltar que de acuerdo al
Principio de Congruencia Procesal, que forma parte del Principio de Debido
Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, los pronunciamientos de las entidades deben guardar relacion con
aquello que es materia de controversia dentro del procedimiento'.

En ese sentido, debe advertirse que acorde con el numeral 4 de la resolucién de
primera instancia, la infraccién sancionada se configuré debido a que NYRSTAR no
cumplio con realizar el traslado de los relaves de los depésitos 1 y 2 hacia el depésito
Chinchan en el volumen exigido por Resolucién N° 357-2010-MEM-DGM/V, durante
los meses de octubre a diciembre de 2010 y de enero a marzo de 2011.

" Resolucian N° 233-2009-0S/CD.
Articulo 31.- Recursos Administrativos

31.1. Los recursos administrativos de reconsideracion y apelacion proceden (nicamente contra las resoluciones que ponen
fin a la instancia, contra aquellos actos administrativos que disponen_mandatos, medidas cormectivas, cautelares y de
seguridad y contra los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzecan
indefension.

31.2. Los recursos de reconsideracion y de apelacién se interpondran ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es
materia de impugnacién quién evaluara si el escrito es presentado dentro de los 15 dias habiles contados desde el dia
siguiente de notificado el acto, y si cuenta con los demas requisitos establecidos en los articulos 113 y 211 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, para proceder a resolverlo o elevarlo ante el superior jerarquico,
segun corresponda.

Ley N® 27444,
Articulo 207 .- Recursos administrativos

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.

" Ley N° 27444,
Titulo Preliminar
Atticulo V.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debida procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

De otro lado, cabe acotar que el Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento N° 5 de la sentencia dictada en el
Expediente N° 8327-2005-AA/TC y el literal e) del fundamento N° 7 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0896-
2009-PH/TC, que el Principio de Debido Procedimiento comprende el de Congruencia Procesal

A mayor abundamiento, el Principio de Congruencia se encuentra reconocido, a su vez, en el articulo VIl del Titulo

Preliminar y numeral 6 del articulo 50° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS,
aplicable de manera supletoria de conformidad con su Primera Disposicidn Final.
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En efecto, conforme se desprende de los escritos de registro N° 201100043481 y
N° 201100057256, presentados por NYRSTAR con fechas 04 de abril y 05 de mayo
de 2011, respectivamente, obrantes a fojas 58 y 89 del expediente; dicha empresa
no cumplié con trasladar los relaves provenientes de los depésitos 1y 2 a razén de
1,320 TM/dia, lo que no ha sido cuestionado ni desvirtuado por ésta en su escrito de
descargos, el recurso materia de analisis, ni durante la exposicion de su argumentos
de defensa en la diligencia de informe oral.

Debe sefialarse que en esta ultima diligencia los sefiores vocales consultaron a la
representante de NYRSTAR sobre los medios probatorios que demostrasen su
imposibilidad de cumplir con el tonelaje indicado por la propia empresa; refiriendo la
doctora Meneses que ello obedeci6 a la imposibilidad de hacerlo a traves de
ferrocarriles sin sustentar con pruebas cual fue dicha imposibilidad.

Expuesto lo anterior, a continuacién se presenta un cuadro resumen elaborado en
funcién a la informacion proporcionada por NYRSTAR sobre el volumen de relaves
trasladados desde los depésitos 1 y 2 al depdsito de relaves Chinchan durante el
periodo de la infraccion:

VOLUMEN | VOLUMEN ‘| PROMEDIO

. .|.VOLUN : Lo e VOLUMEN |
 pemiono. | MENSUAL:| mENsuaL |- percrT | VOROMEN | CoiaRio | DEriciT
ke 'SEGUN - |. ¥'SEGUN " |{MENSUAL | o ~qn |- SEGUN | DIARIO
:NYRSTAR [{MANDATO:|, "5 | g .| MANDATO

2010 | Octubre 13,982 40,920 26,938 451.03 1,320 868.97
2010 | Noviembre' 8,079 39,600 31,521 269.30 1,320 1,050.7
2010 | Diciembre 7,895 40,920 33,025 254,68 1,320 1,065.32
2011 Enero 10,614.9 40,920 30,305.1 342.42 1,320 977.58
2011 | Febrero 10,476.1 36,960 26,483.9 374.15 1,320 945 85
2011 Marzo 11,251.32 40,920 | 29,668.68 362.95 1,320 957.05

En atencién a lo sefialado, queda claro que el fundamento de la infraccién radica en
no haber realizado el traslado de los relaves en los volimenes exigidos, y no en el
incumplimiento del plazo fijado para el traslado de estos desechos, razén por la cual
el cuestionamiento planteado por NYRSTAR sobre el periodo de 18 meses a que
hace referencia el Informe N° 1112-2009/MEM-AAM/WAL/WBF/PR/AD/ISO/VRC de
la Modificacion del EIA, se vincula a un hecho no controvertido dentro del presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo que en aplicacién del Principio de
Congruencia Procesal antes citado, carece de sentido emitir pronunciamiento al
respecto.

'S Cabe indicar que en los informes mensuales presentados par NYRSTAR con fechas 26 de agosto, 16 de setiembre, 28
de noviembre y 07 de diciembre de 2012, obrantes de fojas 131 a 143 del expediente, sobre el tonelaje de relaves
trasladados desde de los depésitos 1 y 2 al depésito Chinchan, éste sefala que el mes de noviembre de 2010 habria
trasladado un total de 8,225 TM/dia. No obstante ello, incluso considerando dicha cantidad se obtiene un promedio diario
de 274.17 TM/dia, el cual incumple el volumen exigido.

11
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Sin perjuicio de ello, cabe acotar que el plazo fijado por este Organismo para la
ejecucion del mandato se determiné en funcién al analisis técnico contenido en la
autorizacion de funcionamiento emitida por el MEM y en ejercicio de su potestad
normativa, razén por la cual éste se constituyé en un elemento obligatorio de la
medida administrativa impuesta.

Asimismo, en aplicacién del numeral 31.1 del articulo 31° del Reglamento aprobado
por Resolucion N° 233-2009-OS/CD, NYRSTAR tuvo la oportunidad de cuestionar el
plazo fijado para su ejecucion a través de los recursos de reconsideracion y
apelacion o pudo haber solicitado a la autoridad, de ser necesario, una ampliacion
del plazo; lo que no ocurri6 en el presente caso, quedando firme dicho acto
administrativo en aplicacion del articulo 212° de la Ley N° 27444,

De igual modo, durante la diligencia de informe oral, la representante de NYRSTAR
reconocio la obligacién de traslado de relaves impuesta por este Organismo
mediante la mencionada Resolucion N° 009-2010-OS/GFM; y que, no obstante ello,
no se interpuso impugnacion alguna contra dicho acto administrativo.

Aunado a ello, cabe resaltar que si bien la apelante sostiene que el plazo de 18
meses a que se refiere el infforme de Modificacién del EIA era de naturaleza variable;
ésta mantiene una posicion distinta en la parte introductoria de la modificacion del
Plan de Cierre de Minas de la Unidad Minera Coricancha, obrante a foja 172 del
expediente, toda vez que para solicitar la modificacién de dicho estudio ambiental,
con el proposito de obtener una prorroga del plazo para ejecutar las actividades de
traslado de relaves, NYRSTAR reconocié ante el MEM que el citado plazo de 18
meses era de naturaleza fija; lo cual también fue recogido por esta autoridad en el
Informe N° 747-2010-MEM-AAM/SDC/ABR/LCD/MES/MPC/RPP:

Introduccién de la modificacion del Plan de Cierre de Minas

“(...) NYRSTAR CORICHANCHA S.A., esta solicitando la modificacién del Cronograma de
traslado por ferrocarril de los relaves del Depésito de Relaves 1y 2 (...) Esta peticion es
viable considerando que ha cambiado la situacién de emergencia gue motivo hacer
un programa de traslado en un tiempo relativamente corto (18 meses) (...)" (SIC)
(Negrita agregado)

'8 Resolucién N° 233-2009-0S/CD.
Articulo 31.- Recursos Administrativos

31.1. Los recursos administrativos de reconsideracién y apelacién proceden (inicamente contra las resoluciones que ponen
fin a la instancia, contra aquellos actos administrativos que disponen mandatos, medidas cormectivas, cautelares y de
seguridad y contra los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzcan
indefension.

Articulo 212.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularios quedanda
firme el acto.

" El Informe N° 747-2010-MEM-AAM/SDC/ABR/LCDMES/MPC/RPP es el informe sustentatorio de la Resalucién
Directoral N* 219-2012-MEM/AAM, que aprobé la modificacion del Plan de Cierre de Minas de la unidad minera
Coricancha.

12
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Informe N° 747-2010-MEM-AAM/SDC/ABR/LCD/MES/MPC/RPP del MEM

“Il. OBJETO DE LA MODIFICACION DEL PLAN DE CIERRE DE MINAS

(...) Compania Minera Nyrstar Coricancha S.A., precisa que, la R.D. N* 035-2070-
MEM-AAM que aprobd el Plan de Cierre de Minas de la unidad minera Coricancha;
considerd, que el material del depdsito de relaves 1 y 2 seria trasladado en su totalidad al
nuevo depdsito de relaves Chinchén; (...) lo cual no ha cumplido debido a la reducida
capacidad de transporte (...) lo que hizo imposible cumplir en el plazo de 18 meses
para dicho transporte de relaves. (...)" (SIC) (Negrita agregado)

Por tal motivo, este Tribunal considera pertinente exhortar a NYRSTAR a formular
sus alegaciones en el marco del Principio de Conducta Procedimental recogido en el
numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, segun el cual los
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento deben actuar guiados por la buena fe'®.

De otro lado, NYRSTAR alega que el érgano sancionador no tomé en cuenta que no

/@f_'f"”‘%}e\ pudo realizar el traslado de los relaves mediante camiones debido a que dicha
E”?ﬁﬁ A posibilidad fue descartada por el pie de pagina N° 8 del Informe N° 1112-2009/MEM-
3, SALAT = AAM/WAL/WBF/PR/AD/ISO/VRC, asi como por el riesgo ambiental y de accidentes

’i@ . 1§¢$‘" que representaba el uso de este medio de transporte. Asimismo, agrega que no le

fue posible contratar a otro proveedor debido a que el transporte por via férrea hacia
Lima es una actividad monopélica.

Al respecto, corresponde indicar que segun los articulos 1° y 2° de la parte resolutiva
de la Resoluciéon Directoral N° 294-2009-MEM-AAM de fecha 25 de setiembre de
2009, que aprueba la Modificacién del EIA, las especificaciones técnicas de dicha
certificacion ambiental se encuentran contenidas en el Informe N° 1112-2009/MEM-
AAM/MWAL/WBF/PR/AD/ISO/VRC de fecha 23 de setiembre de 2009, la cual es de
obligatorio cumplimiento por parte de NYRSTAR.

Ahora bien, en los puntos 2, 8 y 9 del numeral 3.2 del Informe N® 1112-2009/MEM-
AAM/WALWBF/PR/AD/ISONRC, la DGAAM del MEM establecio lo siguiente:

M)
» las actividades que se desarollardn en la zona de Tamboraque seran:
acondicionamiento de los relaves para su traslado; carguio de los relaves para
su traslado hacia Chinchan en vagones de tren y/o en camiones; (...)

s Se indica que la alternativa de transporte de relaves por ferrocarril es la mas
adecuada, por lo que el transporte por camiones sélo sera una opcién en
caso de suceder algiin imprevisto que no permita el transporte por via férrea.

= |La ruta de transporte por carretera tiene una longitud de 32 km, el transporte se
realizaria en volquetes de 15 m’ de capacidad, dado que el carguio sera al
90% el volumen efectivo serd de 13,5 m’, por lo que el traslado se realizaria
durante 18 meses, considerando una flota de 20 volquetes. El ciclo completo
de ida y vuelta para cada camién se estima en 4 horas. (...)". (Negrita agregado)

® Ley N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y,
en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto
mutuo, la colaboracién y la buena fe. Ninguna regulacién del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal
que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.
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Conforme a lo sefnalado, se advierte que la DGAAM si consideré y aprobd la opcion
de transporte de relaves mediante el empleo de camiones, pese a la referencia
contenida en el pie de pagina N° 8 del citado informe, tan es asi que dicha autoridad
describié las caracteristicas y nimero de volquetes, asi como el tiempo estimado de
viajes empleando camiones, entre otros.

En efecto, en caso la DGAAM hubiese descartado de plano el transporte con
camiones (volquete) no habria incluido esta opcion en el texto final del Informe N°
1112-2009/MEM-AAM/WAL/WBF/PR/AD/ISO/VRC; por lo que contrariamente a lo
alegado por apelante, ésta si se encontraba habilitada para trasladar los relaves via
carretera.

A su vez, lo concluido en el parrafo precedente ha sido reconocido por NYRSTAR en
funcién a los siguientes documentos:

— Escrito de registro N° 201100083932 de fecha 01 de julio de 2011, obrante a
foja 127 del expediente, a través del cual comunic6 a este Organismo que
durante el mes de junio de 2011 realizd el traslado de relaves mediante
camiones (volquetes):

“(...) Quisiéramos mencionarle que el presente mes se esta trasladando relave
via camiones (volquetes) hasta la fecha de culminacion del proyecto de descarga
via Hoppers en la relavera Chinchan (...)"

(Negrita y subrayado agregados)

De acuerdo al escrito de registro N® 201100087411 de fecha 08 de julio de
2011, obrante a foja 129 del expediente, durante dicho mes se trasladaron un
total de 11,482 TM de relave antiguo por carretera.

— Numeral 6.5.3.1 del Resumen Ejecutivo de la Segunda Modificacién del EIA
del depodsito de relaves Chichan “Fase II”, aprobado por Resolucion
Directoral N° 192-2014-MEM/DGAAM de fecha 23 de abril de 2014, el cual
sefala lo siguiente:

“(...) 6.5.3 Etapa de Operacién
6.5.3.1 Transporte de Relave: Tamboraque — Estacién Chinchan

El transporte se realizara por via férrea, tal como en la actualidad lo viene
realizando Nyrstar Coricancha S.A., bajo los lineamientos descritos y aprobados
en el EIA Depdsito de Relaves Chinchan y Sistema de Transporte (R.D. N° 294-
2009-MEM-AAM (...)

Tal como se detallé en el EIA aprobado (SVS, 2008), también se ha considerado
el transporte de relaves utilizando camiones volquetes como una opcion de
contingencia, en caso de presentarse problemas con el transporte por ferrocarril.
Los volquetes remontarén una pendiente en contra cargado y el recorto lo hardn a
favor de la pendiente (...)"

(Negrita y subrayado agregados)

Siendo asi, corresponde desestimar lo alegado por NYRSTAR en el sentido que ésta
consider6 que la modificacion del EIA habia eliminado la posibilidad del transporte
por camiones para casos excepcionales, como el que se habia presentado, puesto

14
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que esta misma optd por utilizar los camiones como medio de transporte durante el
mes de junio de 2011, informando sobre ello a este Organismo; y, asimismo, al
realizar la segunda modificacién de dicho EIA, reconocié el empleo de camiones
volquete como opcion de contingencia.

Asimismo, si bien en el Informe Oral, la representante de NYRSTAR confirmd que se
habia modificado el EIA excluyéndose la posibilidad del traslado en camiones, debe
indicarse que la modificacion del EIA contiene un Plan de Manejo Ambiental que
incluyé medidas de manejo ambiental aplicables durante el transporte con camiones,
los cuales se encuentran descritos en el numeral 3.3 del aludido Informe N° 1112-
2009/MEM-AAM/WAL/WBF/PR/AD/ISO/VRC.

Asimismo, cuenta con un Plan de Contingencias contenido en el capitulo 7 del
estudio, con medidas aplicables para casos de accidentes, sismos y fallas
estructurales.

Por tanto, los riesgos ambientales y de accidentes fueron considerados y evaluados
como parte de los Planes de Manejo Ambiental y Contingencias que forman parte de
la Modificacién del EIA, los cuales contienen las medidas aprobadas por la DGAAM
y, por ende, aplicables por NYRSTAR para la gestion de dichos riesgos, razén por la
cual estos no constituyeron impedimento alguno para que la apelante traslade los
relaves por carretera.

De otro lado, en cuanto a que la apelante no pudo contratar los servicios de otro
proveedor, cabe sefalar que segun el numeral 11.3.3 de la Clausula Décimo Primera
del Contrato de Transporte por Via Férrea suscrito entre NYRSTAR vy
FERROCARRIL CENTRAL ANDINO S.A., obrante de fojas 94 a 106 del expediente,
en situaciones de caso fortuito o fuerza mayor que impidieran a dicha empresa
ferroviaria prestar el servicio de transporte, NYRSTAR podia contratar los servicios
de un tercero durante el tiempo que dure la indisponibilidad; por lo que corresponde
desestimar lo alegado sobre el particular.

A su vez, si bien la recurrente sostiene que el plazo estimado inicialmente para el
traslado de los relaves no contemplé contingencias no imputables a ella como la
limitada disponibilidad de vagones, la reducida capacidad de carga, la baja
compactacion de los relaves en temporadas de lluvia, entre otras; corresponde
reiterar lo indicado al inicio del presente numeral en el sentido que la configuracion
de la infraccion no se sustenta en el incumplimiento del plazo fijado para la ejecucion
del mandato, sino en el hecho de no haber trasladado el volumen de relaves

requerido durante los meses de octubre a diciembre de 2010 y enero a marzo de
2011.

Asimismo, de acuerdo al articulo 1° de la Ley N°® 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional del OSINERGMIN, y el articulo 89° del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, la responsabilidad en los
procedimientos sancionadores seguidos ante este Organismo es objetiva; razén por
cual era responsabilidad de NYRSTAR adoptar las medidas tendientes a garantizar
las obligaciones a su cargo, mas aun cuando se ha acreditado que si contaba con
diversas opciones para lograr transportar el volumen de relaves exigido, conforme a
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los fundamentos descritos en el numeral 4.1 de la resolucion de sancion y la
presente resolucion('®)(%°).

Finalmente, cabe sefalar que de conformidad con el numeral 162.2 del articulo 162°
de la Ley N°® 27444, en concordancia con el articulo 190° del Cédigo Procesal Civil,
aplicable de manera supletoria en funcién al numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la mencionada Ley, corresponde a los administrados aportar los
medios de prueba que sustenten sus alegaciones?'.

Por su parte, el Principio de Verdad Material previsto en el numeral 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en concordancia con el numeral 6.1 del
articulo 6° del mismo cuerpo legal, establece que los pronunciamientos que emiten
las entidades al interior de los procedimientos administrativos solo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados?.

" Ley N° 27699

Articulo 1.- Facultad de Tipificacién

(...) La infraccién sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas
y Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias,
comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacion de obras. (...)

Decreto Supremo N° 054-2001-PCM

Articulo 89.- Responsabilidad del Infractor

La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERG,
debe distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccién

administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones leqales, técnicas, derivadas de

contratos de concesion y de |as dictadas por OSINERG es obijetiva.

* En el numeral 4.1 de la resolucién de sancion, la GFM indico lo siguiente:

“(...) Conforme se puede advertir, San Juan sl contaba con opciones para ejecutar el traslado de relaves y asi dar
cumplimiento al mandato impuesto, en efecto dentro de las acciones que pudo realizar se tenla:

- Continuar con el trasporte ferroviario y aumentar el nimero de viajes utilizando vagones de 45 toneladas.
- Continuar con el trasporte ferroviario y paralelamente contratar un servicio de transporte de camiones.
~  Resolver el contrato y sustituir el transporte ferroviario por transporte con camiones. (...)°

Atendiendo a las posibilidades con las que contaba NYRSTAR a efectos de dar cumplimiento al mandato, se concluye que
las causas externas a las que hace referencia la apelante no eran irresistibles, por lo que no se ha verificado en el presente
caso un supuesto de caso fortuito.

Sobre el particular, de acuerdo a lo indicado en el articulo 1315° del Cddigo Civil, de aplicacién supletoria conforme lo
indicado en el articulo 1X del Titulo Preliminar del mencionado Caodigo, para calificar un hecho como fortuito, éste debe
revestir las siguientes caracteristicas de modo concurrente: a) extraordinario, b) imprevisible e c) irresistible.

Cadigo Civil

Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor.

Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible,
que impide la ejecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

#! Cédigo Procesal Civil.

Articulo 190.- Pertinencia e improcedencia.-

Los medios probatorios deben referirse a los hechos y a la costumbre cuando ésta sustenta la pretension. Los que no
tengan esa finalidad, seran declarados improcedentes por el Juez {...)

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA. -

Las disposiciones de este Cédigo se aplican supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre que sean
compatibles con su naturaleza

% Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse
de ellas.
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En dicho contexto, es pertinente resaltar que si bien la apelante ha sostenido a lo
largo del presente procedimiento administrativo sancionador que existieron
circunstancias que le imposibilitaron cumplir la obligacién de traslado de relaves en
ferrocarril, ésta no ha presentado medio probatorio alguno que sustente Ila
imposibilidad de cumplir dicho traslado en las toneladas métricas aprobadas a través
de ferrocarriles.

En atencidon a los considerandos expuestos, corresponde desestimar los argumentos
formulados por la recurrente en estos extremos.

En cuanto a la inaplicacidn del Principio de Causalidad

9. Con relacion al argumento contenido en el literal €) del numeral 2 de la presente
resolucién, cabe indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad previsto en el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444, la responsabilidad administrativa
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable®.

Sobre el contenido de dicho Principio, MORON URBINA sostiene que la asuncién de
responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por ley
y que, por tanto, la Administracion no podra hacer responsable a un sujeto,
imponiéndole sanciones, por hechos cometidos por otros®*.

Por su parte, el articulo 19° del Reglamento aprobado por Resolucién N° 233-2009-
OS/CD, aplicable al presente caso, establece que los mandatos de caracter particular
tienen como proposito, entre otros, garantizar que el administrado actie apegado a
sus deberes?”.

En este contexto, cabe sefalar que el mandato contenido en el articulo 3° de la parte
resolutiva de la Resolucion N° 009-2010-OS/GFM fue impuesto a NYRSTAR con el
propodsito que cumpla la obligacién relativa al traslado de la totalidad de los relaves
de los depésitos 1 y 2 al nuevo depdsito de relaves Chinchan segin el volumen
aprobado.

De alli, que la responsabilidad por la ejecucion del citado mandato recae Unica y
exclusivamente sobre NYRSTAR, a quien se le informé que el incumplimiento del

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado. (...)

% Ley N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable.

* Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 9°
edicién, 2011.

* Resolucion N° 233-2009-0S/CD.

Articulo 19.- Mandatos o disposiciones de caracter particular de OSINERGMIN

El érgano competente podra emitir mandatos o disposiciones, fuera o dentro del procedimiento sancionador, cuando éstas
sean necesarias para garantizar que el administrado actie apegado a sus deberes o para evitar que se cometa o se
continte la comision de un ilicito administrativo sancionable, asi como para coadyuvar en las investigaciones preliminares,
para obtener informacién a ser puesta a disposicion del publico o para resolver un expediente o caso sujeto a la
competencia de OSINERGMIN.
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mismo constituye infraccién sancionable conforme al Anexo 1 de la Resolucion N°
185-2008-OS/CD y su modificatoria aprobada por Resolucién N° 448-2008-0S/CD.

Por tanto, habiéndose acreditado dentro del presente procedimiento administrativo
sancionador que NYRSTAR no cumpli6 con la citada medida administrativa
correspondia imputarle responsabilidad por la infraccion materia de sancion, en
aplicacién del Principio de Causalidad. i

Finalmente, resulta oportuno acotar que si bien la recurrente pretende justificar la
ocurrencia del ilicito debido a que FERROCARIL CENTRAL ANDINO S.A. no le
habria proporcionado las condiciones necesarias; conforme a lo expuesto en la
resolucion de primera instancia y la presente resolucion, dicha situacién no fue una
de naturaleza insuperable, toda vez que tuvo otras opciones para garantizar el
cumplimiento del mandato; y, asimismo, no se ha demostrado ni de los actuados
contenidos en el expediente ni en la presentacién del informe oral dicha
imposibilidad.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por NYRSTAR en este
extremo.

Sobre la vulneracion del Principio de Razonabilidad

Con relacion al argumento contenido en el literal f) del numeral 2 de la presente
resolucion, cabe indicar que de acuerdo al Principio de Razonabilidad previsto en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, |as decisiones de
la autoridad administrativa que impliquen la imposicion de sanciones deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, que regula el
Principio de Razonabilidad aplicable en el ambito de la potestad sancionadora,
precisa que la comision de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. En tal
sentido, este Principio prescribe que las sanciones deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observarse los siguientes
criterios de graduacion?’:

* Ley N 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

7 Ley N° 27444,

Artlculo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de
prelacion se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comisian de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
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) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) El perjuicio econémico causado
) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion
d) Las circunstancias de la comision de la infraccion
e) El beneficio ilegalmente obtenido
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

De otro lado, el Principio del Debido Procedimiento establecido en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la mencionada Ley, indica que los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, que
comprende, entre otros, el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho?®.

Por tal razén, el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en concordancia con
su numeral 6.1 del articulo 6°, establece como requisito de validez de los actos
administrativos su debida motivaciéon, la cual debe ser expresa, mediante una
relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes al caso especifico, y la
exposiciéon de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado®.

En el presente caso, la infraccion imputada a NYRSTAR se encuentra tipificada en el
rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucion N°® 185-2008-OS/CD, modificada por
Resolucion N° 448-2008-OS/CD, y establece como sancién aplicable una multa de
hasta 1,000 (mil) UIT.

A su vez, mediante Resolucion de Gerencia General N° 893-2008-0OS/GG de fecha
sanciones correspondientes a los ilicitos tipificados en el Anexo 1 de la Resolucion

N® 185-2008-0OS/CD, estableciéndose que dichas sanciones se aplicarian segun el
nimero de ocurrencias detectadas en cada caso.

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

2 Ley N° 27444,
Titulo Preliminar
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecha Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

2 Ley N° 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporciéon al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.
Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la expasicion de las razones juridicas y narmativas que con referencia directa a los anteriores justifican el
acto adoptado.
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En tal sentido, la mencionada resolucién de GG establecié que tratandose de la
infraccion tipificada en el numeral 9 del Anexo 1 de la Resolucion N° 185-2008-
OS/CD, corresponde aplicar una multa de 200 (doscientas) UIT, cuando se haya
verificado la comision de la infraccién por primera vez.

Acorde con dicho marco legal, la GG impuso a NYRSTAR una multa de 200 UIT al
haberse verificado que dicha empresa incurrié por primera vez en la infraccién por
incumplimiento de mandato. Y, asimismo, precisd que este valor refleja la gravedad
del dafo al bien juridico protegido, los eventuales perjuicios econémicos causados y
el beneficio ilegalmente obtenido.

No obstante ello, el citado érgano de linea no expresé los fundamentos de hecho y
de derecho que, con relacién a las circunstancias especificas del presente caso,
sustentaron dicha aseveracion.

Al respecto, es oportuno precisar que si bien Osinergmin cuenta con un nivel de
discrecionalidad para determinar la cuantia de la sancién aplicable dentro de los
rangos minimos y maximos establecidos para cada tipo de infraccion, el uso de tal
discrecionalidad debe ir acompafado de la aplicacion de los factores de graduacion
que forman parte del Principio de Razonabilidad, lo cual no sucedié en el presente
caso, pues tal como se ha mencionado, la multa base de 200 UIT, contemplada en la
Resolucion de Gerencia General N° 893-2008-OS-GG no cuenta con un sustento
economico cuantificable que refleje la aplicacién de los factores establecidos en la
citado Principio.

En atencion a lo sefalado, este Tribunal Administrativo considera que se han
vulnerado los Principios de Razonabilidad y Debido Procedimiento, toda vez que no
se ha motivado debidamente la aplicacién de los criterios de graduacién previstos en
el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, correspondiendo estimar lo
alegado por NYRSTAR en este extremo.

Ay
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s £ Siguiendo este orden de ideas, cabe sefalar que no son acordes al ordenamiento
,Tnﬂfgﬁ juridico los actos dictados por la Administracion que no respeten los principios y
G disposiciones contenidas en la Ley N° 27444

En tal sentido, al haberse verificado que la resolucién recurrida se dictd en
vulneracién de los Principios de Razonabilidad y Debido Procedimiento; en aplicacion
del numeral 217.1 del articulo 217° de la Ley N° 27444, corresponde declarar
fundado en parte el recurso de apelacion y, en consecuencia, la nulidad de la
resolucion recurrida en el extremo referido a la graduacién de la sancion contenida
en el numeral 5 de su parte considerativa, por haber incurrido en la causal prevista
en el numeral 1 del articulo 10° de la citada Ley™.

¥ Ley N° 27444,
Articulo 217.- Resolucion

217.1 La resolucion del recurso estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas en el mismo o
declarara su inadmision.

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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Asimismo, en aplicaciéon del numeral 217.2 del articulo 217° de la Ley N° 27444,
corresponde disponer que se emita nuevo pronunciamiento respecto a la graduacion
de la sancién; devolviéndose los actuados al érgano de primera instancia para que
proceda conforme a sus atribuciones®'.

Al respecto, este Colegiado considera pertinente recalcar que a efectos de realizar la
nueva graduacion de la sancion, el 6rgano de primera instancia debe tener en cuenta
el &mbito de competencia del Osinergmin, asi como la observancia de los Principios
de Debido Procedimiento, Verdad Material y Razonabilidad.

En efecto, considerando que este Organismo es competente para fiscalizar aspectos
vinculados a la seguridad de la infraestructura minera, los criterios de gradualidad
que resulten aplicables deben referirse Unica y exclusivamente a dicha materia, es
decir, debera motivarse la resolucion de calculo de la multa, considerando sélo lo
relativo a la seguridad, es decir a los riesgos asociados a la estabilidad fisica de las
relaveras 1 y 2 de la planta de beneficio “Concentradora Tamboraque”, que se
generaron como consecuencia del incumplimiento del mandato®.

A su vez, en el marco de los Principios de Debido Procedimiento, Verdad Material y
Razonabilidad, estos criterios deberan encontrarse debidamente sustentados y
probados en funcién a informacion objetiva y verificable.

Finalmente, corresponde precisar que por disposicién de los numerales 13.1 y 13.2
del articulo 13° de la citada Ley N° 27444, |a nulidad declarada no alcanza a los
demas extremos de la resoluciéon de primera instancia, ni a otras actuaciones y
trémitega no vinculados a la graduaciéon de la sancion, las cuales mantienen su
validez™.

11. En cuanto a lo solicitado en el literal g) del numeral 2 de la presente resolucion, es
pertinente senalar que la diligencia de informe oral se llevd a cabo con fecha 05 de
diciembre de 2014, durante la cual la representante de NYRSTAR reiterd los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion, los mismos que han quedado
desvirtuados mediante los considerandos de la presente resolucion.

T Ley N° 27444,
Articulo 217.- Resolucién (...)

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad, resolvera
sabre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre
el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

* De acuerdo a la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativa N° 1013; articulo 6°, numeral 11.1
del articulo 11° y Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325; Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM y
Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD, el OEFA es el organismo competente para ejercer las funciones de evaluacidn,
supervision y fiscalizacion ambiental en el ambito de las actividades mineras, razén por la cual corresponde a ésta
considerar los aspectos ambientales vinculados, entre otros, a la industria minera.

* Ley N° 27444,
Articulo 13°.- Alcances de la nulidad (...)

13.3 Quien declara la nulidad, dispone la conservacién de aquellas actuaciones o tramites cuyo contenido hubiere
permanecido igual de no haberse incurrido en el vicio.

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de la
parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccion de efectos para los cuales no obstante el acto pueda
ser idéneo, salvo disposicion legal en contrario.
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12. Respecto a los escritos de registro N° 201100005068 de fechas 17 y 26 de diciembre
de 2014, a que se refiere el numeral 7 de la presente resolucién, cabe indicar que
éstos contienen argumentos distintos a los expuestos por NYRSTAR en su recurso
de apelacion, tales como la supuesta vulneracion de los Principios de Legalidad,
Debido Procedimiento, Tipicidad, Presuncién de Licitud y Non Bis in Idem.

En efecto, en el escrito presentado con fecha 14 de octubre de 2014, cuyos
argumentos se encuentran detallados en el numeral 2 de la presente resolucién y
fueron analizados por esta Sala, NYRSTAR no hizo alusién alguna a los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos en los mencionados escritos, razon
por la cual estos ultimos no constituyen argumentos de desarrollo o que
complementen aquellos contenidos en su recurso de apelacion; sino que se trata de
fundamentos nuevos no invocados por NYRSTAR dentro del plazo fijado en el
numeral 31.2 del articulo 31° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 233-2009-
OS/CD, lo cual ha sido reconocido expresamente por ésta en el escrito de fecha 26
de diciembre de 2014**:

“(...) Finalmente se debe precisar que en el presente caso se ha advertido que muchos de
los aspectos expuestos en el presente informe no han sido considerados por parte de Ia
empresa NYRSTAR como parte de su estrafegia de defensa; en tal sentido,
recomendados su exposicion ante la autoridad (...)”

(Subrayado agregado)

Por lo tanto, dichos escritos contienen argumentos extemporaneos no presentados
oportunamente ante este Colegiado™.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que de la revision de los escritos de fechas
17 y 26 de diciembre de 2014, se advierte que NYRSTAR alega la supuesta
transgresién de los Principios de Legalidad y Debido Procedimiento, toda vez que el
Osinergmin no seria el organismo competente para sancionar el incumplimiento del
mandato contenido en la Resolucion N° 009-2010-OS/GFM, en la medida que este
se vincula al incumplimiento de una obligacion de naturaleza ambiental derivada

=

\ TASTEM 5" directa y unicamente de la Madificacion del EIA. Asimismo, dicha empresa sostiene
\59\_;1“,;‘;1\‘**’ que se ha vulnerado el Principio de Non Bis in Idem, pues existe identidad de suijeto,

hecho y fundamento entre el presente procedimiento sancionador y el tramitado por
el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, en el Expediente N°
025-2013-DFSAI/PAS.

Al respecto, cabe reiterar lo indicado en el numeral 8 de la presente resolucion, en el
sentido que el mandato dictado mediante Resolucién N° 009-2010-OS/GFM, se
justific en los problemas fisicos de inestabilidad y riesgo de colapso de los depositos
de relaves 1y 2 vinculados al peligro de deslizamiento del cerro Tamboraque, tal y
como se describe en la parte considerativa del Decreto Supremo N° 050-2008-PCM:;

* Quinto parrafo del numeral 6.2.2 del informe presentado con el escrito de fecha 26 de diciembre de 2014.

% Resolucién N° 233-2009-0S/CD.
Articulo 31.- Recursos Administrativos (...)

31.2. Los recursos de reconsideracion y de apelacitn se interpondran ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es
materia de impugnacion quién evaluara si el escrito es presentado dentro de los 15 dias habiles contados desde el dia
siguiente de notificado el acto, y si cuenta con los demas requisitos establecidos en los articulos 113 y 211 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, para proceder a resolverlo o elevarlo ante el superior jerdrquico,
segln corresponda.
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Y que, a su vez, originaron una serie de compromisos para la recurrente previstos en
el Plan de Trabajo aprobado por Resolucion Directoral N° 224-2008-MEM/AAM.

Adicionalmente, es preciso acotar que dicha medida administrativa no consideré el
texto de la Modificacion del EIA, sino el contenido de la autorizacion de
funcionamiento del filtro de prensa de 515 TM/dia de capacidad de filtrado, aprobada
por Resolucién N° 357-2010-MEM-DGM/V de fecha 18 de setiembre de 2010, en la
cual la DGM requiri6 a NYRSTAR a que cumpla la obligacién de traslado de relaves
de los depositos 1 y 2 al depdsito de relaves Chinchan.

En atencién a lo sefialado, se advierte que el mandato materia de analisis se dictd en
funcién a circunstancias asociadas a la inestabilidad y riesgo de colapso de los
depdsitos de relaves 1y 2 de la planta de beneficio “Concentradora Tamboraque” y
con el propésito de garantizar la seguridad de dicha infraestructura minera; materia
que se encuentra dentro del ambito de competencia del Osinergmin, acorde con lo
sefialado en la Segunda Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29783, Ley
de Seguridad y Salud en el Trabajo; el articulo 3° de la Ley N° 29901, y el numeral 6°
del Anexo 2 del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM.

Por lo tanto, carece de sustento lo alegado por NYRSTAR sobre la supuesta
vulneracion de los Principios de Legalidad y Debido Procedimiento, toda vez que la
obligacion derivada del mandato impuesto no tiene naturaleza ambiental, sino que
responde a circunstancias asociadas a la seguridad de las relaveras 1y 2, por lo que
resulto fiscalizable y sancionable por este Organismo acorde con la citada normativa,
asi como los articulo 21° y 79° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
054-2001-PCM y el Rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucién N° 185-2008-OS/CD,
modificada por Resolucién N° 448-2008-0S/CD.

Respecto a la supuesta transgresion del Principio de Non Bis in [dem, este Colegiado
considera que no se configura la triple identidad exigida por dicha regla de Derecho,
toda vez que no existe identidad de fundamento entre el presente procedimiento
administrativo sancionador y el tramitado por el OEFA en el Expediente N° 025-2013-
DFSAI/PAS, en la medida que en ambos procedimientos se protegen intereses y/o
bienes juridicos distintos.

En efecto, conforme se desprende del rubro 7 del cuadro contenido en el articulo 1°
de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral N° 512-2014-OEFA/DFSAI de fecha
28 de agosto de 2014, que pone fin al tramite de primera instancia del procedimiento
sancionador contenido en el Expediente N° 025-2013-DFSAI/PAS, el OEFA declardé
la responsabilidad administrativa de NYRSTAR, entre otros, por el infraccion al
articulo 6° del Reglamento para la proteccién ambiental en la actividad minero-
metallrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, debido a que ésta no
cumplié con trasladar los relaves de los depésitos 1 y 2 al depésito Chinchan sin

cumplir con las toneladas/dia de relaves, conforme a lo indicado en la Modificacion
del EIA.

En tal sentido, el ilicito sancionado por el OEFA se sustenta en la vulneracién del
bien juridico "ambiente”, como consecuencia del incumplimiento de los compromisos
ambientales previstos en la Modificacion del EIA, tal y como es reconocido por dicha
autoridad en el numeral 139 de su Resolucion Directoral N° 512-2014-OEFA/DFSAI.
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Mientras tanto, el ilicito sancionado por el Osinergmin se fundamenta en la lesién del
interés juridico relativo a la “seguridad de la infraestructura minera”, como
consecuencia del incumplimiento del mandato contenido en la Resolucion N° 009-
2010-OS-GFM, el mismo que tenia como propédsito garantizar la estabilidad de las
relaveras 1y 2.

En atencion a lo sefialado, carece de sustento lo alegado por NYRSTAR respecto a
la vulneracion del Principio de Non Bis in Idem.

De otro lado, NYRSTAR sefala que se ha transgredido el Principio de Tipicidad por
cuanto las normas invocadas al inicio del presente procedimiento no definen en
forma clara e inequivoca el supuesto infractor, mas aln cuando el incumplimiento no
esta senalado en una ley o decreto supremo, sino que se sustenta en un mandato.

Sobre el particular, cabe indicar que el Rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucion N° 185-
2008-0S/CD, modificada por Resolucion N° 448-2008-0S/CD, imputada a
NYRSTAR al inicio del presente procedimiento, tipifica como infraccién sancionable
la siguiente conducta:

‘Rubro 9

Incumplir con medidas complementarias, correctivas, preventivas o de seguridad
dispuestas, asi como los mandatos de cardcter particular u otras obligaciones que
fueran dispuestas por OSINERGMIN.”

(Subrayado agregado)

A su vez, conforme se desprende de la parte considerativa de dicha norma, ésta fue
dictada en el marco del articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional del OSINERGMIN, que faculta al Consejo Directivo a
tipificar infracciones administrativas en el ambito de competencia de este Organismo.

Por lo tanto, la norma imputada al inicio del presente procedimiento y, por tanto,
puesta en conocimiento de la recurrente, si describe claramente la conducta
sancionable y fue dictada en funcién a una norma con rango de ley, razén por la cual
no se ha vulnerado el contenido del Principio de Tipicidad.

En cuanto a la supuesta transgresion de los Principios de Causalidad vy
Razonabilidad, es de indicar que estos han sido materia de analisis en los numerales
9y 10 precedentes, por lo que NYRSTAR debe atenerse a dicho pronunciamiento.

Finalmente, en cuanto a la Presuncién de Licitud, cabe acotar que esta ha quedado
desvirtuada en funcién al andlisis desarrollado a lo largo de la presente resolucion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resoluciéon N° 067-2008-0S/CD, modificada
por la Resolucion N° 211-2013-OS/CD y; toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por
NYRSTAR CORICANCHA S.A. contra la Resolucion de Gerencia General N* 1519-2014
de fecha 17 de setiembre de 2014; y, en consecuencia, declarar su NULIDAD en el
extremo referido a la graduaciéon de la sancion contenida en el numeral 5 de su parte
considerativa, debiéndose emitir nuevo pronunciamiento en dicho extremo, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucién de Gerencia General N° 1519-2014 de fecha 17
de setiembre de 2014 en el extremo referido a la declaracion de responsabilidad
administrativa por la infraccion tipificada en el Rubro 9 del Anexo 1 de la Resolucion N°
185-2008-0S/CD, modificada por Resolucién N° 448-2008-OS/CD, contenida en el
numeral 4 de la parte considerativa de dicho acto administrativo; y, por consiguiente,
declarar agotada la via administrativa en ese extremo.

Con Ia intervencion de los sefiores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira y
Ricardo Mario Alberto Maguina Pardo.

LOS DAMMERT LIRA
& PRESIDENTE
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El voto en discordia de la sefiora Vocal Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich
es el siguiente:

VOTO

Mi voto es por la nulidad de la multa impuesta, porque la Gerencia de Fiscalizacion
Minera del Osinergmin (GFM-Osinergmin) ha confundido las medidas que se dictaron
ante la inestabilidad de un cerro (emergencia que se resolvid) con su competencia para
supervisar la seguridad de la infraestructura, instalaciones, gestion de seguridad y de
operaciones de las unidades mineras. Asimismo recibio este encargo que devino en un
PAS cuando tenia facultades para ejercer la fiscalizacion ambiental (vigilar los
compromisos contenidos en un instrumento ambiental). De la misma manera, este PAS
no es valido porque transgrede el principio del non bis in idem (nadie puede ser castigado
dos veces por el mismo hecho) porque la OEFA ya se pronuncié sobre este hecho.

y ANTECEDENTES

El area minera de Tamboraque esta ubicada en la cabecera de la cuenca del rio Rimac,
en el distrito de San Mateo. Se registran problemas socio-ambientales desde 1934 en la
zona. En 1999 se depositan relaves en la zona de Mayoc, lo que es rechazado por la
poblacion, los que comienzan a ser retirados en 2004 hacia las antiguas Relaveras 1y 2.

En el afno 2000, DIGESA sehalé en su estudio “Evaluaciéon de Riesgo de la
Contaminacion Minera en San Mateo de Huanchor” que habian encontrado en sus
pobladores niveles altos de plomo, mercurio y cadmio. Ante esto, organizaciones civiles
en 2003, demandaron al Estado Peruano ante el CIDH, por no velar por la proteccion de
la poblacion. Las violaciones que fueron citadas incluyeron el derecho a la vida, la
proteccion de la familia, el derecho a la propiedad, a la proteccion legal y los derechos
relativos a un adecuado ambiente.

Los relaves mineros depositados en las Relaveras 1y 2 provenian de diferentes procesos
metalurgicos como la concentracion de piritas, y de arsenopiritas, sélidos (incluido yeso,
jarosita y arsenato férrico) de la neutralizaciéon de los efluentes acidos del proceso de bio-
lixiviacion y de la lixiviacién cianurada. Se hizo necesario que polimeros supresantes de
polvo fueron esparcidos en su superficie para evitar que el viento levante polvo de su
superficie.

2 LOS HECHOS

A principios del 2008, el INDECI advirti6 el alto riesgo de deslizamiento del cerro
Tamboraque a consecuencia de exceso de riego en sembrios comunales en la parte alta
y a la construccion negligente de un reservorio (Agosto 2007). INDECI recomendo la
construccion de un tinel de drenaje en el cerro, y la instalacién de piezémetros e
inclinométros para medir la profundidad de la napa freatica y la deformacion del terreno.
De ocurrir un deslizamiento del cerro, este hubiera afectado a las Relaveras 1 y2,ylos
relaves podrian haber llegado hasta la Carretera Central bloqueandola, y contaminado al
rio Rimac.
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Osinergmin quedé encargado junto con el Ingemmet y la titular minera vigilar el
comportamiento geodinamico del agrietamiento y deslizamiento en el cerro. En tal
sentido la titular instalé una red para el monitoreo de la napa freatica y el movimiento del
terreno del cerro, cuyos reportes se entregaban diariamente a Osinergmin.

Ante la eventualidad de un deslizamiento del cerro Tamboraque, en junio 2008,
Osinergmin ordena a la titular minera (Nyrstar Coricancha) la suspension de sus
operaciones y de los depositos de relaves 1 y 2; y el “retiro inmediato” del total de los
relaves de las Relaveras 1 y 2"; sin considerar los aspectos ambientales que conlleva el
traslado de estos residuos altamente toxicos y la ausencia de un instrumento ambiental
autorizante, por la emergencia que se habia suscitado. Lo que se intenta corregir el 11 de
setiembre del mismo afio, por la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas (DGAAM-MINEM) que aprueba el “Plan de Trabajo para el
Retiro y Traslado Seguro de los Relaves desde los Depdésitos de Relaves 1 y 2 hasta el
nuevo Depdsito de Relaves Chinchan”.

En diciembre 2008, la titular minera presentd a la DGAAM-MINEM la solicitud de
Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del Depdsito de Relaves Chinchéan y
del Sistema de Transporte”, buscando obtener la autorizacién ambiental necesaria para el
traslado de los relaves de las Relaveras 1 y 2.

En febrero 2009, el MINEM inicia la construccion de un sistema de tineles de drenaje de
400 mts de longitud para prevenir un deslizamiento del cerro Tamboraque, y estabilizar la
zona. Esta construccion finaliza en setiembre 2009. Conforme se construia el tinel, éste
cumplia las funciones de drenaje parcial de las zonas por donde pasaba. Los estudios
efectuados establecieron que la inestabilidad del cerro se debian a la existencia de
aguas subterraneas, la alta sismicidad de la zona (Categoria 1V), a la carga dinamica
como consecuencia de los movimientos ocasionados por el paso del ferrocarril y la
presencia de un manto de arcilla.

En junio del 2009, cuando la emergencia estaba controlada, la titular presenta un escrito
a la DGAAM-MINAM sefialando que el transporte se realizara por via férrea, eliminando
la posibilidad de realizar el transporte por carretera. Cabe sefalar que en los paises
desarrollados esta totalmente prohibido el traslado de materiales toxicos por carreteras
afirmadas como la que comunica Chinchan con la Carretera Central.

Sin embargo en la Resolucion de Aprobacion de Concesién de Beneficio (Resolucion No.
357-2010-MEM-DGM, del 18 de setiembre del 2010) se sefiala que la titular debera dar
inicio al traslado de los relaves albergados en las Relaveras 1 y 2, en una cantidad de
1,320 toneladas por dia, incrementandose a 1,980 toneladas por dia, y de conformidad

con lo establecido en la Modificacion del EIA “segtin el Informe 277-2010-MEM-DGM, que
sustenta la presente resolucion”.,

Este informe de la DGM (Informe 277-2010-MEM-DGM) excede lo sefalado por las
autoridades ambientales, que en el informe de aprobacion de Modificatoria de EIA (
Informe No.1112-2009/MEM-AAM/ WAL/WBF/PR/AD/ISO/VRC) sefialaron “El transporte
se realizara por via férrea...se requiere un periodo de 18 meses como minimo....Se
indica que la alternativa de transporte por ferrocarril es la mas adecuada, por lo que el
transporte por camiones sdlo sera una opcion en caso de suceder un imprevisto que no

permita el _transporte por via férrea. Cabe sefalar que segin Escrito No.1891102, el

transporte de relaves se realizard por via férrea, eliminando la posibilidad de realizar el
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transporte por carretera”,

Se entiende la posicion de la resolucién ambiental de la DGAAM-MINEM, gue insiste en
dejar abierta la posibilidad de un transporte por camiones, sélo para casos imprevistos,
porque debia ser congruente con la posicion sostenida por la Direccion General de
Mineria (DGM-MINEM) que en 2004 rechazé el traslado de relaves de la Relavera Mayoc
a las Relaveras 1y 2, por no tener un instrumento ambiental que lo amparaba.®®

3. El PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

El 21 de octubre del 2010, GFM-Osinergmin levanta la suspensién de operaciones y le
impone el mandato de trasladar la totalidad de relaves de los depésitos 1 y 2 al nuevo
depdsito de Chinchan segin el volumen mensual exigido por la Resolucion No. 357-
2010-MEM-DGM, en el plazo maximo de 18 meses. El 5 de mayo de 2011 (6 meses
después) le inicia el PAS, acusando a la titular de tener alternativas para trasladar
relaves, sin considerar que las mismas no estaban amparadas por un instrumento
ambiental aprobado, como resolver parcialmente o totalmente el contrato con Ferrovias y
utilizar s6lo camiones. Por lo tanto la GFM-Osinergmin imparti6 una orden (o
mandato) que transgredia las normatividad basica ambiental, y sin que existiese un
peligro de riesgo como argumento.

Ademas la seguridad del transporte por camiones no es analizado como se debiera por
la GFM-Osinergmin antes de emitir el mandato. La GFM-Osinergmin ignora la capacidad
de la Carretera Central y la trocha que llega a Chinchan, de mas de 30 km, asi como la
pendiente de éstas carreteras, que comienzan en Tamboraque a 3,149 msnm vy llegan
hasta Chinchan a 4,470 msnm.

Insiste GFM-Osinergmin en su error de no aplicar la normativa correcta al sefalar que la
modificacion del EIA contiene un Plan de Manejo Ambiental que incluyd medidas de
manejo ambiental aplicables durante el transporte con camiones, tales como cubrir el
relave con un toldo de lona resistente sujeta a las paredes exteriores de la tolva del
camion, entre otros, los cuales se encuentran descritos en el numeral 3.3 del aludido
Informe N° 1112-2009/MEM-AAM/WAL/WBF/PR/AD/ISO/VRC. Desconoce Osinergmin
que segun la Ley 28256, promulgada el 18 de junio del 2004, se ha dispuesto que las

unidades utilizadas para el fraslado de materiales y/o residuos peligrosos, como los
/ relaves, se deben cubrir con tolvas herméticamente cerradas, a fin de evitar la
/ contaminacion del medio ambiente (articulo 5, inciso 8).

Ademas Osinergmin recibié este encargo cuando tenia bajo su cargo la fiscalizacién
ambiental del sector minero. Transfirié ésta facultad en Marzo del 2010 al OEFA.

A través de la Resolucién Subdirectoral No. 031-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 17 de enero
del 2013, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion inicié un PAS, porque el titular trasladé los
relaves del Deposito 1 y 2 al Depésito de Relaves de Chinchan sin cumplir con las
toneladas/dia de relave segin lo establecido en el Informe No. 1112-
2009/MEM/AAM/WAL/WBF/PS/AD/ISONRS que aprueba la Modificacién del Estudio de

* Codigo del Medio Ambiente y de los Recursos Naturales, DL 613, Capitulo Iil, Articulo 8, Establecié la Obligacién de
Elabarar un EIA, Todo proyecto de obra o actividad, sea de cardcter publico o privado que pueda provocar dafios tolerables
al ambiente, requiere un Estudio de impacto Ambiental.
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Impacto Ambiental del Depésito de Relaves Chinchan y del Sistema de Transporte.
Acusando una infraccion al articulo 6 del Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades Mineras-Metallrgicas, aprobado por D.S. No. 016-93-EM; lo que es un error
porque el citado articulo esta referido a puntos de monitoreo.*’

En octubre 2014, OEFA resolvié el PAS y establecié que la obligacion de trasladar del
deposito 1 y 2 al depdsito de Chinchan las toneladas métricas dia de relaves previstas
por su estudio ambiental ha sido modificada por la autoridad competente (aprobacién de
una modificatoria al Plan de Cierre).

4.  OSINERGMIN NO ES COMPETENTE

Osinergmin mantiene competencias desde 2010 soélo para supervisar la seguridad de la
infraestructura, instalaciones, gestion de seguridad y de operaciones de las unidades
mineras, pero no es competente en este tema de traslado de relaves, que era un
compromiso de un instrumento ambiental, como es este caso.

5. NULIDAD POR FALTAS AL DEBIDO PROCEDIMIENTO

El inicio del presente procedimiento sancionador fue notificado en mayo de 2011,
mediante el Oficio N° 309-2011-OS-GFM, en el cual se le indicé a NYRSTAR-Coricancha
que habria infringido el cumplimiento del mandato impuesto mediante la Resolucién N°
009-2010-OS/GFM, lo cual configura una infraccion administrativa sancionable de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 9 de la Resolucion N° 185-2008-0OS/CD, que aprobo
la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin
aplicable para la supervisién y fiscalizacién de la actividad minera, modificada por
Resolucion N° 448-2008-0S/CD. Cabe precisar, que en el numeral 9 de dicha resolucion
se prevé una multa de hasta 1000 UIT.

Sin embargo, de la revision del citado oficio de inicio, se advierte que la GFM-Osinergmin
omitid comunicar que la sancion establecida en la Escala de Multas antes citada estaba
sujeta a unos criterios de graduacion establecidos en la Resolucion N* 893-2008-0S-GG.

De acuerdo a todo lo expuesto, mi voto es por declarar la nulidad del presente
procedimiento, toda vez que la recurrente no tuvo certeza, desde el inicio del
procedimiento de la posible sancién que se le impondria, a fin de tener la posibilidad de
contradecirla, lo cual vulneré el debido procedimiento y su derecho de defensa. '

¥ Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el Articulo 225° de la Ley, es obligaciéon del titular poner en marcha y
mantener programas de previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacion Y
Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan
evaluar y controlar en forma representativa los afluentes o residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y
otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo
sobre el medio ambiente Dichos programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose en ellos la

informacion referida al tipo y volumen de los afluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en
éstos.

El tipo, nimero y ubicacién de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracteristicas geograficas de cada regién
donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estaran a disposicién de la autoridad competente cuando
lo solicite, bajo responsabilidad.
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 001 -2015-OSFFASTEM-52

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso indicar que, si bien la empresa NYRSTAR no apeld
el mandato dentro del plazo dispuesto en la norma y por tanto, el mismo quedd
consentido, de la revision general del expediente se verifica que en la disposicion del
referido mandato, no se le informé a la compaiiia minera NYRSTAR CORICANCHA S.A,
que el mismo estaba sujeto a apelacién en el plazo de 15 dias a fin de que pudiese
gjercer validamente su derecho de defensa.

—_—

MARIA TIMMY-MERCEDES CHAPPUIS CARDICH
o Vocal
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CJOsinergmin BRI

CRGANISMO SUPERYISOR DE LA INVERSION EN ENERTIA Y MINEZIA

CEDULA DE NOTIFICACION
Ley N° 27744 — Ley del Procedimiento Administrativo General y Decreto Legislativo N° 1029

Expediente N°: 062-2011
Destinatario : NYRSTAR CORICANCHA S.A.
Domicilio :  Pasaje Mértir Olaya N° 169, Piso 13 = MIRAFLORES
Entidad :  OSINERGMIN
Dependencia :  SALA 2 -TASTEM - STOR ’“‘—'——-————-___.__\
Domicilio Entidad 1 Av.Javier Prado Oeste N° 270 — SAN ISIDRO 0 a I 8 lo H '
Materia / Procedimiento :  Incumplimiento de mandato 5! []Z 3N3 k‘ ﬂ
Nro. de documento :  Res, 001-2015-0S/TASTEM-S2 |. . S214vd 3Q vs3

(Y'S VHONVOIHOD HY1EuAN

Fecha 1 06/01/2015
Nro. de Folios ;30

MARCA CON “X” LA OPCION QUE CORRESPONDA:

E! acto notificado entra en vigencia:

Desde la fecha de emisi6n (X)

Desde antes de su emisidn (eficacia anticipada) ()

Desde el dia habil siguiente de notificacién ()

Desde la fecha indicada en la resolucion ()

El acto notificado agota la via administrativa respecto (sl (X)NO
RECURSO QUE PROCEDEN:

Reconsideracién ante el mismo érgano que lo expidié ()8 ( X )NO
Apelacién ante el mismo érgano que lo expidid, para que se eleve al superior jerarquico ( ) SI ( X )NO

Los Recursos Administrativos descritos sélo se podrén interponer dentro de los 15 dias habiles consecutivos, contados desde
el dia siguiente de la fecha de notificacién del acto administrativo

X
Icy \ [t il 7
Nombre del receptor K 3V ! \I\" LT FLLL
Documento de Identidad k. AL gl MOTIVO DE LA DEVOLUCION :
Relacién con el destinatario___ 4 {1 L0 I Mudé de domicilio ()
: Domicilio errado o inexistente ( )

Fecha DR~y <(T
Hora )2

? MOTIVO DE ENTREGA CON ACTA
FIRMA DEL QUE RECIBE \ - Se negd a recibir [ )o firmar( )
Y sello (de ser empresa) \ Ausencia primera notificacién { )

Ausencia segunda notificacion { )

CARACTERISTICAS DEL DOMICILIO DATOS DE NOTIFICADOR
Nro. Medidor agua (  )oluz( ) Nombregy apelll\:hﬁzb L
Material y color de la fachada QoW AT 2
Material y color de |a puerta DNI. 253 40 = U 4
Otros datos. Firma del notificador. 4 /
Observaciones.

/
/
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