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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANQIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N° 047-2014-OS/TASTEM-S2
Lima, 09 de setiembre de 2014
VISTO:

El Expediente N° 027-10-EO que contiene el recurso de apelacion interpuesto por DOE
RUN PERU S.R.L., representdgda por el sefior Victor Manuel Farro Cuya, contra la
Resolucion de Gerencia General N° 1136-2014 de fecha 17 de julio de 2014, mediante la
cual se le sanciond con multa por incumplir el Reglamento de Procedimientos Mineros,
aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-EM, y el Reglamento de Seguridad e Higiene
Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM.

CONSIDERANDO:

1.  Mediante Resolucién N° 1136-2014, la Gerencia General, en adelante GG, anciond
a DOE RUN PERU S.R.L., en adelante DOE RUN, con una multa total de 175.77
(ciento setenta y cinco con setenta y siete centésimas) UIT, por incymplir el
Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-92-
EM, en adelante RPM; y el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en adelante RSHM, conforme al siguiente

detalle’:
INFRACCION TIPIFICACION SANCION
Inf T : doaii 3° del RSHM? Numeral 2.1.3.4 del
nfraccién al literal d) tilel artu;u'o 2-6 el Sl P Dl B .
Por no respetar los pardmetros técnicos de disefio del | |4 Rasolucion N° 260-
deposito de relaves "Area Norte”, aprobado por el 2009-0S/CD*

' Cabe indicar que de acuerdo a los articulos 1° y 5° de la parte resolutiva de la Resolucion N° 1136-2014, la GG dispuso el
archiva de la infraccién al literal p) del articulo 24° del RSHM, ya que DOE RUN habia dado cumplimiento a la
recomendacion de instalar un cerco perimétrico en la relavera Area Norte dentro del plazo establecido y con anterioridad al
inicio del presenta procedimiento; asi como el archiva de la infraccién al numeral 4 de la Resolucion N° 185-2008-0S/CD,
debido a que en el Acta de Requerimiento de Documentacitn de fecha 26 de julio de 2010 no se hizo referencia a los

estudios técnicos aprobados por el Ministerio de Energia y Minas para las relaveras Area Chancadora, Area Norte y El
Platanal.

? RSHM.

Articulo 263.- En las otras etapas del proceso de beneficio de minerales, los operadores deberan cumplir con las siguientes
disposiciones de seguridad: (...)

d) Los depdsitos de relaves en superficie o subacuaticas deberan ser construidos de acuerdo a los criterios técnicos a fin
de lograr una buena estabilidad fisica y quimica que permita operar con seguridad.

* Resolucién de Consejo Directivo N* 260-2009-0S/CD.
Anexo 1

Cuadro de Tipificacién de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera

Rubro 2

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad e Higiene Minera

2.1 Incumplimiento de Normas de Disefio, Instalacién, Construccién, Montaje, Operacién, Proceso, Control de Terreno

2.1.3 En concesiones de beneficio (Plantas concentradoras, fundiciones e instalaciones pirometallrgicas y plantas
hidrometaltrgicas y electroliticas)
2.1.3.4 Disposiciones de seguridad y otras
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Ministerio de Energia y Minas, debido a que el titular
minero retiré relaves del vaso de la relavera, que ya
habia alcanzado la cota autorizada de disposicion de
relaves; asimismo, venia disponiendo relaves nuevos
en dicho espacio generado vy realizando la
construccién de un digue central de tres (03) metros.

Infraccién al articulo 37° del RPM®

Construir y ejecutar dos (02) recrecimientos en el
deposito de relaves “Area Chancadora”. segunda Nufiigral 2.1 dél Rubro
etapa (de la cota 2,343 a la cota 2,353 msnm) y 12 | 2 4ol Anexo 2 de la 7
tercera etapa (de la cota 2,353 a la cota 2,365 msnm), | Resolucion N°  211- 126.77 UIT
sin contar con la autorizacién de construccidn | onp9.08/CD°
otorgada por la Direccion General de Mineria del
Ministerio de Energia y Minas.

Base Legal: Arts. 263°, 265° y 266° del RSHM.

* Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/AVMM.

Anexo

Escala de Multas Subsector Minero

2. Seguridad Minera

2.1. Infracciones de las disposiciones establecidas en el TUO, Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, (...) que sean
detectadas como consecuencia de la fiscalizacion, examenes especiales, inspecciones o peritajes; el monto de la multa
sera de 10 por cada infraccion, hasta un maximo de 100 UIT. En los casos de PPM la multa sera de 2 UIT por infraccion

(-

* RPM.

Ariculo 37°.- Entregados los avisos conforme a lo dispuesto en el articulo anterior y, de no mediar oposicion, la Direccion
General de Mineria debera evaluar si la solicitud se adecta a las normas de seguridad, vivienda, salud, bienestar minero e
impacto ambiental y expedir Resolucién, en un plazo que no excedera de treinta (30) dias habiles.

La Resolucion expedida por la Direccion General de Mineria que autoriza la construccion de la planta, permitird al
interesado solicitar las servidumbres y expropiaciones que pudieran ser necesarias.

En el caso que se formulare oposicion, ésta se tramitara con arreglo a las normas sobre opaosicion contenidas en la Ley y el
presente Reglamento.

Cabe precisar que este articulo fue modificado por el articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2012-EM, publicado el 06
junio 2012,

® Resolucion de Consejo Directivo N° 211-2009-OS/CD.

Anexo 2

Tipificacion de Infracciones y la Escala de Multas y Sanciones para las actividades de Explo!acu:n Minera por no contar con
Estudio de Impacto Ambiental y Autorizaciones

Rubro 2

2. Incumplimiento de Normas sobre Autorizaciones para Concesiones de Beneficio

2.1 No contar con autorizacion de construccion

Base legal: Art. 37° del RPM.

Sancion Pecuniaria: Multa hasta 10,000 UIT.

Sancion No Pecuniaria: Suspension Temporal o Definitiva de Actividades.

’ Corresponde indicar que para la determinacion y graduacion de las sanciones aplicables por las infracciones a los
articulos 37° y 38° del RPM, se consideraron los criterios y metodologia aprobados por la Resolucién de Gerencia General
N® 256-2013-0S-GG publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 23 de noviembre de 2013, aplicables al presente
caso de acuerdo a su Disposicion Transitoria Unica.

Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05-GG.

Disposicion Transitoria Unica

Unica.- Para los procedimientos administrativos sancionadores en tramite sobre infracciones por falta de autorizacion de
construccién o funcionamiento en concesiones de beneficio iniciados con sustento en la tipificacién y escala de multas
aprobada por Resolucién del Consejo Directivo N° 286-2010-OS/CD vy el rubro 2 del Anexo 2 de la Resolucion de Cansejo
Directivo N* 211-2009-OS/CD, se aplicaran los criterios establecidos en la presente resolucién.
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Infraccién al articulo 38° del RPM®

Disponer relaves en la relavera “Area Chancadora” sin
contar con la autorizacién de funcionamiento otorgada | numeral 2.2 del Rubro
por la Direccién General de Mineria del Ministerio de 2 del Anexo 2 de la
Energia y Minas de los recrecimientos de la primera Resolucién N° 211-
etapa (cota 2,333 a la cota 2,343 msnm), segunda 2009-0S/CD°
etapa (cota 2,343 a la cota 2,353 msnm) y el lado
norte de la tercera etapa (cota 2,353 msnm en
adelante).

3gUIT"

TOTAL 175.77 UIT

Como antecedentes relevantes, cabe senalar lo siguiente:

a) Con escrito de registro N° 1355045 de fecha 24 de mayo de 2010, la
Direccion General de Mineria (en adelante, DGM) del Ministerio de Energia y
Minas (en adelante, MEM) remitié al Osinergmin la Resolucién N° 218-2010-
MEM-DGM/V de fecha 20 de mayo de 2010 y el Informe N° 144-2010-MEM-
DGM-DTM/PB de fecha 18 de mayo de 2010, a traves de la cual declard
improcedente la solicitud de autorizacién de recrecimiento de la tercera etapa
del depésito de relaves Area Chancadora de la planta de beneficio Expansion
Cobriza de titularidad de DOE RUN, toda_ vez que la primera etapa del
proyecto de recrecimiento de dicha infraestructura no contaba con
autorizacion de funcionamiento; mientras que la segunda etapa no contaba
con autorizacién de construccién ni funcionamiento

b) Del 26 al 27 de julio de 2010, la empresa CONSORCIO GEOSURVEY
SHESA CONSULTING-CLEAN TECHNOLOGY S.A.C. EMAIMEHSUR S.R.L.,
PROING & SERTEC S.A. ING. ASOC., en adelante la Supervisora Externa,

® RPM.

Articulo 38.- Concluidas la construccién e Instalacion de la planta, el interesado dara aviso a la Direccion General de
Mineria para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de conformidad
con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e impacto ambiental. Asimismo, acompafara la
autorizacion de vertimientos de residuos industriales correspondiente.

La diligencia de inspeccion debera realizarse dentro de los sesenta (60) dias naturales siguientes a la fecha en que fue
solicitada.

Si la inspeccion fuere favorable, la Direccién General de Mineria otorgara el titulo de la concesion. Dicha resolucién
autorizara el funcionamiento de la planta, asi como el uso de las aguas salicitadas y el sistema de vertimientos de los
liquidos industriales y domésticos.

La resolucién debera transcribirse al Registro Publico de Mineria para su inscripcién en la partida comespondiente a la
concesion,

La concesidn de beneficio otorga a su titular un derecho real.

? Resolucion de Consejo Directivo N° 211-2009-0S/CD
Anexo 2

Tipificacion de Infracciones y la Escala de Multas y Sanciones para las actividades de Explotacion Minera por no contar con
Estudio de Impacto Ambiental y Autorizaciones

Rubro 2

2. Incumplimiento de Normas sobre Autorizaciones para Concesiones de Beneficio

2.2 No contar con autorizacién de funcionamiento

Base legal: Art. 38° del RPM.

Sancién Pecuniaria: Multa hasta 3,900 UIT.

Sancién No Pecuniaria: Suspension Temporal y Definitiva de Actividades.

' Ver pie de pagina N° 7

" La Unidad de Produccién “Expansién Cobriza” de titularidad de DOE RUN se encuentra ubicada en el distrito de San
Pedro de Coris, provincia de Churcampa, departamento de Huancavelica.
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llevé a cabo la supervision especial de los depdsitos de relaves Area
Chancadora, Area Norte y El Platanal de la concesion de beneficio Expansién
Cobriza, conforme consta en el Acta de Supervision obrante de fojas 40 a 41
del expediente.

Con escrito de registro N° 1393824 de fecha 13 de agosto de 2010, la
Supervisora Externa remitio6 a este Organismo el Informe de Supervision
Especial en Seguridad e Higiene Minera Comparia Minera DOE RUN S.R.L.
Unidad Expansion Cobriza, en adelante el Informe de Supervision, obrante de
fojas 09 a 83 del expediente, con los resultados de la supervision especial
realizada.

Mediante escrito de registro N° 1415477 de fecha 23 de setiembre de 2010,
DOE RUN presento informacion relativa al cumplimiento de la recomendacion
formulada durante la supervision especial sobre implementacion de cercos
perimétricos en las relaveras Area Chancadora y Area Norte.

Con Oficio N° 1669-2010-OS-GFM notificado con fecha 26 de octubre de
2010, obrante a foja 93 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador. Asimismo, se adjunté al oficio copia del Informe
de Supervision.

A través del escrito de registro N° 1439276 de fecha 05 de noviembre de
2010, DOE RUN presentd sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Mediante Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 001-2011-
OS/GFM notificada con fecha 07 de enero de 2011, obrante de fojas 204 a
206 del expediente, la Gerencia de Fiscalizacion Minera (en adelante, GFM)
impuso a DOE RUN la siguiente medida cautelar:

- Suspension de los trabajos de recrecimiento y funcionamiento del
depésito de relaves Area Chancadora.

- Suspension de los trabajos de modificacién en la construccion y
funcionamiento del deposito de relaves Area Norte.

Con escrito de registro N° 201100003391 de fecha 11 de enero de 2011,
DOE RUN presentd recurso de reconsideracion contra la medida cautelar
contenida en la Resolucion N° 001-2011-OS/GFM.

A través de los escritos de registro N° 201100004794 y N° 201100005350,
ambos presentados con fecha 14 de enero de 2011, DOE RUN solicitd el
levantamiento de la medida cautelar contenida en la Resolucion de Gerencia
de Fiscalizacion Minera N° 001-2011-OS/GFM, toda vez que mediante
Resolucion N° 006-2011-MEM-DGM/V de fecha 11 de enero de 2011, la DGM
autorizd, en vias de regularizacién, el funcionamiento del deposito de relaves
Area Chancadora, en sus ftres recrecimientos. Asimismo, formuld
desistimiento del recurso de reconsideracion interpuesto contra dicha medida
administrativa.

SALA2
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Por medio del escrito de registro N° 201100006047 presentado con fecha 17
de enero de 2011, la DGM remitié a este Organismo la Resolucion N° 006-
2011-MEM-DGM/V de fecha 11 de enero de 2011, conjuntamente con el
Informe N° 009-2011-MEM-DGM-DTM/PB, que autoriza, en via de
regularizacion, el funcionamiento del deposito de relaves Area Chancadora
hasta la cota maxima de 2,365 msnm.

Con escrito de registro N° 201100010248 de fecha 25 de enero de 2011,
DOE RUN reiterd6 su solicitud de levantamiento de medida cautelar y
desistimiento de su recurso de reconsideracion.

Mediante Oficio N° 61-2011-OS-GFM notificado con fecha 27 de enero de
2011, obrante a fojas 994 del expediente, la GFM comunicé a DOE RUN que
la medida cautelar dictada mediante Resolucion N° 001-2011-OS/GFM ya no
se encontraba vigente.

A través de escrito de registro N° 201100043464 de fecha 04 de abril de
2011, la DGM remiti6 al Osinergmin la Resolucion N°* 116-2011-MEM-
DGM/DTM de fecha 29 de marzo de 2011, a través de la cual declaro en
abandono la solicitud de DOE RUN sobre modificacion de la concesion de
beneficio Expansion Cobriza para la construccion de un contrafuerte
estabilizador en la relavera Area Norte.

Con Oficio N° 421-2012-0OS-GFM notificado con fecha 17 de octubre de 2012,
obrante a fojas 1020 del expediente, la Gerencia General comunicé a DOE
RUN la procedencia del desistimiento del recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion N° 001-2011-OS/GFM.

Por escritos de registro N° 201300090709 y 2013147932 de fechas 14 de
mayo y 13 de setiembre de 2013, respectivamente, DOE RUN presentd
informacion complementaria al presente procedimiento sancionador.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N* 201200181245 de fecha 12 de agosto de 2014, DOE
RUN interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 1136-2014, de acuerdo
a los siguientes fundamentos:

Sobre la infraccion al literal d) del articulo 263° del RSHM

a)

Mediante Resolucién N° 836-2007-MEM-DGM/V de fecha 04 de julio de 2007,
se autorizd la construccién y acondicionamiento de la relavera Area Norte. En
el Informe N° 057-2008-MEM-DGM-DTM/PB se indicd que la construccion del
deposito concluyd respetando las condiciones técnicas aprobadas en el
diseno.

De acuerdo a la ingenieria de detalle del tercer recrecimiento de la relavera
Area Chancadora, elaborado por la empresa Buenaventura Ingenieros S.A. -
BISA, el dique de contencidn correspondiente al tercer recrecimiento de dicha
infraestructura debia ser conformado por material de relave compactado

11
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proveniente del area de excavacion del segundo recrecimiento (de la relavera
Area Chancadora) y de los otros depositos de relaves existentes.

c) Durante la supervision especial, la apelante se encontraba disponiendo
relaves en la relavera Area Norte, vaso A, y, en forma paralela, conformaba el
dique de la relavera Area Chancadora (Sur) correspondiente al tercer
recrecimiento.

En tal sentido, a efectos de concluir la conformacion del referido dique, la
apelante retird relave de la relavera Area Norte, vaso B, y del interior del
segundo recrecimiento de la relavera Chancadora (Sur), conforme a la
ingenieria de detalle elaborada por BISA™.

El dique central de la relavera Area Norte, observado durante la supervision,
fue construido en base a necesidades de operacién y conformacion del dique
de la relavera Area Chancadora (Sur), a efectos de tener un deposito
disponible para almacenar relave de forma ambientalmente segura. A la
fecha, la relavera Area Norte contiene relaves.

o
—

Respecto a la infraccion al articulo 37° del RPM

e) En la Resolucion N° 1105-2007-MEM-DGM/V, que aprobd el proyecto de
recrecimiento del deposito de relaves Area Chancadora y autorizo la
construccion de la primera etapa, la DGM concluyé su evaluacion sefialando
que corresponde aprobar el integro del proyecto, pero solo autoriza la
construccion de la primera etapa; sin considerar que |la recurrente habia
solicitado la aprobacion de las dos etapas del proyecto.

f) Mediante Carta VPAA-282-09 del 09 de noviembre de 2009, DOE RUN
comunicé al MEM la culminacién de las obras correspondientes a la primera
etapa de recrecimiento de la relavera Area Chancadora, asi como el avance
de la segunda etapa, toda vez que esta ultima habia sido aprobada por la
DGM.

Asimismo, con Carta VPAA-007-10 del 06 de enero de 2010, la apelante
comunico a dicha entidad la culminacidén de la construccion de la segunda
etapa de recrecimiento.

De lo senalado, puede apreciarse que pese haber transcurrido
aproximadamente dos meses entre las citadas comunicaciones, la DGM no
realizo la inspeccion del depdsito de relaves Area Chancadora.

2 Cabe precisar que de acuerdo al numeral 3 del rubro V del Informe de Supervision, la relavera Area Chancadora en su
tercera etapa ha sido dividida en dos lados: Lado Norte y Lado Sur, mediante un dique central con material de préstamo del
lado Este de la Relavera Area Norte. Esta division se aprecia claramente en la vista fotografica N° 15 del Informe de
Supervision.

De igual modo, en el numeral 5 de dicho medio de prueba, se establece que la relavera Area Norte se encuentra divida en
dos lados: lado este y lado oeste, a través de un dique central construido con material de préstamo del lado oeste de dicha
relavera, lo que se verifica en las fotografias N° 12 y 13 obrante a foja 33 del expediente. Asimismo, se precis6 que a la
fecha de supervision DOE RUN se encontraba disponiendo relaves en el lado este.

En tal sentido, la referencia realizada por |a apelante a la relavera Area Norte, vaso A, se refiere al lado este; mientras que
el vaso B, al lado oesle.
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g) Las especificaciones técnicas de la primera y segunda etapa del proyecto de
recrecimiento de la relavera Area Chancadora son similares, por lo que la
apelante considerd que no existiria dificultad alguna para obtener la
autorizacion de construccién de las siguientes cotas del proyecto, en la
medida que el disefo estaba conforme a las disposiciones de seguridad.

h) Debido a la ubicacion de la mina y a lo escarpado de su geografia, los lugares
destinados a la ubicacion de los depdsitos de relaves son pequefios, por lo
que la construccion y uso de estos se realiza en forma rapida. Por tanto, si no
se avanza con la construccion de las relaveras se tendria que paralizar las
actividades mineras, causando un perjuicio irreparable a la recurrente.

i) La apelante no ha tenido la intencién de ocultar los trabajos realizados en la
mina, pero ejecutd el recrecimiento de los depdsitos debido a la rapidez con
que éstos se llenan y los extensos plazos de los tramites para la obtencion de
las autorizaciones ante la DGM. Asimismo, debe considerarse que DOE RUN
nunca descuidd los aspectos técnicos o de seguridad en la construcciéon y
utilizacién de la relavera Area Chancadora.

En tal sentido, la recurrente solicita la aplicacion del Principio de
Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en adelante LPAG;
debido a que no ha generado dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, ni ha causado perjuicio economico, la empresa no obtuvo
beneficios econdmicos, ni tuvo intencién de ocultar informacion o ejecutar
inadecuadamente los recrecimientos, entre otros.

Respecto a la infraccidn al articulo 38° del RPM

j) La apelante realizo la disposicion de relaves en el depésito Area Chancadora
debido a la demora en los tramites para obtener las autorizaciones por parte
de la DGM y a las necesidades que tenia la empresa.

Asimismo, estas canchas de relaves se llenan rapidamente, razén por la cual
es preciso utilizarlas luego de su construccion a efectos de evitar la
paralizacion de operaciones.

En atenciéon a ello, la recurrente solicita la aplicacion del Principio de
Razonabilidad.

3. A través del Memorandum N° GFM-437-2014, recibido con fecha 14 de agosto de
2014, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la infraccién al literal d) del articulo 263° del RSHM

4. En cuanto a lo sefialado en los literales a) al d) del numeral 2 de la presente
resolucion, cabe sefalar que de acuerdo al literal a) del numeral 1 del Capitulo | de la
Guia Ambiental para el Manejo de Relaves Mineros, aprobado por Resolucion
Directoral N° 035-95-EM/DGAA, los relaves constituyen aquellos deshechos

7
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minerales solidos de tamano entre arena y limo provenientes del proceso de
concentracion que son producidos, transportados o depositados en forma de lodo.

Para formar el depédsito que contenga los relaves y el agua proveniente del proceso
de concentracion del mineral, se emplean presas de varios tipos. El aseguramiento
de la integridad de estas presas o depoésitos es la piedra fundamental para alcanzar
la estabilidad tanto fisica como quimica en el manejo de relaves'.

La importancia del manejo adecuado de estos residuos se justifica en los peligros y
riesgos vinculados a estos depositos, los cuales pueden constituir fuente de
sedimentos, metales, productos quimicos usados en el procesamiento de menas y
de agua acida sobre corrientes de agua y tierra (por infiltracion o derrumbes de
depésitos o paredes de la presa); asi como fuente de polvo cargado de metales y
productos quimicos por accién del viento, entre otros'®.

En caso de producirse fallas o incidentes en estas presas de relaves, un escape
incontrolado de su contenido puede generar graves consecuencias sobre la
seguridad publica, el ambiente, asi como en otras instalaciones mineras ubicadas en
zonas aledafas'.

Por esta razén, el literal d) del articulo 263° del RSHM, que regula aspectos
vinculados al procesamiento de minerales en plantas de beneficio, establece que los
depésitos de relaves en superficie o subacuaticos deben ser construidos de acuerdo
a los criterios técnicos a fin de lograr una buena estabilidad fisica y quimica que
permita operar con seguridad.

Dicho de otro modo, en el RSHM se establece que la construccion de los depositos
de relaves debe realizarse conforme al disefio aprobado por el MEM en la medida
que éste define los parametros técnicos que permitirdn operarlos de manera segura;
lo que guarda concordancia con el articulo 38° del RPM, toda vez que para autorizar
el funcionamiento de estas instalaciones, es preciso que su construccion se realice
conforme al proyecto presentado.

" Con relacion a la definicion de estabilidad fisica y quimica, es pertinente referirmos a los numerales 7.8 y 7.9 del articulo
7° del Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado por Decreto Supremo N° 033-2005-EM:

Articulo 7.- Definiciones (...)

7.8. Estabilidad fisica: Comportamiento estable en el corto, mediano y largo plazo de los componentes o residuos mineros
frente a factores exdgenos y endagenos, que evita el desplazamiento de materiales, con el propésito de no generar riesgos
de accidentes o contingencias para el ambiente y para la integridad fisica de personas y poblaciones y de las actividades
que éstas desarrollan.

7.9. Estabilidad quimica: Comportamiento estable en el corto, mediano y largo plazo de los componentes o residuos
mineros que, en su interaccién con los factores ambientales, no genera emisiones o efluentes, cuyo efecto implique el
incumplimiento de los estandares de calidad ambiental; i.e. eviten o controlen los riesgos de contaminacion del agua, aire o
suelos; efectos negativos sobre la fauna y flora, los ecosistemas circundantes o sobre la salud y seguridad de las personas.

" MARTINEZ CASTILLA, Zoila. Guias practicas para situaciones especificas: manejo de riesgos y preparacion para
respuestas a emergencias mineras. Volumen 57 de la serie Recursos Naturales e Infraestructura. Publicacion de las
Naciones Unidas, 2003. Pag. 31.

'* Martinez Castilla, op. Cit, pag. 31
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En el presente caso, de acuerdo al rubro IV y Anexos 6 y 7 del Informe de
Supervision, obrantes a fojas 16 y de 59 a 68 del expediente, |a relavera Area Norte
cuenta con las siguientes autorizaciones'®:

Autorizacion de construccion

- Resolucion N° 836-2007-MEM-DGM/V de fecha 04 de julio de 2007,
sustentada en el Informe N° 450-2007-MEM-DGM/PDM de fecha 25 de junio
de 2007, obrantes de fojas 60 a 62 del expediente, mediante la cual la DGM
aprob6 la modificacion del disefio de construccion del depésito de relaves
Area Norte para el incremento de la capacidad de almacenamiento por
recrecimiento, asi como su construccién y acondicionamiento.

Autorizacion de funcionamiento

- Resolucion N° 225-2008-MEM-DGM/V de fecha 08 de abril de 2008,
sustentada en el Informe N° 057-2008-MEM-DGM-DTM/PB de fecha 02 de
abril de 2008, obrantes de fojas 64 a 68 del expediente, que autorizo el
funcionamiento del area recrecida del depésito de relaves Area Norte hasta la
cota 2,354 msnm'’.

Adicionalmente, es preciso indicar que de fojas 1036 a 1043 del expediente, obra la
memoria descriptiva del proyecto de incremento de capacidad de almacenamiento
por recrecimiento de la relavera Area Norte a que hacen referencia las resoluciones
citadas, asi como los graficos seccion corte 90, 120, 150, 170, 190 y 220 elaborados
el mes de marzo de 2007 por la empresa GEO MASTER INGENIEROS
CONSULTORES S.A.C., referidos al andlisis de estabilidad para las condiciones
actuales y recrecimiento del citado deposito.

En dichos documentos, se indica que la construccion de las obras y el

acondicionamiento para el recrecimiento de la relavera Area Norte involucra las
siguientes actividades:

- Obras preliminares

- Movimiento de tierras, para nivelar la taza o fondo de la presa de relaves
- Conformacién de dique e impermeabilizacion de presa

- Implementacién del sistema de drenaje

- Canal de coronacioén y zanjas de anclaje

- Canal de descarga del sistema de drenaje

- Descarga de canal de coronacion y muro de contenciéon de 87 metros (obras
de arte)

'® De acuerdo al segundo punto del rubro |1l del Informe N° 450-2007-MEM-DGM/PDM, que sustenta la Resolucion N° 836-
2007-MEM-DGM/V, el depésito de relaves Area Norte fue construido en cumplimiento del Programa de Adecuacion de
Manejo Ambiental de la Unidad de Produccién Cobriza, el cual fue aprobado mediante Resolucion Directoral N° 181-97-
EM-DGM de fecha 07 de mayo de 1997 (Proyecto optimizacién del manejo de relaves).

"7 Cabe precisar que a través de la Resolucion N° 116-2011-MEM-DGM/DTM de fecha 29 de marzo de 2011, obrante a foja
1019 del expediente, el MEM declaré en abandono la solicitud presentada por DOE RUN con fecha 14 de diciembre de
2010 sobre modificacién para construccién de un contrafuerte estabilizador en la relavera Area Norte, debido a que no

cumplié con adecuar su solicitud de acuerdo al procedimiento establecido en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos de dicha autoridad.
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No obstante ello, de acuerdo al numeral 5 del rubro V y numeral 2 del rubro VIl del
Informe de Supervision, asi como el numeral 5 del Acta de Supervision obrante a
fojas 40 del expediente, la cual se encuentra suscrita por el personal de DOE RUN,
durante la supervision especial realizada del 26 al 27 de julio de 2010 en la planta de
beneficio Expansién Cobriza, la Supervisora Externa constaté que pese a haber
concluido la disposicion de relaves hasta la cota autorizada de la relavera Area
Norte, esta instalacion continuaba en funcionamiento.

Asimismo, se verifico que la apelante dividi6 la relavera Area Norte en dos lados
(identificados como lado este y lado oeste) a través de un dique central conformado
con material de préstamo del lado oeste, asi como la disposicion de relaves en el
lado este de dicho deposito; todo lo cual puede verificarse en las fotografias 8, 9y 10
del Informe de Supervision, obrantes de fojas 31 a 32 del expediente.

En este contexto, cabe indicar que de la revision del contenido de las autorizaciones
de la relavera Area Norte, asi como de la memoria descriptiva del proyecto de
recrecimiento y los graficos seccidén corte 90, 120, 150, 170, 190 y 220, no se
advierte que el disefio haya contemplado la construccion del dique central que dividio
la citada instalacion, el retiro de relaves (del lado oeste) ni la disposicion de nuevos
relaves luego de alcanzada la cota autorizada (en el lado este).

El numeral 22.5 del articulo 22° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 233-2009-OS/CD,
establece que los informes y actas de supervision constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en
ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirman, salvo prueba en contrario'®.

Por lo tanto, encontrandose acreditado el incumplimiento de los parametros de
disefio de la relavera Area Norte, al haberse verificado la construccion de un dique
central y operaciones de retiro y disposicion de relaves no contemplados en el
proyecto aprobado por el MEM; en aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud,
concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, correspondia
a la apelante aportar los medios de prueba que desvirtien dicho incumplimiento®.

DOE RUN sostiene que la construccién y acondicionamiento de la relavera Area
Norte fue autorizada mediante Resolucion N°® 836-2007-MEM-DGM/V y que el
Informe N° 057-2008-MEM-DGM-DTM/PB concluyd que la construccion del depasito
se realiz6 respetando las condiciones técnicas aprobadas en el diseno.

'® Resolucion N° 233-2009-0S-CD.

Articulo 22.- Inicio del Procedimiento (...)

22.5. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervision, constituyen
medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se presume
cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario.

" Ley N° 27444,

Articulo 162.- Carga de la prueba (...)

162.2 Cormresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario,

10
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Al respecto, cabe precisar que este extremo del presente procedimiento sancionador
no versa sobre la falta de autorizacion de construccion de la relavera Area Norte,
sino al incumplimiento de los parametros de disefio aprobados por el MEM para
dicha instalacion, razén por la cual la Resolucion N° 836-2007-MEM-DGM/PDM
carece de idoneidad para desvirtuar la infraccion materia de analisis.

Asimismo, con relacion al Informe N° 057-2008-MEM-DGM-DTM/PB, debe indicarse
que su contenido corresponde a los resultados de la inspeccion de verificacion
realizada por el personal de la DGM para el otorgamiento de la autorizacién de
funcionamiento de la relavera en cuestion, razén por la cual la conclusion aludida por
la apelante describe las condiciones existentes al 20 de diciembre de 2007, las
cuales no desvirtan los hechos sancionados en este extremo verificados por la
Supervisora Externa el mes de julio de 2010.

De otro lado, DOE RUN sostiene que la ingenleria de detalle del tercer recrecimiento
de la relavera Area Chancadora elaborada por BISA estableci6 que para la
conformacion del dique de contencion de dicha etapa se utilizaria relave compactado
del segundo recrecimiento del mismo deposito y otras relaveras existentes en la
planta de beneficio Expansion Cobriza, razén por la cual retird y empled con dicha
finalidad los relaves del lado oeste del depédsito Area Norte.

Sobre el particular, cabe indicar que de la revisién de los actuados obrantes en el
expediente sobre el recrecimiento de la tercera etapa del depésito de relaves Area
Chancadora se desprende lo siguiente:

- Através de la Resolucion N° 218-2010-MEM-DGM/V de fecha 20 de mayo de
2010, obrante a fojas 03 del expediente, la DGM declar6 improcedente el
proyecto de recrecimiento de la tercera etapa del depédsito de relaves Area
Chancadora, sustentado en la ingenieria de detalle invocado por la recurrente,
toda vez que venia operando sin la autorizacion de funcionamiento de la
primera etapa, y sin las autorizaciones de construccién y funcionamiento de la
segunda etapa de dicho depésito.

- Posteriormente, de acuerdo al numeral 3 del rubro |l del Informe N® 282-2010-
MEM-DGM-DTM/PB, obrante de fojas 85 a 88 del expediente, con fecha 19 de
julio de 2010 la referida autoridad verificd, entre otros, que la tercera etapa del
deposito de relaves Area Chancadora venia operando y se encontraba al
cincuenta por ciento (50%) de su capacidad pese a que no contaba con
autorizacion de construccion y funcionamiento. En atencién a ello, en el
numeral 2 del rubro 1V del citado informe se recomendo lo siguiente:

IV RECOMENDACIONES DE LA INSPECCION.-{(...)

2 - La empresa; asumiendo su responsabilidad de haber depositado y llenado
relaves sin autorizacion de funcionamiento y a fin de garantizar la estabilidad fisica
del depdsito de relaves, debe realizar una evaluacién detallada de la estabilidad
fisica (condiciones estaticas y dindmicas) del depésito de relaves “Area
Chancadora” con la contratacion de una empresa especializada y de prestigio y

que incluya todas las etapas de recrecimiento en condiciones actuales, proyectado
al final de la operacion (...)

- Por esta razén, de acuerdo al Informe N° 009-2011-MEM-DGM-DTM/PB de
fecha 11 de enero de 2011, obrante de fojas 983 a 984 del expediente, DOE

11
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RUN presento un estudio de estabilidad fisica e hidrologica del depésito de
relaves Area Chancadora con sus tres (03) recrecimientos, elaborado por la
empresa GEOSERVICE INGENIERIA S.A.C.%°.

- Luego de verificar las condiciones de estabilidad fisica de la relavera Area
Chancadora en funcién al estudio presentado por la recurrente, mediante
Resolucion N° 006-2011-MEM-DGM/V de fecha 11 de enero de 2011,
sustentada en el Informe N° 009-2011-MEM-DGM-DTM/PB, obrantes de fojas
983 a 985 del expediente, el MEM aprob6é en vias de regularizacion el
funcionamiento del depdsito de relaves Area Chancadora en sus tres (03)
etapas, precisando en los numerales 1 y 4 del rubro IV del citado informe que
la sequnda v tercera etapa del recrecimiento fueron construidas y operadas sin
autorizacion y que la autorizacion otorgada no exime a DOE RUN de las
responsabilidades e infracciones cometidas de acuerdo a las normas legales.

Conforme a lo sefialado, se acredita que la tercera etapa del deposito de relaves
Area Chancadora fue construida y operada sin autorizacion alguna, razén por la cual
la ingenieria de detalle elaborada por BISA no fue evaluada ni aprobada por la DGM;
correspondiendo precisar que la autorizaciéon de funcionamiento otorgada por dicha
autoridad en via de regularizacion se realizé en atencion al expediente de evaluacion
desarrollado por GEOSERVICE INGENIERIA S.A.C.

Por lo tanto, carece de sustento lo alegado por DOE RUN en el sentido que se
encontraba autorizada a retirar relaves del lado oeste del depésito de relaves Area
Norte en funcion al contenido del estudio elaborado por BISA.

Finalmente, la apelante sostiene que construy¢ el dique central de la relavera Area
Norte debido a necesidades de operacion y conformacion del dique de la relavera
Area Chancadora y que, en efecto, venia disponiendo relaves en el lado este de la
primera de éstas.

Siendo asi, en la medida que DOE RUN reconoce la construccién del dique central,
asi como la realizacion de operaciones de disposicion de relaves en el lado este de
la relavera Area Norte, los cuales no se encontraban previstos en el disefio de dicha
instalacién conforme a lo explicado precedentemente, corresponde desestimar lo
alegado sobre el particular.

En atencién a los considerandos expuestos, carecen de sustento los argumentos
formulados por la recurrente en estos extremos.

* De acuerdo al numeral 1 del rubro Il del Informe N° 009-2011-MEM-DGM-DTM/PB, el expediente de evaluacion
presentado por DOE RUN para sustentar los parametros geotécnicos y sismico para el analisis de estabilidad fisica de la
relavera Area Chancadora fue elaborado por la empresa GEOSERVICE INGENIERIA S.A.C.

12
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Respecto a la infraccion del articulo 37° del RPM*'

5. Sobre los argumentos contenidos en los literales e) al i) del numeral 2 de la presente
resolucién, cabe resaltar que de acuerdo al articulo 37° del RPM, para realizar
labores de construccién en concesiones de beneficio es preciso contar con
resolucion aprobatoria expedida por la DGM, como titulo habilitante para el desarrolio
de estas actividades.

Por esta razén, los titulares mineros que pretenden introducir modificaciones en sus
plantas de beneficio deben seguir el procedimiento regulado en el item CMO1 del
Texto Unico de Procedimientos Administrativos — TUPA del MEM, aprobado por
Decreto Supremo N° 061-2006-EM, el cual incluye, entre otros, un procedimiento
ordinario para la obtencién de la autorizacién de recrecimiento de depodsitos de
relaves®.

' Considerando que la presente infraccién se encuentra relacionada con el segundo y tercer recrecimiento de la relavera
Area Chancadora, resulta pertinente detallar los pronunciamientos y autorizaciones emitidas por el MEM sobre dicha
instalacién:

Construccién y funcionamiento del dique de arranque

a) Mediante Resolucién N° 087-2006-MEM-DGM/V de fecha 23 de enero de 2006, obrante a foja 46 del expediente,
la DGM aprobé el disefio y autorizé la construccion del depésito de relaves Area Chancadora en la concesion de
beneficio Expansion Cobriza de titularidad de DOE RUN.

b) Con Rescluciébn N° 014-2007-MEM-DGM de fecha 22 de enero de 2007, se autorizd el funcionamiento del
depésito de relaves Area Chancadora.

Primer y sequndo recrecimiento

c) Mediante recurso N® 1718093 de fecha 06 de setiembre de 2007, DOE RUN salicitd autorizacién para recrecer el
deposito de relaves Area Chancadora en dos etapas: la primera etapa de la cota 2,333 msnm hasta la cota 2,343
msnm, y la segunda etapa de |a cota 2,343 msnm hasta la cota 2,353 msnm.

d) Por Resolucion N°* 1105-2007-MEM-DGM/V de fecha 25 de octubre de 2007, obrante a foja 55 del expediente, la
DGM aprobé el proyecto de recrecimiento del depésito de relaves Area Chancadora y autorizé la construccién
correspondiente a la primera etapa.

e) Conrecurso N® 1937781 de fecha 09 de noviembre de 2009, DOE RUN comunicé a la DGM la construccion de la
primera etapa del recrecimiento del depdsito de relaves y el avance de la segunda etapa.

f) A través del recurso N° 1952492 de fecha 06 de enero de 2010, DOE RUN comunicé la culminacién de la
construccion de la segunda etapa de recrecimiento del dep6sito de relaves Area Chancadora.

Tercer recrecimiento

g) Porrecurso N° 1959808 de fecha 29 de enero de 2010, DOE RUN solicité al recrecimiento de |a tercera etapa del
depdsito de relaves Area Chancadora.

h) Mediante Resolucién N° 218-2010-MEM-DGM-V de fecha 20 de mayo de 2010, obrante a foja 58 del expediente,
la DGM declar6é improcedente la solicitud de recrecimiento de la tercera etapa, toda vez que DOE RUN no
contaba con autorizacién de funcionamiento de la primera etapa, ni con las autorizaciones de construccién y
funcionamiento de la segunda etapa de recrecimiento del depésito de relaves Area Chancadora.

i) Con Resolucién N° 006-2011-MEM-DGM/V de fecha 11 de enero de 2011, obranlg a foja 985 del expediente, la
DGM autorizé en via de regularizacion el funcionamiento del depésito de relaves Area Chancadora (en sus tres
recrecimientos) hasta la cota maxima de 2,365 msnm.

2 Al respecto, cabe sefialar que el actual procedimiento previsto item CM01 del Texto Unico de Procedimientos
Administrativos — TUPA del MEM, aprobado por Decreto Suprema N° 061-2006-EM, relativo al recrecimiento de depdsitos
de relaves, antes se encontraba regulado en el literal D) del item CMO03, habiendo sido fusionado con el item CMO1
mediante Resolucién Ministerial N° 438-2010-MEM-DM. No obstante ello, es pertinente acotar que el pracedimiento y
requisitos exigidos no fueron modificados.
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Asimismo, de acuerdo a la citada norma el procedimiento para autorizacion de
recrecimiento de relaveras consta de dos (02) etapas: a) evaluacion de la solicitud,
aprobacién del disefio y autorizacion de construccién, para lo cual se debe contar
con el estudio ambiental aprobado y consentido, de ser el caso; y b) inspeccion de
verificacion y autorizacion de funcionamiento por cada etapa.

En este contexto, considerando que la presente infraccion se refiere al recrecimiento
de la segunda y tercera etapa del depésito de relaves Area Chancadora de la planta
de beneficio Expansion Cobriza de titularidad de DOE RUN, sin contar con
autorizacion de construccion otorgada por la DGM, corresponde analizar los medios
probatorios vinculados a dicho particular.

Al respecto, cabe indicar que mediante escrito de registro N® 1355045 de fecha 24 de
mayo de 2010, el MEM remitié a este Organismo la Resolucion N* 218-2010-MEM-
DGM/V de fecha 20 de mayo de 2010, conjuntamente con el Informe N° 144-2010-
MEM-DGM-DTM/PB, obrantes de fojas 01 a 03 del expediente, de los cuales se
desprende, entre otros, que DOE RUN ejecuto la segunda etapa de recrecimiento de
la relavera Area Chancadora sin contar con autorizacién de construccion, razén por
la cual dicha entidad desestimo la solicitud de recrecimiento de la tercera etapa.

Complementariamente, es de indicar que de acuerdo a los numerales 2 y 3 del rubro
Il del Informe N° 282-2010-MEM-DGM-DTM/PB, obrante de fojas 195 a 198 del
expediente, que contiene los resultados de la inspeccion realizada por personal de la
DGM al deposito de relaves Area Chancadora con fecha 19 de julio de 2010, en
dicha oportunidad se constaté que la segunda etapa de recrecimiento se encontraba
al 100% de su capacidad y que en su tercera etapa venia operando y estaba al 50%
de su capacidad, sin contar con las autorizaciones de construccion vy
funcionamiento®.

En atencién a ello, Osinergmin dispuso la supervisiéon especial de las relaveras Area
Chancadora, Area Norte y El Platanal de la concesion de beneficio Expansion
Cobriza, la cual se llevé a cabo del 26 al 27 de julio de 2010, verificandose los
siguientes hechos detallados en los numerales 2 y 3 del Acta de Supervision y el
numeral 6 del rubro V del Informe de Supervision:

Acta de Supervision

HECHOS CONSTATADOS
(--)

2.- Se ha verificado que la sequnda etapa de la relavera “Area Chancadora” se
encuentra construida y con la disposicion de relaves concluida.

3.- Se ha verificado que la relavera "Area Chancadora” en su tercera etapa ha
sido dividida en dos lados (llamado lado norte y lado sur para identificarlo en la
presente supervision), a través de un dique central con material de préstamo del
lado este de la relavera "Area Norte”. El lado sur de esta tercera etapa de la
relavera “Area Chancadora” se encuentra en construccion. Asimismo el lado
norte de esta tercera etapa ya ha culminado su disposicion de relaves (...)
(Resaltado agregado)

# Si bien el Informe N° 282-2010-MEM-DGM-DTM/PB fue remitido al Osinergmin con fecha 06 de diciembre de 2010, su
contenido se refiere a hechos verificados con anterioridad a la supervision especial que origind el presente procedimiento
sancionador,

14
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Informe de Supervision

V. HECHOS CONSTATADOS Y REGISTRADOS EN EL ACTA DE SUPERVISION
DEL 26 Y 27 DE JULIO DEL 2010

HECHOS CONSTATADOS

(...)

6. La Unidad Minera Expansién Cobriza de Doe Run Perid S.R.L. tiene las
autorizaciones de construcciéon y funcionamiento del “Area Chancadora”
debidamente en regla respecto al dique de arranque; sin embargo se observo
que en esta misma "Area Chancadora” existe 3 etapas de recrecimiento para
depdsito de relaves denominadas 1era etapa, 2da etapa y 3era etapa.
Asimismo se verific6 que sdélo la 1era etapa posee autorizacion de
construccion, quedando la 1era etapa sin autorizacio’p de funcionamiento
y las etapas 2da y 3era sin autorizacién de |_:onstrucci6r1 ni de
funcionamiento. (...) (SIC)

(Resaltado agregado)

Como puede apreciarse, si bien a la fecha de la supervision la apelante contaba con
autorizacion de construccion para la primera etapa de recrecimiento del depésito de
relaves Area Chancadora otorgada mediante Resolucién N° 1105-2007-MEM-DGM/V
de fecha 25 de octubre de 2007, ésta no contaba con autorizacién de la DGM para
ejecutar la construccién de la segunda y tercera etapa de recrecimiento.

En efecto, es recién con fecha 11 de enero de 2011, que dicha autoridad emitié la
Resolucién N°® 006-2011-MEM-DGM/V aprobando en vias de regularizacion el
funcionamiento del depésito de relaves Area Chancadora en sus tres (03) etapas. No
obstante ello, el numeral 2 del rubro IV del Informe N°® 009-2011-MEM-DGM-
DTM/PB, que sustenta dicha autorizacién, recalcé que la segunda y tercera etapa del
recrecimiento fueron construidas y operadas sin autorizacion.

Por lo tanto, si bien la recurrente sostiene que mediante la Resolucién N° 1105-2007-
MEM-DGM/V de fecha 25 de octubre de 2007, el MEM sélo le aprobé la primera
etapa del recrecimiento, pese haber solicitado la aprobaciéon de las dos primeras
etapas del proyecto; lo cierto es que ello no desvirtta el incumplimiento sancionado,
toda vez que de acuerdo al marco legal expuesto al inicio del presente numeral era
responsabilidad de DOE RUN obtener la autorizacion de construccion de la segunda
y tercera etapa.

De otro lado, cabe sefalar que este Organismo es competente para supervisar el
cumplimiento objetivo de las disposiciones contenidas en el RPM relacionadas con la
obtencion de las autorizaciones de construccion y funcionamiento de las concesiones
de beneficio y sus componentes en la medida que estan referidas a aspectos de
seguridad de la infraestructura minera, por lo que la apelante no puede eximirse de
su responsabilidad por el cumplimiento de dichas normas alegando demoras en la
tramitacion de las citadas autorizaciones.

Asimismo, respecto a lo sefialado por DOE RUN en el sentido que llevé a cabo las
actividades constructivas de la segunda y tercera etapa de la relavera Area
Chancadora debido a la ubicacion y otras condiciones asociadas a la mina, y que no
tuvo la intencion de ocultar los trabajos realizados; corresponde indicar que ello no
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desvirtia el caracter ilicito de los hechos sancionados toda vez que de acuerdo al
articulo 1° de la Ley N® 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional
del OSINERGMIN, y el articulo 89° del Reglamento General del OSINERGMIN,
aprobado por el Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, la responsabilidad en los
procedimientos sancionadores seguidos ante este Organismo es objetiva®.

Adicionalmente, si bien la apelante sostiene que nunca descuidd los aspectos
técnicos y de seguridad en la construccion de la relavera Area Chancadora, es de
precisar que en el numeral 2 del rubro IV del Informe N° 009-2011-MEM-DGM-
‘DTM/PB, el MEM sefalé que la construccién de la segunda y tercera etapa de
recrecimiento del depésito de relaves bajo analisis se realizd sin llevar a cabo un
estricto control de calidad de la construccién bajo la supervision de una empresa
responsable especializada, por lo que carece de sustento lo alegado sobre el
particular.

Finalmente, en cuanto a la aplicacion del Principio de Razonabilidad regulado en el
numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 2744, es pertinente sefialar que de acuerdo
al sub-numeral 5.3 del numeral 5 de la parte considerativa de la resolucién recurrida,
para la determinacion y graduacién de la sancién por incumplimiento al articulo 37°
del RPM se observaron los criterios especificos aprobados por Resolucion de
Gerencia General N° 256-2013-OS/GG publicada en el Diario Oficial El Peruano con
fecha 23 de noviembre de 2013, los cuales consideran y han sido disefiados en
funcion a los criterios contenidos en el citado principio, con lo cual queda acreditada
su aplicacion en el presente procedimiento®.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo alegado por DOE
RUN en estos extremos.

* Ley N° 27699.

Articulo 1.- Facultad de Tipificacién

(.--) La infraccién sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas
y Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias,
comiso de bienes, intemamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacién de obras. (...)

Decreto Supremo N° 054-2001-PCM

Articulo 89.- Responsabilidad del Infractor

La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante OSINERG,
debe distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccion
administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de
contratos de concesidn y de las dictadas por OSINERG es objetiva.

# Ley N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de
prelacién se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c¢) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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Respecto a la infraccion al articulo 38° del RPM

7. Con relaciéon al argumento contenido en el literal j) del numeral 2 de la presente
resolucion, es preciso indicar que de acuerdo al articulo 38° del RPM, en
concordancia con el procedimiento regulado en el item CMO01 del TUPA del MEM,
aprobado por Decreto Supremo N° 061-2006-EM, luego de la aprobacion del disefio
y la emision de la autorizacién de construccion, la segunda etapa del procedimiento
de modificacion de concesiones de beneficio por recrecimiento de depdsitos de
relaves consiste en la inspeccion y emision de la autorizacion de funcionamiento por
cada etapa.

En tal sentido, considerando que la presente infraccion se relaciona a la disposicién
de relaves en los recrecimientos de la primera, segunda y tercera etapa del deposito
de relaves Area Chancadora sin contar con autorizacién de funcionamiento otorgada
por la DGM, corresponde analizar los medios probatorios vinculados a dichos
hechos.

Al respecto, de acuerdo a los numerales 1, 2 y 3 del rubro Ill del Informe N° 282-
2010-MEM-DGM-DTM/PB, que contiene los resultados de la inspeccion de
verificacion del recrecimiento del depésito de relaves Area Chancadora realizada por
la DGM con fecha 19 de julio de 2010, en dicha oportunidad se verifico que la
primera y segunda etapa de recrecimiento se encontraban al 100% de su capacidad,
mientras que la tercera etapa se encontraba al 50% de su capacidad, pese a que
DOE RUN no contaba con las autorizaciones de funcionamiento respectivas para
cada una de dichas etapas.

Asimismo, en los numerales 1, 2 y 3 del Acta de Supervision y numeral 6 del rubro V
del Informe de Supervision, la Supervisora Externa consigné lo siguiente:

Acta de Supervisién

HECHOS CONSTATADOS

1.- Se ha verificado que la primera etapa de la relavera “Area Chancadora” se
encuentra construida y con la disposicién de relaves concluida.

2.- Se ha verificado que la segunda etapa de la relavera “Area Chancadora” se
encuentra construida y con la disposicién de relaves concluida.

3.- (...) El lado sur de esta tercera etapa de la relavera “Area Chancadora” se
encuentra en construccion. Asimismo el lado norte de esta tercera etapa ya ha
culminado su disposicion de relaves (...).

(Resaltado agregado)

Informe de Supervision

V. HECHOS CONSTATADOS Y REGISTRADOS EN EL ACTA DE SUPERVISION
DEL 26 Y 27 DE JULIO DEL 2010

HECHOS CONSTATADOS

(..)
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6. (...) sin embargo se observé que en esta misma “Area Chancadora” existe 3
etapas de recrecimiento para depdsito de relaves denominadas Tera etapa,
2da etapa y 3era etapa. Asimismo se verificé que sélo la 1era etapa posee
autorizacién de construccién, quedando la 1era etapa sin autorizaciéon de
funcionamiento y las etapas 2da y 3era sin autorizacion de construccion
ni de funcionamiento. (...) (SIC)

(Resaltado agregado)

Conforme a lo expuesto, queda acreditado que a la fecha de la supervision especial
dispuesta por este Organismo, la apelante habia realizado operaciones de
disposicién de relaves en las tres (03) etapas de recrecimiento de la relavera Area
Chancadora, pese a que no contaba con la autorizacion de funcionamiento para
ninguna de ellas, lo que fue corroborado posteriormente por el MEM a través de la
Resolucién N° 006-2011-MEM-DGM/V de fecha 11 de enero de 2011.

A su vez, estos hechos han sido reconocidos por la recurrente en el recurso de
apelacion materia de analisis, sefalando que realizd la disposicion de relaves sin
autorizaciéon debido a sus necesidades, la demora de los tramites para la obtencion
de autorizacién ante la DGM y el hecho de que las canchas de relaves se llenan
rapidamente.

Al respecto, cabe reiterar lo indicado en el numeral anterior en el sentido que es
responsabilidad de la apelante cumplir las disposiciones del RPM relativas a la
obtencion de autorizaciones de construccion y funcionamiento en concesiones de
beneficio, las cuales son fiscalizables por el Osinergmin al estar referidas a aspectos
de seguridad, razon por la cual la supuesta demora en la tramitacion del
procedimiento no la exonera de responsabilidad por el ilicito materia de sancion.

Asimismo, en la medida que el régimen de responsabilidad administrativa aplicable al
interior del presente procedimiento sancionador es de naturaleza objetiva y
habiéndose acreditado fehacientemente el incumplimiento del articulo 38° del RPM
en funcibn a los medios probatorios citados, las razones vinculadas a las
necesidades empresariales de la recurrente y el rapido llenado de las relaveras no
desvirtiian la ilicitud de los hechos sancionados en este extremo.

De igual modo, en cuanto a la aplicacion del Principio de Razonabilidad, cabe reiterar
que conforme se advierte del numeral 5 de la parte considerativa de la resolucion
apelada, para la determinacion y graduacion de la sancién por incumplimiento al
articulo 38° del RPM se aplicaron los criterios especificos aprobados por Resolucion
de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, razén por la que si se observaron los
criterios derivados del citado principio.

En atencion a lo sefalado, corresponde desestimar lo alegado por DOE RUN en este
extremo.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-0S/CD, modificado
por la Resolucion N°® 211-2013-OS/CD, y toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por DOE
RUN PERU S.R.L. contra la Resolucion de Gerencia General N° 1136-2014 de fecha 17
de julio de 2014; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucion en todos sus
extremos, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los senores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira,
Maria Timmy Mercedes Chappuis Cardich y José Luis Harmes Bouroncle.

ALFREDO JU 0S DAMMERT LIRA

PRESIDENTE
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