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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 035-2014-OS/TASTEM-S2

Lima, 15 de abril de 2014.

VISTO:

El Expediente N° 007-10-SHM/E que contiene el recurso de apelacién interpuesto por
COMPANIA MINERA MISKI MAYO S.R.L." representada por el sefior Aldo Reggiardo
Denegri contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 128-2014 de fecha
29 de enero de 2014, mediante la cual se le impuso una multa por incumplir normas
técnicas de seguridad dispuestas en el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera,
aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en adelante RSHM.?

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 128-2014 de fecha 29 de enero de 2_Oj4, la Gerencia de
Fiscalizacion Minera, en adelante GFM, sancion6 a COMPANIA MINERA MISKI
MAYO S.R.L., en adelante MISKIMAYO, con una multa ascendente a 30 (Treinta)

UIT por incumplir normas técnicas de seguridad establecidas en el RSHM, conforme
al siguiente detalle®:
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I 2 . [~ TIPIFICACION"" [ . SANCION

. |-RESOLUCIONN® |~ 'R.M:N®
S e Y h R TR e e W TR ©..7|2/260-2009-0S/CD . | 353-2000-EM/VMM
Infraccién al inciso c) del articulo 77° del RSHM? Numeral 2.2.6° Numeral 2.2°

' En el inicio del procedimiento sancionador y en la resolucién de sancién se consigné que la titular minera era una S.A.C.;
sin embargo, de la consulta del RUC N°® 205062853145 (sefialado en los descargos presentados) realizada en la pagina
web de la SUNAT, cuya copia obra a fojas 286 del expediente, se constata que actualmente dicha empresa es una S.R.L;

por lo tanto, es preciso indicar que si bien COMPANIA MINERA MISKI MAYO cambi6 su forma societaria, &sta continda
siendo la misma persona juridica.

2 Conforme a la Resolucién de Consejo Directivo N° 252-2013-OS/CD, seran competentes, para el ejercicio de la funcion
sancionadora en el sector minero, la Gerencia de Fiscalizacion Minera y la Gerencia General, seglin corresponda.

En el presente procedimiento sancionador, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2.1 del articulo 2 de dicha resolucién, y
considerando que la sancién impuesta no excede de trescientas (300) UIT, corresponde a la Gerencia de Fiscalizacion
Minera actuar como 6rgano sancionador.

® Cabe indicar que en el numeral 2.2 de los considerandos de la resolucién impugnada se indicd que, a través del Oficio N°
353-2013-0S-GFM de fecha 06 de agosto de 2013, se remiti6 al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo copia
fedateada del expediente administrativo, a fin que dicho ministerio se pronuncie respecto a la infraccién al inciso c) del

articulo 33° del RSHM, referida al uso inadecuado de equipos de proteccién personal, toda vez que dicho incumplimiento
es de su competencia. )

* RSHM:

“Articulo 77°.- El titular de la actividad minera debera constantemente identificar los peligros y evaluar los riesgos de los
siguientes aspectos:

(.-
¢) Acciones inapropiadas de los trabajadores.” -

¥ Cuadro de Tipificacién de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
260-2009-0S/CD:
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El titular minero no identificd los peligros ni evalud los riesgos
asociados al uso inapropiado de un gancho de fierro utilizado en el 30 UIT
sistema de sujecion del trabajador. :

Como antecedentes, cabe senalar lo siguiente:

a) El accidente fatal ocurrié el dia 18 de febrero de 2010, en el Km. 27 de la Carretera
Industrial, en la linea de transmision de 60 kV-estructura 44 de la U.E.A. “Bayovar”
de titularidad de MISKIMAYO.”

Cuando el sefior Hernan Mufoz Arzapalo, capataz liniero, realizaba trabajos para el
nivelado y entorche en la estructura 44, trat6 de colocarse en su posicion final para
desplazarse hacia la estructura del aislador (polea en la fase N° 1) con ayuda de
sus lineas de aprovisionamiento y anclaje, y en el instante en que suelta la segunda
faja de posicionamiento cae aparatosamente desde una altura aproximada de 13.50
m, produciéndose posteriormente su deceso.

b) OSINERGMIN designé a la empresa supervisora Consorcio Geosurvey Shesa
Consulting — Clean Technology S.A.C. Emaimehsur S.R.L. — Proing & Sertec S.A.
Ing. Asoc., en adelante la Supervisora Externa, para que realice la inspeccién e
investigacion del accidente fatal del sefior Hernan Mufioz Arzapalo ocurrido en la
U.E.A. “Bayovar’, la cual se llevo a cabo del 20 al 22 de febrero de 2010.

c) Mediante Oficio N° 1627-2010-OS-GFM notificado el 26 de octubre de 2010, se
informé a MISKIMAYO el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.®

d) A través del escrito de registro N° 201000033733 de fecha 10 de diciembre de
2010, MISKIMAYO presento sus descargos al inicio del presente procedimiento
sancionador.

2. Mediante escrito de registro N° 201000033733 presentado el 20 de febrero de 2014,
MISKIMAYO interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 128-2014 de fecha 29 de enero de 2014, solicitando se
declare su nulidad, en atencion a los siguientes fundamentos:

2 INCUMPLIMIENTOS DE NORMAS TECNICAS DE SEGURIDAD E HIGIENE MINERA.

2.2 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE PROCEDIMIENTO, EJECUCION DE TRABAJOS, IPER, PETS Y EQUIPO DE
PROTECCION PERSONAL

2.2.6 Identificacién de peligros y evaluacién de riesgos (IPER)

Base legal: Art. 77° inciso a), b), c), d), e) y g), 78° y 79° del RSHM.

® Conforme a la Disposicién Unica de la Resolucién de Consejo Directivo N° 260-2009-OS/CD, seran aplicables al presente
caso, las sanciones establecidas en la Escala de Multas y Penalidades a imponerse por incumplimiento de las
disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus Normas Reglamentarias, aprobada por la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM, la que establece lo siguiente:

“2. SEGURIDAD MINERA

()

2.2. En las infracciones referidas en el numeral 2.1. de la presente escala, y que hayan sido determinadas durante la
investigacion de los accidentes fatales como causas del mismo, el monto de la multa serd 30 UIT por cada infraccién hasta
un méximo de 100 UIT. Para el caso de PPM la multa sera de 6 UIT por infraccién”

" La U.E.A. “Baybvar” se encuentra ubicada en el distrito de Sechura, provincia de Sechura y departamento de Piura.

® Asimismo, cabe precisar que en el Oficio N° 1627-2010-OS-GFM, mediante el cual se comunicé el inicio del presente
procedimiento sancionador, se sefiala erréneamente que el accidente fatal ocurrié el 20 de enero de 2010; sin embargo, de
la revision del Informe de Supervision se observa que dicho evento ocurri6 el 18 de febrero de 2010.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE MISKIMAYO

Sobre la aplicacion del Derecho Fundamental al Debido Proceso

a) La recurrente senala que el debido proceso, como derecho fundamental, tiene su
principal reconocimiento en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion
Politica, como garantia de todo proceso o procedimiento propio de un Estado
Constitucional de Derecho.

Asimismo, MISKIMAYO indica que, segun el autor César Landa, “el debido
proceso comparte el doble caracter de los derechos fundamentales: es un
derecho subjetivo y particular exigible por una persona y es un derecho objetivo
en tanto asume una dimension institucional a ser respetado por todos, debido a
que lleva implicito los fines sociales y colectivos de justicia”.’ SIC

Ademas, afirma que el debido proceso es un derecho de caracter instrumental,
por ser accesorio a todo procedimiento y, a la vez, es un derecho complejo por
estar conformado por un conjunto de derechos que dotan de garantias al
procedimiento a fin de salvaguardar el respeto de los derechos individuales de los
administrados.

Por otro lado, sostiene que en diversas sentencias, el Tribunal Constitucional se
ha pronunciado sobre el debido proceso, considerando que este derecho debe ser
también aplicado al derecho administrativo y por ende, respetado por los
organismos reguladores. Dicho Tribunal también reconoce al debido proceso
como un derecho de caracter complejo que tiene como objetivo garantizar los
derechos de los sujetos en el proceso y hace referencia a sus dos dimensiones

formal y sustantiva, cada una dirigida a aspectos medulares del proceso o
procedimiento."

De acuerdo a ello, argumenta que la Ley del Procedimiento Administrativo
General recoge, en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar, entre otros
principios, el del debido procedimiento, el cual también es recogido en el articulo
230° de la citada Ley, como uno de los principios que rige la potestad
sancionadora, el cual constituye un derecho fundamental del cual goza como
administrada."’

® LANDA, César. “El derecho fundamental al debido proceso y la tutela jurisdiccional”. En: Pensamiento Constitucional. Afio
VIII, N° 8, Lima, 2001, p. 446.

"% Al respecto sefiala que en las sentencias recaldas en los expedientes N° 4989-2006-PHC/TC, N° 0200-2002-AA/TC, N°
6149-2006-PA/TC, N° 6662-2006-PA/TC, N° 5156-2006-PA/TC, N° 3075-2006-PA/TC, N° 8495-2006-PA/TC, N° 2939-
2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha desarrollado la aplicacién del debido proceso.

Ademés, sefala que seguin Agustin Gordillo, en lo referente a la aplicacién del debido proceso en los procedimientos
administrativos, sostiene lo siguiente:

“El principio de defensa en juicio, o debido proceso (razonabilidad, racionalidad, proporcionalidad, justicia natural, faimess,
etc), es un principio general del derecho, de carécter universal en los palses que tienen Estado de Derecho. Es por lo tanto
aplicable también, desde luego, en el procedimiento administrativo y con criterio amplio, no restrictivo. (...) El principio
cardinal del procedimiento administrativo, como de cualquier otro procedimiento a través del cual se haya de ejercer poder
sobre un individuo, o grupo de individuos es el del debido proceso, o procedimiento leal y justo.”

GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 2, La defensa del Usuario y del Administrado. Ara Editores,
Lima. 2003, pp. I1X-9 — IX-10 y IX-13.

" Ley N° 27444:

"Artlculo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:
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Sobre la apliéacién del Titulo IV de la Ley N° 27444 a los Procedimientos
Administrativos Sancionadores de OSINERGMIN

b) De otro lado, MISKIMAYO alega que el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 272-2012-OS-CD, establece la aplicacién supletoria de la
Ley N° 274442

Sin embargo, la referida supletoriedad, debe interpretarse de conformidad con lo

PILZN establecido expresamente en el articulo 229° de la Ley N° 27444", |uego de su
,/S&*pRE ; \ modificacion por el Decreto Legislativo N° 1029, del cual se infiere que si bien se

%& g/ podran establecer procedimientos sancionadores a través de leyes especiales,
4,0 oS éstos deben observar los principios de la potestad sancionadora administrativa y
la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo
sancionador. En ese sentido, la modificacién efectuada al inciso 2 del articulo
229° tiene como objetivo establecer un parametro de obligatorio cumplimiento
para todas aquellas entidades que regulan sus procedimientos administrativos
sancionadores a través de normas especiales’®.

()

1.2. Principio del Debido Procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo. (...)"

“Artlculo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetdndose al procedimiento establecido respetando las
garantias del debido proceso. (...)"

"2 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 272-2012-
OS/CD:

“Articulo 3°.- Aplicacién Supletoria

En todo lo no previsto en el presente Reglamento, se aplica en forma supletaria lo establecido en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, as/ como en las fuentes del procedimiento administrativo que esta Ultima establece”.

Si bien la recurrente se refiere, en su recurso de apelacién, al Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
de OSINERGMIN aprobado mediante Resolucién N° 272-2012-OS/CD; sin embargo, toda vez que el presente
procedimiento sancionador se inici6 el afio 2010, es aplicable al presente caso el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN aprobado mediante Resoluciéon N° 233-2009-0S/CD.

" Texto del articulo 229° de la Ley N° 27444, modificado por el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 1029:

“Capltulo Il: Procedimiento Sancionador

Articulo 229°.-Ambito de aplicacicn de este capitulo

229.1. Las disposiciones del presente Capitulo disciplinan la facultad que se atribuye a cualquiera de las entidades para
establecer infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a los administrados.

© 229.2. Las disposiciones contenidas en el presente Capltulo se aplican con carécter supletorio a los procedimientos
establecidos en leyes especiales, las que deberan observar necesariamente los principios de la potestad sancionadora
administrativa a que se refiere el articulo 230°, asi como la estructura y garantlas previstas para el procedimiento
administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las previstas en
este Capitulo.

s

Al respecto la recurrente cita a: Danés Ordéfez, Jorge, “La preferencia de los Principios de la potestad sancionadora
establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General respecto de las normas especiales sobre la materia”, en
Modernizando el Estado para un pals mejor. IV Congreso Nacional de Derecho Administrativo. Palestra, Lima, 2010, p.874-
877.
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La recurrente sefala que OSINERGMIN se encuentra obligada en el marco de su
procedimiento administrativo sancionador, a cumplir con los parametros
dispuestos en la Ley N° 27444, ya que su Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, a pesar de ser una norma posterior a la modificacion
de la citada Ley, es una norma reglamentaria, es decir, infra legal, y por lo tanto,
estd sujeta a los alcances de la Ley N° 27444. Asimismo, las normas que
determinen infracciones y sanciones deberan cumplir lo dispuesto por la referida
Ley, especialmente lo relativo a los principios de la potestad sancionadora.

Asimismo, refiere que ello no significa que una norma posterior, del mismo rango
que la Ley N° 27444, se vea imposibilitada de modificar, en el marco de su
ordenamiento (un sector especifico), los parametros a seguir para el ejercicio de
la potestad sancionadora, siempre y cuando ello no vulnere los principios y
garantias minimas establecidas por la citada ley."”

Respecto a la vulneracion del articulo 229° de la Ley N° 27444 y el Prlnclplo de
Causalidad que rige la potestad sancionadora

c) MISKIMAYO afirma que, al haberse modificado el articulo 229° mediante el
Decreto Legislativo N° 1029 de fecha 24 de junio de 2008, en el presente
procedimiento sancionador se debié cumplir lo dispuesto en dicho articulo en lo
que se refiere a los principios que rigen la potestad sancionadora.

Por ello, sostiene que, en el presente caso, se debid aplicar el Principio de
Causalidad segun el cual la responsabilidad administrativa debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable, es
decir, antes de imponer una sancién al administrado, la autoridad tiene la
obligacion de realizar un analisis sobre la relacion de causalidad que existe entre
la conducta investigada y la configuracion de la infraccién detectada.®

No obstante, la GFM sancion6 a su empresa por no haber identificado el peligro ni
evaluado el riesgo asociado al uso inapropiado de un gancho de fierro utilizado en
el sistema de sujecion del trabajador, a pesar de que obra en el expediente un
conjunto de medios probatorios que establecen, de manera unanime, que el
accidente no fue ocasionado por una conducta de su empresa, sino por la falta de
diligencia de Siemens S.A.C., en adelante Siemens e Ingenieros Consultores y
Ejecutores S.A., en adelante ICE, quienes no cumplieron los procedimientos de
seguridad previamente establecidos.

En efecto, sefala que en el Informe de Supervision se establecio que las referidas
empresas no realizaron un control adecuado de las medidas para gestionar el
riesgo vinculado al trabajo de instalaciéon de redes de energia (regulado y control
de flechas en las lineas de transmision)

S La recurrente sefiala que la autora Liliana Tamayo tiene una opinién similar en: “Sobre la Ley del Procedimiento
Administrativo General’. Libro Homenaje a José Alberto Bustamante Belaunde. Lima. UPC. 2009, p. 444-445.

® MISKIMAYO manifiesta que el autor Mor6n Urbina, ha indicado que “Conforme a este principio resultard condicién
indispensable para la aplicacién de cualquier sancién a un administrado que su conducta satisfaga una relacién de causa
adecuada al efecto, esto es, la configuracién del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer responsable y
sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente
determinados por la ley, sin ninguna valoracién adicional.” (El subrayado es agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava Edicién. Lima,
2009. Gaceta Juridica. P. 718.
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Sobre el particular, argumenta que el dia del accidente fatal (18 de febrero de
2010), antes de comenzar los trabajos vinculados a la instalacién de redes de
energia, el personal de ICE identifico los peligros y riesgos sobre la labor a
realizarse, mediante la elaboracion del documento denominado Analisis Preliminar
de Tarea (ATP). Ademas en el Informe de Supervision se establecié que en la
elaboracion del ATP se adoptaron medidas correctivas de control de riesgo de
caracter muy general que no respondian a la realidad de las actividades
realizadas en el terreno.

Asimismo, agrega que en el Informe de Supervision, se indicé que el documento
denominado “Formulario de Permiso de Trabajo” no guardaba conformidad con la
realidad, pues en él se habia citado que los trabajadores contaban con el equipo y
herramientas adecuadas; sin embargo, se verificé que el seior Hernan Mufoz
llevaba una herramienta inadecuada. Dicha disconformidad en el Formulario de
Permiso de Trabajo es un hecho determinante para la ocurrencia del accidente,
pues los encargados de revisar los equipos y herramientas no efectuaron su
trabajo con la debida diligencia.

Igualmente afirma que en el Informe de Supervision se determind que la
inadecuada elaboracion de los documentos para gestionar el riesgo y el
incumplimiento de las labores de verificaciéon de las herramientas del personal son
responsabilidad directa de Siemens e ICE.

Ademas, indica que los trabajadores de las empresas citadas han reconocido que
no cumplieron con las medidas de supervision establecidas para proteger a los
trabajadores.’”

En ese sentido, alega que para identificar la existencia de una relacion de
causalidad entre la conducta omisiva y la configuracion de la infraccion, este
Tribunal debe esclarecer si, con la realizaciéon de la accién omitida, no se habria
producido el estado de cosas perjudiciales, es decir, cuestionarse qué hubiese
sucedido en el supuesto que el personal de Siemens e ICE hubiesen cumplido sus
obligaciones de supervision, pues, probablemente, el accidente fatal del sefior
Hernan Munoz no habria ocurrido, al haberse detectado la herramienta hechiza
antes de iniciar el trabajo de altura.®

7 MISKIMAYO sefiala que el Jefe de Seguridad de Siemens, Ing. José Antonio Mazuelos Posada, reconocié en su
manifestacion como testigo que no se habia cumplido con el deber de supervisién que requieren las actividades de alto
riesgo, toda vez que en la labor debia implementarse dos tipos de supervision, la primera a cargo del sefior Camilo Rojas
Robles (capataz), y la otra a cargo del sefior Luis Armando Cérdova Ruiz (supervisor de campo de seguridad).

Asimismo, agrega que, el Supervisor de Siemens, Ing. Carlos Cabrera Zavala, sefialé en su manifestacién que el accidente
fatal se debi6 a una supervision inadecuada pues no se detect6 el ingreso de una herramienta hechiza.

Igualmente, indica que el sefior Miguel Yovera Timana4, trabajador de ICE, manifesté que durante el tiempo que realizé el
trabajo de altura nunca se realiz6 supervision alguna.

'® Al respecto, cita al autor Juan Carlos Morén Urbina quien ha sefalado lo siguiente:

“Tratdndose de una accidn positiva del administrado, resulta més o menos sencillo determinar la existencia de Ia relacién
de causalidad entre ambos, pues basta simplemente hacer una reconstruccién mental de los hechos y ponderar si el
perjuicio o hecho tipico se hubiere producido igualmente con la sola accién del administrado.

El supuesto més complejo es la determinacién de si una omisién satisface la exigencia de causalidad para hacer aplicable
la sancién. Para el efecto es necesario calificar si la omisién realmente es causal del tipo previsto para la sancién,
- respondiendo a la pregunta ¢ si se hubiese realizado la accién omitida con todas las condiciones relevantes del entorno, no
se hubiese realizado el estado de cosas perjudiciales?

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava Edicién. Lima,
2009. Gaceta Juridica. p. 718. '
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De otro lado, manifiesta que de acuerdo al Reglamento que Reestructura el
Registro de Empresas Especializadas de Contratistas Mineros, aprobado por
Decreto Supremo N° 005-2008-EM, unicamente calificaban como contratistas
mineros las empresas que se dedicaban a las actividades de exploracion,
desarrollo, explotacién y beneficio.

En ese sentido, sostiene que dicha norma no contemplaba la posibilidad de que
las empresas dedicadas a realizar actividades conexas puedan inscribirse en el
Registro de Contratistas Mineros, por ello, tanto Siemens como ICE, no podian
haberse inscrito en el referido registro, al dedicarse ambas, a realizar actividades
eléctricas y no mineras; en ese sentido, el argumento planteado por la GFM, no
tiene sustento legal y es invalido.

Sin embargo, MISKIMAYO sefala que el articulo 51° del vigente Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM,
establece que las empresas contratistas mineras y las empresas contratistas de
actividades conexas estan obligadas a cumplir lo establecido en dicho reglamento;
en ese sentido, argumenta que dicho dispositivo legal guarda coherencia con el
Principio de Causalidad, pues ambos tipos de contratistas (mineros y de
actividades conexas) pueden ser responsables por el incumplimiento de las
obligaciones en materia de seguridad e higiene minera.

Sobre la presunta infraccién al inciso c) del articulo 77° del RSHM

d) MISKIMAYO refiere que, a través del documento con cédigo PR-0060BY-216,
aprob6 el procedimiento “0060 Lineas de Transmisién de 60 kV y 22,9 kV
Procedimiento para el Regulado y Control de Flecha del Conductor”, en adelante
el Procedimiento, en el cual se regularon los diferentes aspectos vinculados al

desarr?llo de la referida actividad, haciendo énfasis en la seguridad que esta debe
=~ 19
reunir.

Asimismo, precisa que el Procedimiento contiene principalmente: (i) los requisitos
basicos que debe cumplir el personal y deben reunir los equipos y documentos
para el desarrollo de la actividad; (ii) la especificacion expresa de las condiciones
basicas de seguridad y técnicas que deben cumplirse para su desarrollo de
manera segura; (iii) la secuencia de trabajo que debe cumplirse para su
desarrollo; y (iv) las responsabilidades que se asumen en cada uno de los niveles

de supervision, unido a la responsabilidad del trabajador para el desarrollo de la
misma.

Igualmente, indica que respecto a la Verificacion del Flechado en las lineas de
transmision 60 kV y 22,9 kV, estableci6 un procedimiento especifico cuyo
contenido ha sido estructurado de manera similar al Procedimiento citado en el
parrafo anterior.

Por lo tanto, MISKIMAYO argumenta haber realizado una evaluacion del peligro y
de los posibles riesgos asociados al desarrollo de la actividad antes descrita,

'® Ademss, agrega que el procedimiento resulta aplicable a todas las fases, equipos, herramientas y métodos a utilizarse
durante el control y regulado de fecha del conductor en el Proyecto “Construccién de las Lineas de Transmisién 60 kV y
22,9 kV de las Subestaciones Bayévar y Descarga’, teniendo por objeto controlar los riesgos y prevenir accidentes durante

el desarrollo de la tarea, proteger equipos, materiales e instalaciones dentro del 4rea de trabajo, y preservar el medio
ambiente.

7
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evaluando I‘a‘s posibles acciones inapropiadas que podrian adoptarse por parte de
los trabajadores durante la ejecucion de dicho trabajo, por lo que resulta errado
sostener lo contrario.

Adicionalmente, alega que es desproporcionado que se le exija la prevision de
riesgos tan especificos como “el uso inapropiado por parte de un trabajador de un
gancho de fierro a ser utilizado en el sistema de sujecion”, pues la exigencia de tal
nivel de detalle implicaria colocarse en un sinnimero de situaciones que resultan
imprevisibles, pues cada trabajador podria generar nuevas situaciones de riesgo.

De otro lado, afirma que, tal como lo expuso en su escrito de descargos
presentado ante la GFM, el ex trabajador:

(i) Cumplié con llevar el curso de induccion SSMA dictado por Vale, cuya
evaluacién figura como anexo del Informe de Supervision;

(if) Conocia principios basicos y especializados sobre trabajos de altura, no
sélo por haber recibido la capacitacion para este tipo de trabajos, sino por
tener varios afios de experiencia en esta clase de trabajo;

(iif) Conocia principios basicos sobre el tendido, regulado y flechado del
conductor con tensidn controlada, no solo por las capacitaciones recibidas,
sino también por desempefar durante varios afnos la labor de operador
liniero con experiencia en trabajos relacionados a las lineas de
transmision;

(iv) Recibié la charla diaria previa, el dia del accidente, ademas de una
capacitacion por parte del capataz sobre el procedimiento necesario para
realizar el trabajo antes de su ejecucion.

En el mismo sentido, sefiala que el Procedimiento también dispuso el empleo de
un EPP especifico para el desarrollo de la actividad que venia ejecutando el
trabajador fallecido, el cual le fue proporcionado. Con el establecimiento de un
EPP especifico se ha buscado evitar posibles acciones inapropiadas por parte de
los trabajadores, pues se han limitado las posibles herramientas a utilizar para el
desarrollo de la tarea, cuyo incumplimiento resulta ser responsabilidad del
trabajador.

Ademas, en el Procedimiento se dispuso una serie de documentos basicos, los
cuales deben ser utilizados por los trabajadores para el desarrollo de la actividad,
entre ellos, el Analisis Preliminar de Tarea y el Permiso de Trabajo, cuya emision
debe ser previa a la realizacion de la tarea.

De igual forma, sostiene que el Procedimiento dispone una secuencia de trabajo
mediante la cual se establece el conjunto de actividades que forman parte del
trabajo de Verificacion de Flechado. Asi, se describen cada una de las actividades
y las medidas de seguridad a adoptarse en la realizacién de cada una de ellas.

Asimismo, precisa que mediante el Procedimiento también se han establecido
diferentes niveles de supervision para la realizacién de la actividad, con lo cual se
busca controlar posibles acciones inapropiadas de los trabajadores.

Por lo tanto, MISKIMAYO manifiesta que no existe fundamento legal para
8
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sostener que no identificaron el peligro ni evaluaron el riesgo asociado a la
realizacion de la actividad de Verificacion de Flechado, en especifico, con relacion
a las posibles acciones inapropiadas a adoptarse por parte de los trabajadores,
pues si cumplieron con establecer un procedimiento especifico para esta tarea.
Sin embargo, tal como lo ha sefialado anteriormente, quienes omitieron seguir
estos procedimientos fueron Siemens e ICE, respectivamente, cuyas conductas
negligentes causaron que el sefior Herndn Mufioz lleve consigo una herramienta
hechiza® que, al ser utilizada, ocasion6 su caida y posterior deceso.

Argumentos adicionales

e) MISKIMAYO solicita la revocacion de la resolucion impugnada y el archivo
definitivo del procedimiento, asi como de la sancién impuesta.

f) Finalmente, solicita se le conceda el uso de la palabra.

3. A través del Memorandum N° GFM-180-2014, recibido con fecha 13 de marzo de
2014, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR MISKIMAYO

4. Con relacion a los argumentos expuestos en los literales a) y b) del numeral 2 de la
presente resolucién, corresponde precisar que el inciso c) del articulo 77° del RSHM
establece lo siguiente:

“Articulo 77°.- El titular de la actividad minera debera constantemente identificar los
peligros y evaluar los riesgos de los siguientes aspectos:

a) Los problemas potenciales que no se previeron durante el disefio o el andlisis de
tareas, elaborando el perfil de riesgos de la operacion.
b) Las deficiencias de los equipos.

c) Acciones inapropiadas de los trabajadores.

d) El efecto que producen los cambios en los procesos o materiales.
e) Las deficiencias de las acciones correctivas.

f) Eliminar los peligros y minimizar los riesgos desarrollando estandares,
procedimientos y préacticas de trabajo seguro.

g) En tanto perdure la situacién de peligro, prever la utilizacién de equipos
adecuados de proteccion personal. (el subrayado es nuestro)

Al respecto, en el caso en particular, Siemens habia contratado a personal de ICE
para la instalacion de redes de energia (regulado y control de flechas en las lineas de
transmision de 60 kV) en la estructura 44 de la U.E.A. Baydvar, en ese sentido, la
obligaciéon establecida en el inciso c) del articulo 77° del RSHM esta referida a la
identificacion de peligros y evaluacion de riesgos de la accion inapropiada del
trabajador durante la ejecucion de dicho trabajo, tales como no utilizar el equipo y

20 . . 3 . . . .

Herramientas Hechizas: Son todas aquellas herramientas que no cuentan con ninguna certificacién del fabricante,
ademads cuentan con equivalentes en el mercado, las cuales si son certificadas, es decir fabricadas por una unidad de
manufactura reconocida, y que cuentan con un sistema de calidad.

En: http:/norma-ohsas18001.blogspot.com/2013/02/uso-de-herramientas-manuales. html
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Pbr su pvari"te’,mel Tribunal Constitucional, en el fundamento N° 25 de su Sentencia
dictada en el Expediente N°2002-2006-PC/TC*, explica que el Principio de
Legalidad, en el ambito de la administracién publica, implica lo siguiente:

25. (...) las actuaciones de los funcionarios y autoridades publicas deben desarrollarse
dentro del marco normativo establecido en la ley y en la Constitucién, marco que contiene
sus competencias, asi como los limites de su actuacién, por lo que resultan arbitrarias
aquellas actuaciones, entre otras, que deliberadamente omitan el cumplimiento de una
mandato contenido en una ley o en un acto administrativo; omitan expedir resoluciones
administrativas o dictar reglamentos, o cumplan aparente, parcial o defectuosamente tales
mandatos. SIC

(Subrayado agregado)

En ese mismo sentido, MORON URBINA acota que dicho principio impone una
vinculaciéon positiva de la administraciéon a la ley, de modo tal que la certeza de
validez de toda accion administrativa depende en la medida que pueda referirse a un
precepto juridico o que, partiendo de este, puede derivarsele como su cobertura o
desarrollo necesario; constituyéndose el marco normativo en un valor indisponible,
irrenunciable y no transigible®.

Por esta razén, el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, establece, como
requisito de validez de los actos administrativos, su debida motivacién en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico®.

Al respecto, los numerales 1y 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444, disponen como
causal de nulidad del acto administrativo, la contravencion a la ley o el defecto u
omisién de alguno de sus requisitos de validez. Por su parte, el numeral 5 del articulo
3° de la Ley N° 27444, senala como uno de los requisitos de validez de los actos
administrativos, que éstos deben ser emitidos en estricto cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto®.

Siendo asi, este Organo Colegiado considera que se debe declarar fundado el
recurso de apelacion, toda vez que se ha incurrido en las causales de nulidad

% | a sentencia del Tribunal Constitucional dictada en el Expediente N° 2002-2006-PC/TC se encuentra disponible en la
siguiente direccién electrénica: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/02002-2006-AC.htmi#_ftnref9

2 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Jurldica, Lima,
2001. p. 26.

2 ey N° 27444

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. (...)"

% Ley N° 27444:
“Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)"

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
{.)
5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion. (...)".
12
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previstas en los numerales 1 (contravencion a la ley) y 2 (defecto u omision de
alguno de los requisitos de validez del acto administrativo) del articulo 10° de la Ley
N° 27444, por lo que corresponde, declarar la nulidad del presente procedimiento
administrativo sancionador al no haberse motivado debidamente la comision de la
infraccién al inciso c) del articulo 77° del RSHM.

5. Atendiendo a la nulidad antes citada carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto de los argumentos contenidos en los literales c) al f) del numeral 2 de la
presente resolucion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-OS/CD, en
concordancia con el articulo 2° de la Resoluciéon N° 176-2010-OS/CD vy; toda vez que no

obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba
dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
COMPANIA MINERA MISKI MAYO S.R.L., contra la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 128-2014 de fecha 29 de enero de 2014, en consecuencia
declarar la NULIDAD del presente procedimiento, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los seiiores vocales: Maria Timmy Mercedes Chappuis

Cardich, Ricardo Mario Alberto Maguina Pardo y Felipe Santiago Bruno Repetto
Sanchez

- L T
MARIA TIMIWY-MERCEDES CHAPPUIS CARDICH
PRESIDENTE (e)

13
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