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. TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 020-2014-OS/TASTEM-S2

Lima, 07 de marzo de 2014.

VISTO:

El Expediente N° 008-10-SHM/E que contiene el recurso de apelacién interpuesto por la
COMPANIA MINERA VICHAYCOCHA S.A.C. representada por su Apoderado, el sefior
Pedro Olértegui Perea contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Minera N°
20537-2013 de fecha 17 de diciembre de 2013, mediante la cual se le impuso una multa
solidaria por incumplir normas técnicas y de seguridad dispuestas en el Reglamento de
Seguridad de Higiene Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, en
adelante el RSHM."

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 20537-2013 de fecha 17 de diciembre de 2013, la Gerencia
de Fiscalizacion Minera sancioné a la empresa COMPANIA MINERA
VICHAYCOCHA S.A.C., en adelante VICHAYCOCHA, y a CONYMUTSE E.ILR.L., en
adelante LA CONTRATISTA, con una multa solidaria ascendente a 30 (Treinta) UIT
por incumplir normas técnicas de seguridad establecidas en el RSHM, conforme al
siguiente detalle:

7

TIPIFICACION? - [, "SANCION " -
RESOLUCION-N® |% " "R/ M:N° =7
‘| '260-2009-0S/CD? " |. 353-2000-EM/VMM®*"

Por no actuar inmediatamente instalando el sostenimiento con

' Conforme a Ia Resolucién de Consejo Directivo N° 252-2013-OS/CD, seran competentes, para el ejercicio de la funcién
sancionadora en el sector minero, la Gerencia de Fiscalizacion Minera y la Gerencia General, segln corresponda.

Para el presente procedimiento, considerando que la sancién impuesta no excede de trescientas (300) UIT, corresponde a
la Gerencia de Fiscalizacién Minera actuar como 6rgano sancionador.

? Cuadro de Tipificacién de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
260-2008-0S/CD:

2 INCUMPLIMIENTOS DE NORMAS TECNICAS DE SEGURIDAD E HIGIENE MINERA.
2.5 INCUMPLIMIENTO DE NORMAS DE SUPERVISION E INSPECCIONES

2.5.1 Supervisién

2.5.1.2 Obligaciones del supervisor

Base Legal: Art. 33° incisos a), b), c), d), e), g), h), ), k), Arts. 34° y 125° del RSHM.

* El numeral 2.2 del punto 2 de la Escala de Multas y Penalidades establece:
“2. SEGURIDAD MINERA

2.2, En las infracciones referidas en el numeral 2.1. de la presente escala, y que hayan sido determinadas durante la
investigacion de los accidentes fatales como causas del mismo, el monto de la muita serd 30 UIT por cada infraccién hasta
un méximo de 100 UIT, Para el caso de PPM la multa serd de 6 UIT por infraccién”

* RSHM:
“Artlculo 33°.- Es obligacién del supervisor:
()

h. Actuar inmediatamente sobre cualquier peligro que sea informado en el lugar de trabajo. [ i
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AN

' shotcrete, malla y pernos en la Camara 01, Crucero 340, Nv-00 pese

a la presencia de un sistema de fallas geoldgicas y filtracion de agua, Numeral 2.2
que ponla en peligro su estabilidad de acuerdo al informe “Evaluacién Numeral 2.5.1.2°

Geomecanica de la Cdmara 01, Crucero 340, Nv 0", elaborado por el 30 UI_T :
supervisor de geomecanica Eloy Arturo Conislla Paco. (Muita solidaria)

Como antecedentes, cabe sefialar lo siguiente:

a) El presente procedimiento administrativo sancionador guarda relacion con el
accidente fatal del sefior Gedardo Gogner Zegarra Sanchez, maestro perforista de
LA CONTRATISTA, ocurrido el dia 19 de febrero de 2010, en la Camara 01,
Crucero 340, Nv. 00 de la Unidad Minera “Claudia 1" de titularidad de
VICHAYCOCHA®

El accidente ocurrié en circunstancias en que el Ing. Victor Bernardillo Pizarro
(residente de la contrata) dio las érdenes de trabajo al maestro perforista Gedardo
Gogner Zegarra Sanchez y a su ayudante Juel Marlon Carhuancho Naupari de
realizar el desatado de rocas, limpieza de carga de la guardia anterior, perforacién
de desquinche de 2 taladros y sostenimiento de techo con puntales de 2,4 metros.
El maestro perforista se encontraba observando en el techo de la labor un sistema
de fallas geolégicas con presencia de filtraciones de agua y al momento de dar un
paso hacia adelante se produjo el desprendimiento de roca panizada, que lo
impacto y cubridé todo su cuerpo, produciéndole la muerte instantanea.

b) OSINERGMIN designé a la empresa supervisora Minera Interandina de
Consultores S.R.LTDA. - MINEC, en adelante la Supervisora Externa, para que
realice la inspeccion e investigacion del accidente fatal. Dicha fiscalizacion se llevo
a cabo del 23 al 25 de febrero de 2010.

c) Mediante Oficio N° 1583-2010-OS-GFM notificado el 27 de setiembre de 2010, la
GFM comunicé a VICHAYCOCHA el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

d) A través del escrito con registro de ingreso N° 1422806 presentado el 06 de
octubre de 2010, VICHAYCOCHA presenté sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

e) Mediante Oficio N° 1584-2010-OS-GFM, que obra a fojas 346 del expediente,
notificado al Ministerio de Energia y Minas el 27 de setiembre de 2010, la GFM
informé que con ocasion de la investigacion del accidente fatal del sefior Gedardo
Gogner Zegarra Sanchez, llevada a cabo en la Unidad Minera “Claudia 1", se
detectd que LA CONTRATISTA se encontraba realizando actividades mineras sin
estar registrada en la Direcciéon General de Mineria como empresa contratista
minera.

f) A través de la Resolucion del Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de

® Cabe precisar que en el Oficio N° 1583-2010-0S-GFM y en la resolucién impugnada se incurrié en error material al
considerar que la infraccion al inciso h) del articulo 33° del RSHM se encuentra tipificada en el numeral 2.5.12 del Cuadro
de Tipificacién de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 260-
2009-0S/CD, debiendo ser lo correcto el numeral 2.5.1.2.

® La Unidad Minera “Claudia 1" se encuentra ubicada en el paraje de Shalca, distrito de Pacaraos, provincia de Huaral,
departamento de Lima.
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En el presente caso, refiere que se cuestiona la trasgresion del segundo de los
matices del Principio de Legalidad, toda vez que el otorgamiento de la potestad
sancionadora a OSINERGMIN no valida la vulneracion al mencionado principio en
lo referente a la prevision de sanciones, las mismas que también estan
reservadas a normas con rango de ley®.

Al respecto, agrega que en la doctrina nacional, Juan Carlos Morén Urbina
proporciona alcances sobre el segundo matiz del Principio de Legalidad, por el
cual el senalamiento de las consecuencias juridicas represivas a los
administrados en caso de comisién de ilicitos administrativos, queda reservado
solo a normas con rango de ley®.

&@F«'w:}%\ Asimismo, sostiene que la Constitucion Politica del Pera prevé que nadie sera
& RSN sé\ sancionado con pena no prevista en la ley''. A su vez, el autor Francisco
) 2&%;—57/ Carruitero, sostiene que el Principio de Legalidad constituye una auténtica
%ﬁ m@?? garantia constitucional de los derechos fundamentales, debiendo configurarse

bajo dicha perspectiva en un criterio rector en el ejercicio del poder punitivo del
estado democratico'?.

En este orden de ideas, argumenta que el ordenamiento juridico nacional ha ido
adecuandose a los criterios prescritos en la Ley N° 27444, para evitar contravenir
los principios generales de la potestad sancionadora como el segundo matiz del
Principio de Legalidad antes mencionado'; en tal sentido, para que

¢ Asimismo, la recurrente cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00197-2010-AA., en la
que se hace referencia al Principio de Legalidad, tal como se detalla a continuacién:

El principio de legalidad constituye una garantla constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
consagrado por la Constitucién en su articulo 2° inciso 24, literal d) (...).

El principio de leqalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir la comisién de una falta si ésta no estd
previamente determinada en la ley, y también prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta no esta determinada
por la ley. Como lo ha expresado este Tribunal (Cfr. Expediente N.® 010-2002-Al/TC), este principio impone tres
exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley
describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa).

Se ha establecido, ademés, que "Dicho principio comprende una doble garantla; la primera, de orden material y alcance
absoluto, tanto referida al &mbito estrictamente penal como al de las sanciones administrativas, gue refleja la especial
trascendencia del principio de seguridad juridica en dichos campos limitativos y supone la imperiosa necesidad de
predeterminacién normativa de las conductas infractoras y de las sanciones correspondientes; es decir, la existencia
de preceptos jurldicos (lex praevia) que permitan predecir con suficiente grado de cerfeza (lex certa) aquellas conductas y

- se sepa a qué atenerse en cuanto a la afieja responsabilidad y a la eventual sancién; la sequnda, de cardcter formal,
relativa a la exigencia y existencia de una norma de adecuado rango y que este Tribunal ha identificado como ley o
norma con rango de ley”. (Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol N® 61/1990). (El subrayado es suyo).

'Y MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 8va edicion. Lima 2009, p, 687.

"! Constitucién Politica del Pert

“Articulo 2°, Toda persona tiene derecho:

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

()

d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en
la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley. (...)"

2 CARRUITERO, Francisco. Los Limites a la Potestad Sancionadora de la Administracién Publica en el Estado
Constitucional de Derecho. En: www.blog.pucp.edu.pe/item/24977/franciso-carruitero.

¥ Como ejemplos de adecuacién la recurrente menciona los siguientes:

La Ley N° 27987, Ley que faculta al Ministerio de Transportes y Comunicaciones a ejercer su potestad sancionadora en el
ambito de servicios postales; Ley N° 28627, Ley que establece el ejercicio de la potestad sancionadora del Ministerio del
Interior en el ambito funcional de la DICSCAMEC; Ley N° 29080, Ley de Creacién del Registro de Agente Inmobiliario del
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento; Ley N°* 29338, Ley de Recursos Hidricos y la Ley N° 29622, Ley que
modifica la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.
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Energia y Mineria N° 059-2013-OS/TASTEM-S2 de fecha 16 de agosto de 2013,
se declaré fundado el recurso de apelacion de VICHAYCOCHA respecto del inciso
h) del articulo 33° del RSHM; y, en consecuencia, se dispuso la nulidad de la
Resolucion de Gerencia General N° 010534 de fecha 04 marzo de 2011 en dicho
extremo, ordenandose retrotraer el procedimiento a la etapa de inicio del
procedimiento sancionador por la referida infraccion considerando a la titular
minera y al tercero responsable.

Asimismo, se dispuso la remisién de una copia certificada del expediente al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo a efectos de que resuelva la
infraccion imputada al articulo 94° del RSHM por ser materia de su competencia.

g) De acuerdo a ello, mediante Oficio N° 296-2013, notificado el 16 de octubre de
2013, se comunicé a LA CONTRATISTA el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador. Asimismo, a través del escrito de registro N°

SRR

ol ;‘% 201300171161 de fecha 31 de octubre de 2013 presenté sus descargos.

= PRESIDENTE '

%S 2_& 2. Mediante escrito con registro N° 201300006553, presentado el 14 de enero de 2014,
4 VICHAYCOCHA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Gerencia de

Fiscalizacion Minera N° 20537-2013 de fecha 17 de diciembre de 2013, solicitando
se declare su nulidad, en atencién a los siguientes fundamentos:’

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE VICHAYCOCHA

Sobre la vulneracion del Principio Legalidad

a) La recurrente afirma que OSINERGMIN, en el ejercicio de su potestad
sancionadora, debe sujetarse al Principio de Legalidad, contemplado en el inciso
1 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en
adelante la Ley N°27444° el cual ha sido vulnerado, toda vez que se le ha
sancionado con una norma que no tiene rango de ley.

Conforme a lo sefialado, sostiene que el Principio de Legalidad tiene dos matices
legales relevantes, pues prevé la jerarquia normativa exigida para: a) la atribucion
de la potestad sancionadora y b) la previsién de sanciones administrativas.

En tal sentido, indica que para que OSINERGMIN ejerza validamente su potestad
sancionadora, ésta debe haberle sido atribuida mediante una norma con rango de
ley; y, ademas, las sanciones que aplique también tienen que estar previstas en
normas de esta misma jerarquia.

" VICHAYCOCHA sustenta sus pretensiones en una principal y otra subordinada. En cuanto a la principal solicita que se
declare la nulidad de la resolucién impugnada, toda vez que se ha vulnerado el Principio de Legalidad, y como pretensién
subordinada sefiala que en caso no se ampare la pretensién principal se revoque parcialmente la resolucién impugnada en
el extremo relativo a la multa impuesta de 30 UIT.

® Ley N° 27444:

"Articulo 230°.- Principios de la potestad sanciocnadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningtn caso habilitardn a disponer la privacién de libertad (...)"
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OSINERGMIN pueda imponer validamente una multa, esta sancion tendria que
haber sido aprobada previamente mediante una norma con rango de ley.

Sin embargo, indica que ello no acontece en el presente caso, pues
OSINERGMIN la ha sancionado indebidamente aplicando la multa estipulada en
el numeral 2.2 del Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, a
pesar que esta norma no tiene la jerarquia normativa exigida por el Principio de
Legalidad para la prevision de sanciones como las impuestas.

Ademas, afirma que esta Resolucion Ministerial fue emitida antes de la entrada
en vigencia de la Ley N° 27444, y no responde a la reserva de la ley comentada,
.ni ha sido adecuada posteriormente. Ademas, refiere que antes de la comision de
las supuestas infracciones tampoco fue emitida norma alguna con rango de ley
que establezca sanciones por infracciones ambientales en el sector minero.

En atencion a lo expuesto, sostiene que la contravencion al Principio de Legalidad
dispuesto en el inciso 1 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, acarrea la nulidad
de pleno derecho de la resolucién impugnada, de acuerdo al inciso 1 del articulo
10° de la misma Ley.

Respecto a la infraccion al inciso h) del articulo 33° del RSHM

b) La recurrente sostiene que el RSHM comprende un conjunto de normas de orden
técnico, legal y social orientadas a la proteccién de la vida humana, la promocion
de la salud, la seguridad y la prevencién de accidentes e incidentes relacionados a
las actividades mineras. Asimismo, en dicho reglamento se establece
expresamente que su cumplimiento es obligatorio para los titulares de la actividad
minera y las empresas especializadas que ejecutan una obra o prestan servicios a
los mismos.

Ademas, sefala que del citado reglamento se desprende que sus disposiciones se
hacen extensivas también a sujetos especificos que participan en las actividades
mineras, en la gestion y la seguridad de las mismas, como lo son los supervisores,
trabajadores y jefes de programas de seguridad e higiene minera, a quienes en
virtud de la norma se les ha otorgado derechos y obligaciones especificas de
acuerdo a la naturaleza de sus funciones.

De acuerdo a ello, sostiene que en el subcapitulo segundo del capitulo primero del
RSHM se regulan los derechos y obligaciones de los supervisores, estableciendo
que son aquellas personas que tienen a su cargo un lugar de trabajo o autoridad
sobre los trabajadores y se encuentran calificados debido a su conocimiento,
capacitacion y experiencia para organizar el trabajo y su desempefio. En ese
sentido, refiere que estan familiarizados con las regulaciones aplicables al trabajo
y tienen conocimiento de los peligros potenciales o reales que puedan afectar la
salud o la seguridad de los trabajadores.™

* Asimismo, agrega que de acuerdo a lo dispuesto en el RSHM, en caso de incumplimiento de las obligaciones
establecidas para los supervisores, de las recomendaciones del Comité de Seguridad e Higiene Minera o de los auditores,
inspectores funcionarios, los superiores jerdrquicos inmediatos de tales supervisores se encuentran facultados para
imponer las sanciones correspondientes.
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Sin embargo, afirma que en el oficio de inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador se pretende imputarle el incumplimiento al inciso h) del
articulo 33° del RSHM, cuando la obligacion establecida en dicho supuesto recae
sobre los supervisores y no sobre el titular de la actividad minera.

Ademas, manifiesta que en virtud del Principio de Causalidad, establecido en el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444, |la responsabilidad por la comision
de una infraccién de caracter administrativo debe recaer en el sujeto que realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de una infraccién sancionable; por lo tanto,
su empresa no puede haber infringido la obligacién establecida en el inciso h) del
articulo 33° del RSHM, pues no califica como supervisor, por lo que resulta
juridicamente imposible atribuir su incumplimiento.

De otro lado, agrega que es parte del ciclo de minado (avance) y necesario para el
sostenimiento (ya sea empleando elementos de madera o shotcrete como el caso
concreto) que primero se desate la roca para luego colocar el sostenimiento
definitivo. En efecto, argumenta que existen evidencias de que si se procedié con
los trabajos iniciales para el sostenimiento de las fallas geologicas en la Camara
01, Crucero 340, Nivel 00, pues ésta se encontraba totalmente sostenida con
shotcrete, enmallado y pernos hydrobol de 07 pies.

No obstante, afirma que luego del realce efectuado no estaba sostenida hasta la
corona de la labor (para una altura de 5.50 metros que requeria dicha labor),
como consecuencia de los desquinches producidos durante el disparo de la 01:00
a.m., por lo que la roca quedd expuesta, siendo necesario primero efectuar el
desate de rocas para luego apuntalar la zona de trabajo con madera (a fin de
proteger al trabajador) y finalmente colocar el shotcrete para reforzar la camara.

Respecto a la solicitud de suspension de la ejecucion del acto administrativo y
la ampliacion de su recurso de apelacion

c) Asimismo, al amparo del numeral 237.2 del articulo 237° de la Ley N° 27444,
solicita la suspension de los efectos de la resolucion impugnada hasta que se
agote la via administrativa.

d) De otro lado, agrega que de conformidad al numeral 161.1 del articulo 161° de la
Ley N° 27444 se reserva su derecho de ampliar los argumentos del presente
recurso.

3. A través del Memorandum N° GFM-124-2014, recibido con fecha 14 de febrero de
2014, la GFM remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

4. Al respecto, antes de entrar al andlisis de fondo, cabe sefialar que Unicamente
VICHAYCOCHA ha interpuesto recurso de apelacion, por lo que la sancién impuesta
a LA CONTRATISTA ha quedado firme.
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ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR VICHAYCOCHA

Sobre la vulneracion al Principio de Legalidad

5. Respecto a lo sostenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, debe
tenerse en cuenta que en el presente caso, se ha sancionado a la recurrente por
incumplir el inciso h) del articulo 33° del RSHM, el cual se encuentra tipificado en el
numeral 2.5.1.2 de la Tipificacién de Infracciones de Seguridad e Higiene Minera,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 260-2009-0S/CD.

De la misma forma, se aplicé la sancién establecida en el numeral 2.2 del punto 2 de
la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resolucion Ministerial N® 353-2000-
"EM/VMM, tal como se indico desde el inicio del presente procedimiento.

Sobre el particular, es preciso sefalar que de acuerdo a lo establecido en la Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia — Ley N° 27699'°, publicada el 16 de abril de 2002, se preciso
la funcion normativa de OSINERGMIN estableciendo la facultad de tipificar
infracciones, asi como de determinar la graduacion de las sanciones
correspondientes.

En ejercicio de sus funciones, se emitié la Resolucion de Consejo Directivo N° 260-
2009-0S/CD, mediante la cual se aprobd el Cuadro de Tipificacién de Infracciones
de Seguridad e Higiene Minera, en el que se precisa que las sanciones previstas en
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VVMM se mantienen vigentes hasta que el
Consejo Directivo de OSINERGMIN apruebe la Escala de Multas y Sanciones
mediante Resolucién de Consejo Directivo.

Por su parte, corresponde hacer referencia al literal 1) del articulo 101° y al articulo
209° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, en los cuales se
establece la facultad del Ministerio de Energia y Minas a través de la Direccién
General de Mineria, de imponer sanciones y multas, asi como la obligacion de las
titulares de actividades mineras de proporcionar condiciones de higiene y seguridad
a sus trabajadores.®

* Ley N° 27699
"Articulo 1°.- Facultad de Tipificacién

Toda accién u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el dmbito de
competencia del OSINERG constituye infraccién sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar
los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas asl como a graduar las sanciones, para lo cual fomard

en cuenta los principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General.

La infraccién seré determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y
Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podrd contemplar, entre otras, penas pecuniarias,
comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacién de obras.

El Consejo Directivo del OSINERG establecerd el procedimiento de comiso, asl como el destino, donacién o destruccién
de los bienes comisados.”

"® TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM:

“Artlculo 101°.- .

Son atribuciones de la Direccién General de Mineria, las siguientes:

(s}

l) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente.

Cii)®

EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM !

o

e

B ™
N

-~

s



/{:\ F\Hu’én_x
/& A,

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 020-2014-OS/TASTEM-S2

Atendiendo a lo dispuesto en la normativa precedente y en aplicacién de la funcién
normativa, a que se refieren el literal c) del articulo 6° de la Ley Orgéanica del
Ministerio de Energia y Minas — MEM, Decreto Ley N° 25962 y el literal f) del articulo
8° del Anexo 3 del Reglamento de Organizacion y Funciones del MEM, aprobado por
Decreto Supremo N° 027-93-EM; el Ministerio de Energia y Minas procedié a la
emision del RSHM aprobado por Decreto Supremo N° 046-2001-EM, asi como de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/ VMM

En efecto, en el RSHM, se establecieron las obligaciones y normas técnicas de
seguridad a ser cumplidas por quienes realizan actividades mineras, asi como se
establecié que el incumplimiento de sus disposiciones sera sancionado; mientras que
en la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, se dispusieron las sanciones y
multas correspondientes al incumplimiento de las normas contenidas en el RSHM.

De lo expuesto, se verifica que tanto el RSHM, como la citada Resoluciéon Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, fueron emitidos en el marco de la funcién normativa del
Ministerio de Energia y Minas vigente, encontrandose dicha entidad debidamente
autorizada por normas con rango de ley para ese efecto.

Adicionalmente, es importante precisar que en la Sentencia emitida por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Lima APEL. N° 1870-2012, de fecha
08 de noviembre de 2012, se confirmo la sentencia de fecha 19 de agosto de 2011
que declaro infundada la demanda interpuesta por la empresa Luz del Sur S.AA.
contra OSINERGMIN, sustentando que la tipificacion de infracciones y determinacion
de sanciones a través de Resoluciones de Consejo Directivo no infringen los
Principios de Legalidad y Tipicidad que rigen la potestad sancionadora.

En efecto, en la citada sentencia se precisé que en el caso de los Organismos
Reguladores de la inversion privada en los servicios publicos, se les ha otorgado
mediante la Ley N° 27332, la funcion normativa, fiscalizadora y sancionadora, las
cuales comprenden la facultad de tipificar infracciones e imponer sanciones dentro
de su ambito de competencia por el incumplimiento de obligaciones derivadas de
normas legales o técnicas, asi como obligaciones contraidas por los concesionarios
en los respectivos contratos de concesion.'®

“Artlculo 209°.-
Las personas naturales o jurldicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacién de proporcionar
las condiciones de higiene y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones reglamentarias.”

' El literal c) del articulo 6° del Decreto Ley N° 25962, indica:
“Artlculo 6°~ Son funciones del Ministerio de Energla y Minas:
¢) Dictar la normatividad general de alcance nacional en las materias de su competencra

El literal f) del articulo 8° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Energia y Minas, aprobado por
Decreto Supremo N° 027-93-EM, aplicable al momento de aprobacion de la normativa mencionada, establece:

“Articulo 8°.- El Ministro de Energla y Minas tiene las funciones y atribuciones siguientes:
f. Expedir Resoluciones Ministeriales relativas al Sector;”

'® Ley N° 27332

Artlculo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos émbitos de competencia, los Organismos Regulares ejercen las siguientes funciones:

()

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el 4mbito y en materia de sus respectivas competencias, los
reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo, otras de cardcter general y mandatos u otras normas de
cardcter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de sus
usuarios;

8
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Asimismo, la Corte Suprema determiné que dichas facultades fueron delegadas
mediante la Ley N° 27699, Ley de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN, al
Consejo Directivo, por lo que las conductas que configuran infracciones
administrativas, asi como la determinacion de sanciones a imponerse pueden estar
establecidas mediante una Resolucion de Consejo Directivo, lo cual no cumple con
los Principios de Legalidad y Tipicidad.'®

De lo anterior, se desprende que la Corte Suprema reconoce la facultad de
OSINERGMIN de tipificar por via reglamentaria las infracciones a las normas de su
competencia.

De otro lado, cabe indicar que en el presente caso no corresponde efectuar el
analisis de las normas que tipifican las sanciones por infringir obligaciones de

/8 ﬁ/ naturaleza ambiental en el sector minero, toda vez que OSINERGMIN carece de

fa B ADENTE ‘@

@h_ y Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas
20 - it legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesién, bajo su &mbito, asi como por el

incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. Asimismo, aprobarén su propia
Escala de Sanciones dentro de los Ilimites méximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el Presidente
del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.

d) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su dmbito de competencia
por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas, asf como las obligaciones contraldas por los
concesionarios en los respectivos contratos de concesién (...)"

® En la Sentencia emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Lima APEL. N° 1870-2012, de
fecha 08 de noviembre de 2012

1.)

TERCERO.- Que, mediante escrito de apelacién obrante a fojas ciento cuarenta y uno, la demandante sostiene como
principal fundamento de su recurso que: (i) La Corte Superior ha infringido el Principio de Legalidad y Tipicidad, pues no ha
considerado que para la imposicién de una sancién administrativa, es necesario que la infraccién se encuentre tipificada en
una norma con rango de ley, de conformidad con lo establecido en los articulos 2 inciso 24 literal d) de la Constitucién
Politica del Estado y 230° numerales 1y 4 de la Ley N°* 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General -, lo que no
ocurre en el presente caso, toda vez que la infraccién y la multa impuesta se encuentran contenidas en la Resolucién del
Consejo Directivo de OSINERG No. 028-2003-0S/CD, norma cuya jerarqula es inferioralaley (...)"

()

SETIMO.- (...) Que si bien de acuerdo a lo establecido en el artlculo 230 numerales 1 y 4 de la Ley N° 27444, es principio
de la potestad sancionadora que sélo pueden ser sancionables administrativamente las infracciones expresamente
previstas en norma con rango de ley, las cuales deben describir de manera cierta o suficiente las conductas sancionables,
quedando a los reglamentos el desarrollo de las mismas; sin embargo, la misma norma contiene una excepcién, que es la
prevista en la parte in fine del anotado numeral 4, en tanto establece la posibilidad de delegacién legislativa hacia la
administracién, para tipificar las infracciones por via reglamentaria. Que, traténdose de los Organismos Reguladores de la
inversién privada en los servicios publicos, la Ley Marco N® 27332 ha oforgado dentro de su competencia: “Funcién
normativa: (...) Comprende a su vez, la facultad de tipificar infracciones por incumplimiento de obligaciones
establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesién, bajo su
dmbito, asl como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. (...)
Funcién fiscalizadora y sancionadora; comprende la facultad de imponer sanciones dentro de su &mbito de competencia
por el incumplimiento de obligaciones derivadas de normas legales o técnicas (...) En el mismo sentido, el articulo 1 Ley N°
27699 — Ley de Fortalecimiento Institucional del OSINERG- establece: “Toda accién u omisién que implique el
incumplimiento a las leyes, reglamentos y demés normas bajo el &mbito de competencia del OSINERG constituye
infraccién sancionable. Sin perjuicio en el pérrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a
tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones,
(...)"” (Las negritas son suyas)

OCTAVO.- Que, de las precitadas disposiciones legales, se advierte que delegan en el Consejo Directivo de OSINERGMIN
la facultad de tipificar conductas que configuran infracciones administrativas, asf como la de determinar las sanciones a
imponer por incumplimiento de obligaciones establecidas en normas sobre materia de electricidad, por tanfo es de estimar
que la disposicién- Resolucién de Consejo Directivo N° 091-2006-0S/CD, emitida por la autoridad administrativa, no
infringe los principios de legalidad y tipicidad contemplados en la Ley N* 27444 (...)"

DECIMO SEGUNDO.- Que, sobre la base de lo expuesto, se puede concluir que la Resolucién Administrativa materia de

Impugnacién no se encuentra incursa en causal de nulidad prevista en el articulo 10 de Ja Ley del Procedimiento
Administrativo nimero 27444, por lo que la resolucién de la Corte Superior de origen, que asf lo declara se encuentra
arreglada a ley. (El subrayado es nuestro)
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competencias sobre dicha materia.

En virtud de lo sefalado, en el presente caso no existe vulneracion alguna al
Principio de Legalidad, por lo que no se ha presentado vicio alguno que cause la
nulidad del presente procedimiento, correspondiendo declarar infundado este
extremo del recurso de apelacion.

En cuanto a la infraccién al inciso h) del articulo 33° del RSHM

6. Con relacién a lo sostenido en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién, se
debe precisar que la obligacion establecida en el inciso h) del articulo 33° del RSHM
es la siguiente:

“Articulo 33°.- Es obligacion del supervisor:

(...)

h. Actuar inmediatamente sobre cualquier peligro que sea informado en el lugar de
trabajo. (...)"

En el presente caso, cabe indicar que el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
antes citado recae sobre los supervisores tanto de la titular minera como de LA
CONTRATISTA, quienes debieron verificar in situ la labor Camara 1, Crucero 340,
Nivel 00, donde ocurrio el accidente, antes del ingreso de los trabajadores.

Asimismo, corresponde sefalar que durante la visita de supervision efectuada del 23
al 25 de febrero de 2010, con ocasién de la ocurrencia del accidente fatal, la
Supervisora Externa inspeccioné la labor antes citada y realizo la investigacion de las
posibles causas de dicho accidente, lo cual fue plasmado en el respectivo informe
que obra a fojas 84 a 188 del expediente.

Al respecto, cabe indicar que la determinacion de la comisién de la infraccion
imputada se sustenta en lo siguiente:

a) En el Informe N° 010-Shalca, que obra a fojas 183 del expediente, elaborado por
el Supervisor Geomecanico, Eloy Arturo Conislla Paco, de fecha 18 de febrero de
2010, dirigido al Jefe de Geomecanica, el Ing. Luis Maldonado, en el que se
consigné que la labor Camara 01, Crucero 340 era inestable, sefialando como una
de las observaciones que: “(...) La corona de la Camara 01 del nivel cero no es
estable, urgente su evaluacion para verificar si esta labor resistira trabajos de
Diamantina”.

Asimismo, en el Informe N° 011-Shalca, que obra a fojas 184 del expediente,
elaborado por el Supervisor Geomecanico, Eloy Arturo Conislla Paco, de fecha 19
de febrero de 2010, dirigido al Jefe de Geomecanica, el Ing. Luis Maldonado. En
dicho informe se consigné que: “(...) La labor tiene una altura requerida de 5 m. de
inmediato se ha indicado hacer desate para luego sostener con shotcrete 2”, malla
+ pernos hydrabolt de 7 pies y una capa de refuerzo shotcrete 1" el tiempo de
autosoporte es de 6 horas”.

En efecto, de dicho documento se desprende que el Ing. Eloy Arturo Conislla
Paco, Supervisor Geomecanico de VICHAYCOCHA, ya habia recomendado el
sostenimiento con shotcrete, malla y pernos; sin embargo dichas indicaciones no

10
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fueron ejecutadas por los supervisores de la labor Camara 1, Crucero 340, Nivel
00.

b) En el Memorandum N° 02-2010-SSSO de fecha 21 de febrero de 2010, remitido

por el Ing. Victor Cardenas Cabrera de VICHAYCOCHA, a fojas 20 del
expediente, respecto a la ocurrencia del accidente fatal, se sefala que: (...) Las
03 fallas que se ubican en la camara, formaron una cufia grande, la misma que
abarca el techo de la camara. Parte de la cufa (tobas) impacté al trabajador,
causandole el deceso inmediato. La Supervision y trabajadores identificaron la
presencia de estas fallas y la curia, pero fue minimizado el riesgo de caida de roca
por parte de la supervision de mina. (...)”

Ademas, en el citado documento, a fojas 21 del expediente, se precisd que: “De
acuerdo a lo manifestado por el area de geomecanica de Shalca, el autosoporte
del area involucrada era de 06 horas y se ha tenido el techo abierto desde las
01:00 am hasta las 04:00 pm en que ocurre el accidente, son 15 horas en el cual
se relajo el macizo rocoso como consecuencia de la falta de sostenimiento.” SIC

En dicho documento, emitido con posterioridad a la fecha de ocurrencia del
accidente, la titular minera ya tenia conocimiento de las condiciones vy
caracteristicas de la labor Camara 1, Crucero 340 del Nivel 00, asi como el tiempo
de autosoporte de la misma, lo cual no fue advertido por los supervisores que
ingresaron el dia del accidente.

En el Informe de Investigacién elaborado por la Supervisora Externa, en el que se
identifica, a fojas 89 del expediente como causas basicas: “2. Factores de trabajo:
Supervision y liderazgo deficiente. La supervision tuvo un desarrollo inadecuado
de control, no identificé las condiciones subestdndares en que se encontraba el
macizo rocoso, la presencia de tres fallas que formaban una cufia por
desprenderse, filtracion de agua en la corona de la labor, el area estuvo expuesta
por 15 horas sin sostenimiento. (...)”

Asimismo, en el citado informe, a fojas 91 del expediente, se sefialé que: “(...) no
se cumplio con la orden del Ing. Eloy Arturo Conislla Paco, Supervisor
Geomecanico, quien recomendé sostenimiento con shotcrete, malla y pernos, el
area estuvo expuesta por 15 horas sin sostenimiento”,

d) En el Acta de Reunién Extraordinaria, elaborada por VICHAYCOCHA con ocasion

del accidente fatal, a fojas 15 del expediente se indica que: “(...) De acuerdo a lo
manifestado por el darea de geomecanica de Shalca, el autosoporte del area
involucrada era de 06 horas y se ha tenido el techo abierto desde la 1:00 am hasta
las 4:40 pm en que ocurre el accidente, son 15 horas en el cual se relajo el macizo
rocoso como consecuencia de la falta de sostenimiento. (...)” SIC

Asimismo, en el citado documento se concluyd, a fojas 16 y 17 del expediente,
que: “Se pudo evitar el accidente: (...) Si la supervision hubiera sostenido la
corona dentro de los plazos establecidos por geomecéanica de Shalca (06 horas),
estando sin sostener 15 horas hasta que ocurrié el accidente (...).”

Adicionalmente, en el punto 8 sobre Recomendaciones de la citada Acta, a fojas
17 del expediente, se consigné en el literal i) que existe responsabilidad de LA
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CONTRATISTA por la ocurrencia del accidente fatal, por las siguientes razones:
“(...) c. Exponer innecesariamente al personal de la camara, al ordenar colocar
puntales de sequridad para asegurar el techo del realce, en un terreno cuya
calidad de roca es extremadamente mala, registrar una cufia de roca que se
ubicaba en la corona de la labor (por el fallamiento) y no optar por el colocado de
shocrete preventivo (sobre carga) para asegurar la estabilidad de la labor y no
accidente a los trabajadores (...)" SIC

e) En el Acta de Supervision que obra a fojas 97 del expediente, la misma que fue
suscrita por el supervisor designado por OSINERGMIN y los representantes de
VICHAYCOCHA, entre los que se encontraban el Encargado de Aspectos
Operacionales, Ing. Walter Gregorio Leyva Barzola; el Encargado de Seguridad y
Salud Ocupacional, el Ing. Victor Cardenas Cabrera; el Residente de LA
CONTRATISTA, Ing. Victor Andrés Bernardillo Pizarro; y, el Inspector de
Seguridad de LA CONTRATISTA, Ing. Vilma Lia Suero Rios, quienes no
consignaron observacion alguna a la supervision efectuada en la Camara 1,
Crucero 340 del Nivel 00.

En la referida Acta se indico expresamente que en virtud de lo constatado durante
la supervision se dispusieron recomendaciones las que se registraron en el Libro
de Seguridad de la recurrente y son las siguientes (fojas 93 y 94):

“"Recomendacién N° 01

En el Nv. 00, paralizar temporalmente los trabajos en la Camara N° 1, que se
preparaba para perforacion diamantina, por representar condiciones subestandares
que atentan contra la integridad de las personas, peligro inminente de derrumbe por
la formacién estructural existente, rajaduras en la fortificacién, humedad y goteras,
la paralizacion se efectuara hasta que se eliminen las condiciones subestandares.”

(..

Recomendacién N° 8

Para la Cdmara N° 1, Nv. 0 (Preparacién para perforacién Diamantina), que
presenta condiciones desfavorables de la masa rocosa, que ponen en peligro la
estabilidad de la labor, es obligatorio no prolongar el auto soporte e instalar un
sostenimiento adecuado, replanteando la utilizacion de pernos de anclaje y
Shocrete,, ya que se observaron deficiencias en el sostenimiento, como en el
acceso a la Cémara N° 1, donde se observé framos de Shotcrete que se
encontraban rajados y pernos de anclaje hidrobol de 7 pies colgados, informar a los
frabajadores la calificacién de labores muy mala y mala calidad, en la zonificacion
geomecanica.” SIC

En ese sentido, mediante el escrito de registro N° 1332883 de fecha 06 de abril de
2010, que obra a fojas 190 a 326 del expediente, la recurrente sostuvo que a fin
de acreditar el cumplimiento de las recomendaciones antes citadas habia
dispuesto la eliminacién de la Camara 1 del Nivel 00 y el acceso hacia dicha labor,
y que en su lugar instalé un tablero informativo.

f) El Informe de Investigacion del Accidente Fatal, que obra a fojas 07 a 10 del
expediente, elaborado por VICHAYCOCHA, en el que se sefiald6 como causas
inmediatas del accidente fatal lo siguiente:

12
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2. Condiciones subestindares

» Material en posicién inestable: Presencia de rocas sedimentarias y volcénicas
toba) muy alterados (caolinizados y cloritizados) y afectados por 03 sistemas de
fallamiento que formaron una cufia de roca de buenas dimensiones (enmarcado
dentro de la corona de la camara) y que al final se desprendié causando la
muerte instantédnea del trabajador de Conymutse Sr. Zegarra” SIC (El subrayado
es nuestro)

g) El Acta de Reunion Extraordinaria, que obra a fojas 12 a 18 del expediente,
elaborada por VICHAYCOCHA, en la que se consigno que:

“La zona de trabajo presenta rocas intensamente fracturadas a muy fracturadas y
muy pobre (IF-MF/MP), en roca cuarcitas fracturadas en la parte inferior y volcanicos
(tobas) de muy baja resistencia en la parte superior con presencia de plano de falla
de contacto de forma arqueada, entre las cuarcitas y volcanicos.

La cdmara se ubica en el contacto de la cuarcita y las tobas volcénicas, limitada por
fres fallas geolégicas, sistemas de discontinuidades y presencia de aqua por filtracion,
esta dltima actuando como lubricante, aflojando las capas de roca causando
desprendimiento de los mismos.” (El subrayado es nuestro)

h) En las manifestaciones efectuadas por los trabajadores.

h.1) Manifestacion efectuada por el sefior Victor Andrés Bernardillo Pizarro, a fojas 27
y 28 del expediente, quien se desempefiaba como residente de LA
CONTRATISTA.

(...)

11. Dime porque ocurrié el accidente y se podria haber evitado.

Responde: Ocurrio el accidente (...), porque hablan realizado un desatado por
mas de 6 horas. Y se podria haberse evitado realizando el sostenimiento en
forma de avanzada juntamente con el desatado.” SIC (El subrayado es nuestro)

h.2) Manifestacion del Ing. Victor Cardenas Cabrera, a fojas 115 a 116 del
expediente, quien se desempefiaba como Encargado de Seguridad de
VICHAYCOCHA.

PREGUNTADO PARA QUE DIGA: ;Esté labor estaba catalogada como de alto
riesgo?

RESPONDIO:

Si, porque la supervisién de mina, (contrata minera Conymutse y geomecanica)

habfa identificado la presencia de fallas y la calidad de roca era muy mala. (...)"
SiC

h.3) Manifestacion del Ing. Alfredo Jiménez Almerco, a fojas 121 a 122 del

expediente, quien se desempefiaba como Ingeniero Geédlogo de
VICHAYCOCHA.

“«

PREGUNTANDO PARA QUE DIGA: ;Est4 labor estaba catalogada como de alto
riesgo?

RESPONDIO:

Inicialmente fue catalogado como de alto riesgo habia un horizonte de carbén,
este tramo se pasé con cimbras,, después acordamos en el planeamiento que la
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~ cémara se debia ejecutar en un terreno mas estable, en mejor condicién, por lo
cual se acordé hacer en la roca volcénica, por ser mas estable que las rocas que
contienen carbon, todo ello fue de acuerdo conjunfo en reunién de planeamiento.
El yacimiento se ubica dentro del eje del anticlinal, por los esfuerzos del
anticlinal, se producen fallamientos y fracturamientos. (...)*° SIC

i) En las fotografias N°s 5 y 6, que obran a fojas 135 del expediente, tomadas
durante la supervisién in situ, y de las cuales se puede observar que en el acceso
a la Camara 1 habian tramos de la labor con mallas y parte de la pared del hastial
izquierdo tenia shotcrete que se encontraba rajado.

i) En la Evaluacién Geomecanica Camara 01, Crucero 340, Nivel 0 — Shalca, que
obra a fojas 175 y 176 del expediente, elaborada por el Ing. Eloy Conislla Paco,
Supervisor de Geomecanica, quien indicé que la litologia de la labor estaba
conformada por: carbén, volcanico y cuarcita y que las estructuras observadas
hasta el dia del accidente presentaban 2 fallas (falla 1: tiene rumbo de N42W y
una inclinacion de 56° SW y la falla 2: tiene un rumbo de N-S con una inclinacién
de 65° NE).

Asimismo, en dicho documento, el citado supervisor sefialé que:

“Al retornar el 17 de febrero se encontré que la labor atin no estaba sostenida
correctamente y la corona continuaba en volcanico.

La inflexion de la tercera falla con rumbo N20°W e inclinacion de 52°SW aparece
después de los desates y caida de bancos el dia del accidente.” SIC (El
subrayado es nuestro)

k) En la evaluacién denominada “Sistema de Seguridad de Cinco Puntos Mina” del
dia 11 de febrero de 2010,que obra a fojas 187 (vuelta) del expediente, la cual fue
completada por el Lider de la Labor Camara 1, Nivel 0, el sefior R. Arenas y
verificada por el sefior V. Gonzalez Pérez, ya se habia observado la presencia de
roca volcanica, la cual de acuerdo a la Evaluacion Geomecanica, mencionada en
el literal j) del numeral 6 de la presente resolucion, era de tipo MF/MP (Muy
fracturado/Muy pobre).

De acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes, se puede concluir lo
siguiente:

2 Anticlinal:

1. Adj. Geol. Se dice del plegamiento de las capas del terreno en forma de A o de V invertida.
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
En: http:/flema.rae.es/drae/?val=anticlinal

2. Esun pliegue convexo hacia arriba. En el niicleo hay las capas més antiguas, que estan cubiertas por las mas
modernas.

3. Roques al Carrer. Museo Obert de Geologla. Centro de Estudios de la nieve y de la Montafia de Andorra.
En: http://www.roquesalcarrer.ad/pdf/ESP/unitat els%20plecs.pdf

Gréfico de un anticlinal
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- En el Informe elaborado por el Supervisor Geomecanico de VICHAYCOCHA, el
18 de febrero de 2010, es decir, un dia antes de la ocurrencia del accidente
fatal, ya se habia detectado que la labor era inestable; por lo que debid
efectuarse un sostenimiento inmediato y no dejarla expuesta durante 15 horas.

- El tiempo de autosoporte para la labor Camara 1, Crucero 340 del Nivel 00, el
cual era de conocimiento del personal de geomecanica, era de 06 horas; sin
embargo, en el presente caso, la referida labor estuvo sin el sostenimiento
adecuado durante 15 horas, desde las 01:00 a.m. hasta las 04:00 p.m.

/- La calidad del macizo rocoso de la Camara 1, Crucero 340 del Nivel 00 era
muy mala y habia sido catalogada de alto riesgo, debido a la presencia de una
litologia volcanica, filtracién de agua y fallas geologicas, lo cual ademas era de
conocimiento del Encargado de Seguridad e Ingeniero Gedlogo de
VICHAYCOCHA, tal como se desprende de las manifestaciones antes citadas.

- De acuerdo al Informe de Investigacién del Accidente Fatal y al Acta de
Reunién Extraordinaria, elaborados por VICHAYCOCHA, ésta reconoce que la
labor antes citada estuvo sin el sostenimiento requerido, a pesar de las
recomendaciones efectuadas por el area técnica.

En ese sentido, puede afirmarse que la recurrente no actué inmediatamente ante el
peligro que representaba la labor Camara 1, Crucero 340 del Nivel 00, a fin de
instalar el sostenimiento con shotcrete, mallas y pernos que permitan generar
condiciones de estabilidad, de acuerdo a las indicaciones que ya habia dispuesto el
area de geomecanica.

De oftro lado, en cuanto a que la responsabilidad debe recaer en el supervisor y no
en la titular de la actividad minera, cabe indicar que conforme al numeral 8 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, la
responsabilidad por infracciones administrativas recae en quien incurrié en la
conducta prohibida, sea ésta activa u omisiva, razén por la cual debe existir una
relacién causal entre la actuacion del administrado y la conducta atribuida a titulo de
infraccion.

Al respecto, debe sefialarse que en el presente caso, la conducta omisiva, es decir,
la falta de una correcta supervision era responsabilidad tanto de la titular minera
como de su contratista, pues ambas deben llevar a cabo todas las acciones
pertinentes para evitar la ocurrencia de accidentes.

Ello, considerando la aplicacion del articulo 2° del RSHM, que dispone la
responsabilidad de la titular minera, es decir VICHAYCOCHA, de asegurar el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en dicho cuerpo normativo, debiendo
verificar que su personal supervisor ejecute las actuaciones descritas en el inciso h)
del articulo 33° del RSHM, lo que no ocurrid, tal como se ha sustentado en la
resolucién impugnada, constituyendo la conducta omisiva sancionada®.

# RSHM:

“Artlculo 2°.- La aplicacién de este Reglamento alcanza a toda persona natural o juridica, publica o privada que realice

actividades mineras a quién se le denominaré titular de la actividad minera, estando obligado a dar cumplimiento a sus
disposiciones”,
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Asimismo, corresponde precisar que de conformidad con el articulo 3° del RSHM, LA
CONTRASTISTA, también esta obligada a dar cumplimiento a las disposiciones del
referido reglamento™; mas aln, considerando que ésta tenia a su personal
ejecutando trabajos de desate de rocas en la Camara 01, Crucero 340, Nivel 00,
entre los que se encontraba el trabajador fallecido, sefior Gedardo Gogner Zegarra
Sanchez.

En ese sentido, tal como se ha argumentado en los parrafos precedentes la
recurrente tenia conocimiento de las condiciones y caracteristicas de la labor
Camara 1, Crucero 340 del Nivel 00 (roca volcanica), la cual de acuerdo a la
Evaluacion Geomecanica efectuada por VICHAYCOCHA era de tipo MF/MP (Muy
fracturado/Muy pobre), por lo que, siguiendo las indicaciones efectuadas por el area
geomecanica debid hacer el desate para luego sostener con shotcrete de 2", malla,
pernos hydrabolt de 7 pies y una capa refuerzo de shotcrete de 1", considerando
ademas, que el tiempo de autosoporte es de 6 horas, lo cual no ocurrié en el
presente caso, pues a pesar de dichas indicaciones los supervisores de la labor no
adoptaron las acciones a fin de garantizar la estabilidad de la labor.

Ademas, cabe indicar que la recurrente en su calidad de persona juridica dedicada a
las actividades mineras, tiene conocimiento de la legislacién y normativa aplicable al
sector minero, por lo que no puede pretender desligarse de su responsabilidad
alegando que ésta recae en su personal, quienes en una relacién de subordinacion,
actian en virtud de las funciones y tareas que la recurrente le imparte; en ese
sentido, es obligacién de VICHAYCOCHA garantizar que las actividades mineras que
se desarrollen dentro de sus instalaciones se realicen de manera segura y en
cumplimiento a lo establecido en el RSHM.

Siendo asi, en el presente caso si se ha acreditado la relacién de causalidad entre la
actuacion de la recurrente y el incumplimiento imputado, por lo que carece de
sustento lo argumentado sobre este extremo.

En adicién a lo expuesto, corresponde hacer referencia al articulo 165° de la Ley
N° 27444, en el que se establece que son hechos no sujetos a actuacién probatoria
aquellos que se hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la
autoridad administrativa®.

Atendiendo a la verificacion que consta en el Informe y Acta de Supervision, existe
evidencia objetiva de la infraccién administrativa imputada, por lo que en aplicacién
del Principio de Presuncion de Licitud contenido en el numeral 9 del articulo 230° de
la Ley N° 27444, concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de la misma Ley,
correspondia a la recurrente aportar los medios de prueba que acreditasen que

2

RSHM:
“Articulo 3°.- El contenido de este reglamento también se aplica y compromete a todas las empresas especializadas, que
ejecutan una obra o que prestan servicios a los titulares que realizan actividades mineras.

2 Ley N° 27444:

‘Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.”

16
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cumplié lo establecido en el inciso h) del articulo 33° del RSHM, lo cual no ocurrié en
el presente caso.”

En consecuencia, este extremo de la apelacion deviene infundado.

Sobre la solicitud de suspension de la ejecucion del acto administrativo y
ampliacion de su recurso de apelacion

7. Respecto a lo sefialado en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucion, se
debe indicar que efectivamente, la resoluciéon impugnada recién sera ejecutable al
finalizar este procedimiento administrativo sancionador, con la notificacién del
presente acto administrativo.

8. En cuanto a lo sostenido en el literal d) del numeral 2 de la presente resolucién, cabe
sefialar que de la revision del expediente, se advierte que hasta la fecha
VICHAYCOCHA no ha efectuado la ampliacion de los argumentos expuestos en su
recurso de apelacion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos del OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD, el articulo
2° de la Resolucion N° 176-2010-OS/CD vy; toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPANIA
MINERA VICHAYCOCHA S.A.C. contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion
Minera N° 20537-2013 de fecha 17 de diciembre de 2013; y CONFIRMAR, dicha
resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefores vocales: Alfredo Juan Carlos Dammert Lira,
Ricardo Mario Alberto Maguina Pardo y José Luis Harmes Bouroncle.

ALFREDO. OS DAMMERT LIRA

PRESIDENTE

# Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(..)" .

*Articulo 162°.- Carga de la prueba

(...)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”
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